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Psziché és tér: Kisérletek az 6sszekapcsolasra

“Not only is the sensuous senseful, it is also placeful.”
(,, Az érzéki nemcsak jelentésteli, hanem helyhez kotott is.”
Casey, 1996, 19; sajat forditas)

Virosi sétaink gyakran funkcionalisak: kiinduldopontok és célpontok kozott mozgunk,
amelyben a gyaloglas puszta kozlekedés, a tér pedig hattér. Ha nem figyeliink ra
tudatosan, nem vesziink részt benne aktivan, a séta nem lesz tobb helyvaltoztatasnal.
Pedig a térre nemcsak diszletként, hanem komplex interakcidos kozegként is
tekinthetiink, a séta pedig lehet a kornyezetlinkkel vald taldlkozas, az érzékleti
bevonodas ¢€s a jelentésképzés egy nagyon sajat forméaja.

A tér sokaig statikussagot, valamiféle rogzitett valdsagot jelentett mind a
tarsadalom-, mind a kultara- és szellemtudomanyokban, ellentétben az idovel, amelyet
az emberi identitdsformalodas elsddleges kereteként gondoltak el (Berger, 2018). Az
1960-as évektdl kezdve azonban a teret markdnsan tematizalni kezdték a
foldrajztudoményokon kiviili szerz6k is, és nem kizardlag a foldrajz — vagy
helyesebben, a foldrajzok, jelezve e diszciplina sokrétli, a fizikai és tarsadalmi
kornyezetet egyarant vizsgalo iranyait — maradt az egyetlen teriilet, amely kozponti
jelentéséget tulajdonitott neki. Az tugynevezett térbeli fordulat (spatial turn)
paradigmavaltdsdval a tér iranti érdeklédés a 20. szazad masodik felétdl egyre
erételjesebbé valt, és a legkiilonbozébb nézdpontokbdl jelent meg: kezdetben a
filoz6fidban ¢és a szocioldgidban, késdbb az etnoldgidban, a genderkutatdsban, a
torténettudomanyban, az irodalomtudomanyban és mas diszciplindkban is. E folyamat
nyomdn a 21. szdzad forduldjara olyan térfelfogasok sziilettek, amelyek a teret nem
edénynek vagy tartdlynak, hanem dinamikusan konstrudlodd, sét a konstruald
folyamatokra visszahato jelenségként irtak le.

Berger Viktor szociologus a kovetkezd harom szerzét emeli ki ezzel a folyamattal
Osszefiiggésben: Henri Lefebvre-t, aki a térrel mint tarsadalmi konstrukcioval
foglalkozott, és bevezette a megélt terek fogalmat; Michel Foucault-t, aki a hatalom és
a tudas Osszefiiggéseiben kiemelt jelentOséget tulajdonitott a térnek; és Michel de
Certeau-t, aki a gyalogos mindennapi gyakorlatainak szemszgébdl vizsgalta a varosi
térhasznalatot (Berger, 2018). De Certeau munkassagara még késobb visszatérek.
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Erdemes megemliteni tovdbba Edward Soja foldrajztudést, a spatial turn kifejezés
megalkotdjat és kihirdetdjét, aki a térbeli és a tarsadalmi folyamatok allando
interakcidjaban gondolkodott.

A tarsadalom- és bolcsészettudomanyok térbeli fordulataval parhuzamosan a
foldrajztudomanyokban kulturalis fordulat ment végbe: mikdzben az eldbbi felfedezte
a tér jelentéségét, utdobbi — a pozitivista foldrajztol vald tavolodassal egyiitt —
felértékelte a kulturalis tényezdket; a 20. szdzad derekén induld valtozasok aztan
hamar valodi parbeszédet eredményeztek e teriiletek kozott (Berki, 2021).

Jelen tanulmany eldszor Keith H. Basso kulturalis és nyelvészeti antropologus és
Edward S. Casey, els6sorban fenomenologiaval foglalkozo filozéfus — tdgabban pedig
maga a fenomenologia — tér- €s helyfelfogasain keresztiill mutat be két egymassal
Osszefiiggd szemléletet, amelyben ember és kornyezete kolcsondsen konstitutiv
viszonyban allnak. Ezt kovetden a sétat helyezi a térrel valo kapcsolat kozéppontjaba.
Michel de Certeau tobb tudomanyteriiletet atfogé munkassagan, majd Guy Debord és a
Situationist International nevili miivészekbdl és gondolkodokbol 4ll6 csoportjanak
szemszOgébdl mutatja be a sétdt mint kreativ és tarsadalomkritikus gyakorlatot,
valamint olyan lehetdséget, amely megzavarhatja a psziché és a tér dualista
szembedllitasat. A tanulmany utols6 fejezetében Martyna Chrzescijanska
pszichoanalitikus munkdja nyoman a konténer-tér (conmtaining space) ¢€s a
pszichogeoterapids tér kiilonbségeit vizsgalja, majd az Okopszichologia feldl tagitja
tovabb a térr6l ¢és a mindennapi térbeli gyakorlatainkrél valé pszicholdgiai
gondolkodast.

Keith H. Basso és Edward S. Casey nyoman: Kultirantropologiai és
fenomenoldgiai térelméletektol a séta aktusaig

A tér nem csupan hattér, €s a helyek a bolcsesség hordozoi is lehetnek. Jol ramutat erre
Basso Wisdom Sits in Places (1996) cimii miive, amelyben a mai Arizona (USA)
teriiletén taldlhaté Cibecue-beli nyugati apacsok helyfelfogésat és a helyekhez
kapcsolodo kollektiv torténeteket targyalja. Cibecue kdzossége szamara a bolcsesség
nem csupan személyes vagy belso tulajdonsag, hanem szorosan 0sszefiigg a helyekkel
¢s a hozzajuk kapcsolodo torténetekkel. A helyek (sziklak, hegyek, forrasok stb.) nevei
tanulsagokat, erkolcsi és etikai iranyelveket hordoznak, amelyeket az egyén a
helyekkel valo rendszeres kapcsolat, a torténetek ismételt felidézése és értelmezése
révén alakit ki és tesz magaéva. A helyektdl bolcsességet tanulhatunk, ha aktivan
kapcsolatba 1épiink veliik (Lange, 2024).

Michael A. Lange (2024) sajat oktatoéi praxisaban hasznalja Basso etnogréfiai
kutatasat: a helyekrdl, a hely kulturalis fogalméarol, valamint arrdl tanit, mindez miként
alakitja az identitast. A Basso altal alkalmazott place-making elméletét Lange igy
fogalmazza meg: ,,A helyek nem pusztan vannak valahol. Semmilyen értelemben nem
léteznek azok nélkiil az emberek nélkiil, akik fogjak ezeket a helyeket és jelentést
tulajdonitanak nekik és veliik egytitt” (141). Lange Tim Ingold Making (2013) cimi
munkdja nyomdn magyarazza el, hogy a kulturalis antropologiaban a ,,csinalas”
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(making) mindig egyiitt jar a gondolkodassal: a dolgok 1étrehozéasa €s azok értelmezése
egymastol elvalaszthatatlan. Basso szdmdara ugyancsak fontos elméleti keret az
episztemologia, amely a tudds Ilétrehozdsanak folyamataval foglalkozik: az
episztemologia meghatarozza, hogyan — milyen lencsén keresztiill — értjiik meg a
vilagot, és mit tekintiink tudasnak. Lange odaig megy, hogy a tudas ¢€s a jelentés — €s
ezaltal a tudott és az érzett, illetve az ontologiai és az episztemoldgiai — szinonimaként
foghatok fel, hiszen mindenrdl, amit tudasként tételezliink, mi magunk szerziink
tudomast, azaz mindennek mi adunk jelentést sajat lencsénken keresztiil. A tudas tehat
nem kiviil, a kiilvilagban van.

A helyeket létrehozzuk. Nem ugy kell elképzelniink, hogy a jelentések a
helyekben raktdrozodnak (statikusan); Cibecue helyei és torténetei valdojaban egyiitt,
egymadsba dgyazottan 1éteznek, ¢és a jelentést azok a személyek hozzak létre (aktivan €s
dinamikusan), akik a helyet megnevezik, a hely nevét halljadk és az altala kozvetitett
tanulsagot sajat életilkkben alkalmazzék. A hely tehat tudés 1étrehozasanak, jelentésadd
aktusnak az eredménye, amely aktiv cselekvésen keresztiil valésul meg.

Erdemes tisztazni, mi a kiilonbség tér (space) és hely (place) kozott. Szamos
gondolkod6 sokféleképpen hatarozta meg ezt a kiilonbséget; itt Edward S. Casey How
to Get from Space to Place in a Fairly Short Stretch of Time (1996) cimii
fenomenologiai esszéjére tamaszkodunk, amely a tobbek kozott Basso altal
szerkesztett Senses of Space szoveggylijteményben jelent meg. Casey kitér a két
viszont nem magatol értetddd. A teret a pozitivista tudomdny, valamint egyes
antropologusok is hajlamosak semleges, elére adott kozegnek tekinteni, mig a helyet
megélt és kulturdlisan telitett kozegként értelmezik; ebben a felfogasban tehat a tér
elsédleges, a hely pedig az, ami masodlagosan rairodik. Casey szerint sok
antropologusnak nehéz felvennie a vizsgalt népcsoport nézépontjat: olyan nézépontot,
vagy pontosabban tapasztalatot, amelyben a hely az elsédleges. A szerzd a
fenomenoldgia klasszikus alakjai, Edmund Husserl és Maurice Merleau-Ponty
elméleteire tadmaszkodik, amikor a tér ¢és a hely kozotti kiilonbséget probalja
megragadni.  Husserl (1907) fenomenologidja a  természetes bedllitddas
felfiiggesztésére irdnyul: azt a mindennapi attitiidot vizsgalja és igyekszik zarojelbe
tenni, amelyben a vilag 1étét, ahogyan azt felfogjuk, magatdl értetddoként fogadjuk el.
Az epoché modszerével reflektalunk és félretessziik vilagra, a ,,valésagra” vonatkozo
feltételezéseinket és itéleteinket, és felvessziikk a fenomenologiai bedllitodast: egy
tudatos viszonyuldst, amelyben figyelmiink a jelenségekre és arra irdnyul, hogyan
jelennek meg a dolgok tapasztalatunkban. Merleau-Ponty (1945) szamara az észlelés
mar nem pusztdn modszertani kiindulopont, hanem ontologiai viszony: a megélt test és
a vilag kolcsondsen konstitudlja egymadst; a test nem egyszeriien a térben van benne,
hanem a tér a testen keresztiil valik hozzaférhetdveé. Casey amellett érvel, hogy a hely
nem egyszerlien lires térbdl jott 1étre, amelyet kulturdlis tulajdonsagokkal toltottiink
meg: e két klasszikus szerzére tamaszkodva azt 4llitja, hogy a tér nem kulttira el6tti.
Ahogyan nem kulttra és tarsadalom eldtti maga az érzékelés sem; az érzékelésnek
ugyanis 0sszetevdje a hely, hiszen egy élménynek mindig része az, ahol vagyunk. Ez
Osszhangban all Husserl és Merleau-Ponty egymassal Osszefiiggd, de nem azonos
testfelfogasaval: a test mindkettOben megjelenik egyfajta kozegként, amely altal a
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vilag érzékelhetdvé valik. Husserlnél a test (Korper) egyszerre targy, amelyet
ugyanugy észleliink, mint mas fizikai targyakat a kornyezetiinkben, ¢s megélt test
(Leib), amely tud fajni, amelyet jol esik, ha megérintenek, amely elfarad stb. (Zahavi,
1994). Mig Husserl elméletében a targyi test és a test mint érzéklet-hordozd
megkiilonboztethetd, Merleau-Ponty (1945) sokkal inkabb ugy tekint ra, mint egyfatja
kapcsolodasi szovetre, kolcsonods viszonyra szubjektum és vilag kozott. Erre a szerzd
azt a példat hozza, hogy amikor megérintem sajat testem, egyszerre vagyok az, aki
¢érint €s akit érintenek; aki €rez €s akit éreznek. A hely tehat nem passzivan van jelen —
¢s ezen a ponton visszakapcsolddunk Bassohoz: a helyeknek nem egyszerii befogadoéi
vagyunk, hanem sokkal inkdbb ugy képzelhetjiik el, hogy kolcsonhatasba 1épiink
veliik. Ez az érzékelés és hely dialektikdja. Ahogyan sosem maradunk észlelet nélkiil,
ugy hely(zet) nélkiil sem lehetiink — és ez a belatas maga biztositja a hely
elsddlegességét. Gondoljunk csak jobb és bal keziinkre, és a testtdjak tajékozddasban
betoltott szerepére.

De hogyan jutunk vissza az elsOdlegesnek tekintett térbdl a masodlagosnak
gondolt helyhez, vagyis ahhoz a helyhez, amelyben mar eleve ott vagyunk? Ezzel a
kérdéssel nem csak Casey, hanem a késébb emlitett gondolkodok koziil is sokan
foglalkoznak. Hogyan ragasztjuk Ujra Ossze a szétvalasztottsagot? A fenomenoldgia
nézOpontjabol a megélt test nem egyszerlien benne van a helyben, hanem integritasban
1éteznek: kolcsondsen atjarjak egymast. A hely nem csupén koriilveszi a testet, hanem
valamiképp bele is irodik, mikdzben a test is formalja, aktivalja és jelentéssel tolti meg
a helyet. Casey utal Basso interanimation fogalmara: a hely és a test egymast életre
kelti, ahogyan a hely a testben élménnyé¢ valik, a test pedig a helyben jelentéshordozo
lesz.

Es mivel az érzékelés — az érzékeld test — valamint a hely kolcsonhatasban van,
egy majdnem mindig mozgasban 1év0 test — amely marpedig valoban csak akkor nem
mozog, ha bénult — majdnem mindig mozgasban 1év6 helyeket is implikal. A helyek,
azon tul, hogy dinamikusak, dsszefognak ¢és megtartanak: €16 és élettelen testeket,
tapasztalatokat, torténeteket, gondolatokat, emlékeket. ,,Mi mas képes erre a rendkiviil
sokféle megtartd (holding) tevékenységre? [...] Nemcsak a tartalmakat, hanem a
tartalmazas (containment) modjat magat is egy hely tartja fenn” — irja Casey (1996,
24-25). A helyben taldlhatdo elemeket nem puszta egymésmellettiségben észleljiik,
hanem mindig valamiféle konfigurdcioba rendezziik dket. A hely tovabbd megdrzi
¢lményeink nyomait, és lehetévé teszi, hogy visszatérve — kiss¢ masként — Ujra
megtapasztaljuk 6ket. Ezen a ponton szeretnék eldre utalni a tanulméany egy késébbi
részére: Casey itt olyan fogalmakat hasznal — példaul a tartds vagy megtartads €s
tartalmazas kifejezéseket —, amelyek a mélylélektan szotaraban kulcsfontossagiak. Bar
nem utal expliciten e fogalmak pszichoanalitikus jelentéseire, az altala felvazolt
viszonyok meglepd modon emlékeztetnek a bioni tartalmazas altal leirt
Osszefiiggésekre. Casey helyfogalmara taldn tekinthetiink 1Ggy, mint egy
fenomenoldgiai tartalmazas-modellre: a hely mint affektiv, emlékezd, megtartd és
tartalmaz6 kozeg strukturdlja és Orzi a pszichés tapasztalatokat, hasonléan ahhoz,
ahogyan Bionnal az anya vagy a terapeuta tartalmazza ¢és atdolgozza a nyers
¢lményanyagot.

0420



Csizmadia Rdhel: Psziché és tér: kisérletek az 6sszekapcsoldsra

Casey szemléletében a hely nem egészen definialt, és emiatt nem teljesen
determindlt, befejezett dolog. A hely sokkal inkabb nyitott kategodria: alakithato,
tobbféleképpen megjelend és értelmezhetd, van egyfajta rugalmassaga. Ez azt jelenti,
hogy a helyek nem egyszerlien léteznek, hanem megtorténnek; a fizikai dolgok helyett
inkabb eseményként érdemes tekintenlink rajuk. Gondoljunk csak egy lakotelepre,
amely nem pusztan épitészeti adottsagaitol valik azza, ami, hanem attol, hogy miféle
tevékenysegek folynak benne.

Bassohoz hasonloan tehat Casey (2001) sem valasztja el a helyeket az emberi
cselekvéstol; a helyet testi-érzelmi viszonyok, tapasztalatok, emlékek, vagyis
affektusok halojaként szemléli, amelyben nagy szerepet jatszik a kapcsolodas
(lehetosége). A strll (thick place) €és a ritkas (thin place) jelzokkel képzett skalat
hasznalja a kiilonb6zd tapasztalati potencidllal rendelkezé helyek leirdsara. A silril
helyen a kornyezettel vald kolcsonhatds erds, az egyén személyes bevonoddsra,
kapcsolodasra, mély érzelmi megélésekre kap lehetdséget, jelentést tulajdonit. A ritkas
hely! szegényesebb kapcsolodasra ad lehetéséget, jellegtelen, lecserélhetd, emiatt nem
valik élménnyé és nem emlékezetes. Fontos, hogy ez nem a helyek eleve adott
tulajdonsdga, hanem annak fiiggvénye, hogy mi magunk milyen kapcsolatot alakitunk
ki a térrel: hogy milyen erds érzelmekkel vagyunk benne jelen, és hasznaljuk-e, illetve
hogyan hasznaljuk az adott helyet. Elképzelhetd, hogy valaki szamara egy hely strt,
mig mas szdmdra nem az, vagy hogy ugyanazon illetd szamara valtozik ugyanannak a
helynek a stirlisége.

Marc Augé (1992) ritkas helyhez kozel es6 — de nem atfedé — kategoridja a nem-
hely (non-place), amellyel olyan identitasnélkiili, jellemzden tranzittereket jelol, mint
a metrédllomasok, a repiildterek, a bevasarlokozpontok vagy az autopalydk, ahol az
ember csak athalad, nem marad €és nem tartozik oda. Ezek a terek er6sen szabalyozott
kornyezetet hoznak létre, ahol elsGsorban utasként vagy vasarloként vagyunk jelen,
csupan az éppen végzett tevékenység hatiroz meg minket, és inkdbb maganyos,
uniformizalt tapasztalatokat éliink meg, mintsem egyedi kapcsoldédasokat. A szerzd
szerint a modern varosi terekben 1donk egyre nagyobb részét toltjiikk nem-helyeken,
ahol jelenlétiink atmeneti és elszigetelt. Augé megkozelitésében ahhoz, hogy egy teret
helyként tudjunk meghatarozni, a kovetkezd tényezok sziikségesek: kapcsolatisag,
torténetiség és az identitds jelenléte, értintettsége. A nem-helyeken nem alakulnak ki
tartds tarsas kapcsolatok, a nem-helyeknek nincs érzékelheté multja, és az ember sok
esetben elvesziti benniik identitdsat. Mig Casey is hasonld tényezdket (kapcsolodas,
emlékezet, személyes bevonodas) emlit a siirli és ritkas helyek megkiilonboztetésénél,
0 az egyéni tapasztalat mindségérdl beszél. Augénal ezzel szemben a nem-hely a
szlirmodern (vagy szupermodern) varosi terek egy tipusat jeloli, és azt a tarsadalmi
logikat irja le és kritizalja, amely mentén ezek épiilnek és miikodnek.

Feltehet6, hogy a ritkds helyek strli helyekké valhatnak valamiféle
jelentéstulajdonitas, affektus vagy kapcsolodas révén. A tanulmany kovetkezd két

!'Nem 6sszekeverend§ az ezoterikus kozegekben hasznélt thin places kifejezéssel, amely a fizikai és spiritualis
vilag kozotti atjarhatosagra utal, és amellyel példaul a temetdket, szent helyeket vagy éppen természeti tajakat
illetnek.
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fejezetében efféle potencialjat mutatom be a sétdnak. Eldszor is nézziik meg, hogyan
értelmezhetd a séta mint place-making tevékenység.

A sétat fenomenologiai nézépontbol nem helyek kozotti mobilitasként vagy
mozgasként, hanem elsdsorban a hely testi tapasztalasaként ¢€s testen keresztiili
konstrukcigjaként értelmezziik. A hely itt sem hattérként szemlélhetd, amelyen a test
athalad; a hely maga is a test mozgasan, érzékelésén, jelenlétén Kkeresztiil
konfiguralédik wjra. Hiszen a fenomenoldgia éppen azt a természetes beallitddast
kritizalja, amelyben a vilagot eleve adottnak és objektivnek tekintjiik. Merleau-Ponty
felfogasaban a test és a tér viszonya nem belsd-kiils6 viszony; a testet a tér
meghatarozo orientacidés pontjanak tekinti: a test a Iéptektdl indulva épiti fel a
horizontot, a tavolsagokat €s a helyeket. A séta soran tehat a tér nem statikus, hanem
olyan dinamikus vizualis-taktilis mezd, amely mindig az ,,itt és mostban” keletkezik,
elmozdulasaink mentén (Zahavi, 1994).

Michel de Certeau és a szituacionistak nyoman: a séta mint kreativ és felforgato
gyakorlat

De Certeau a sétald egyénrdl a varos hatalmi rendszerében gondolkodott. Elméletében
szembeallitja azokat, akiknek van sajat helytiik, azokkal, akik arra kényszeriilnek, hogy
masok altal kijelolt helyeket, kész struktardkat hasznaljanak. Eldbbiek a hatalom
korébe tartoznak (példaul intézmények, varostervezok), utdbbiak a fogyasztok (a varos
kontextusdban a gyalogosok). A hatalom gyakorloi stratégidkat alkalmaznak, a
hatalomnélkiiliek pedig olyan taktikdkat vethetnek be, amelyek e hatalmi stratégidkat
képesek kijatszani vagy (részben) felforgatni. A gyalogos praxisaiban tehat olyan
potencialt latott, amely a varostervezOk altal 1étrehozott rendtdl eltérd logikat képes
kialakitani a sajat dontései mentén: A cselekvés miivészete (1980/2010) cimii
konyvében arrdl ir, hogy az emberek hétkdznapi taktikdi minduntalan felfliggesztik
vagy ujrairjdk ezt a rendet. De Certeau gondolkoddsa nyelvészeti jellegli: azt
feltételezi, hogy a varosi tér adottsagai elére meghatarozzak azt a készletet, amellyel
dolgozunk, de e készlet elemeinek egyedi kombinacidival sajat értelmezéseket, és
ezaltal Gjabb és ujabb helyeket hozunk létre. Minden 1épés egyfajta beszédaktus,
vagyis a varos téri rendszerének személyes elmesélése €s Ujrairdsa. A gyalogos igy
nem csupan kozlekedik, hanem sajat jelentéseket, sajat, dinamikus torténetet fabrikal a
varossal vald viszonyanak tiikrében. De Certeau kitér két retorikai alakzatra, a
szinekdochéra és az aszindetonra, amikor ezeknek a torténeteknek a létrehozasarol
besz¢él. A szinekdoché a rész és az egész felcserélésén alapul; egy-egy fragmentum
vagy jellegzetesség egy egész varosrész vagy hely karakterét képes megidézni. Az
aszindeton, amely a kotdszavak elhagyasara €pit, a séta kontextusaban azt jelenti, hogy
bizonyos helyeken athaladunk, mig masokat kihagyunk, atugrunk vagy kikertiliink, és
igy sajatos helyeket emeliink ki a varosi rendbdl. A sétat elképzelhetjiik tehat ugy,
mint amelyben a strukturélt varosi szovetbdl kiilonallo jelentésegységeket nyeriink ki,
¢s ezaltal magunk is helyeket hozunk 1étre.
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De Certeau elmélete — Casey-€vel dsszehasonlitva — inkabb gyakorlati jellegii, €s
hidnyzik beldle a séta affektiv aspektusa, vagyis az, ahogyan a séta hat a sétalora
(Duff, 2010). Pedig ,,[a] varosban sétdlni annyit tesz, mint a varos hatdsa alatt lenni
[vagy a varos altal megérintve lenni; to be affected by the city], éppigy, mint ahogy a
séta hat a varosra, amelyet ez a séta hoz létre” (Duff, 2010, 884). Nemcsak a helyek
valtanak ki érzelmeket, hangulatokat, hanem az affektusok is aktivan létrehozzék a
helyet, hiszen meghatarozzak, vagy legalabb is formaljak cselekvOképességiinket és
cselekvési lehetdségeinket. Ahogyan Casey (1996) is sugallja, a helyek tulajdonsagai —
ebben az esetben affektiv hatdsai — nem allanddak: egy hely lehet egyszer kellemes,
maskor lehangold, hiszen maga is a valtozo allapotu észleld testen keresztiil jon 1étre.
Ha az affektust nem csupan belsd érzelmi allapotnak, hanem egy hely folyamatosan
valtozo tonusanak is tekintjiik, akkor a hely nemcsak targyak, viselkedések és politikai
viszonyok szintere, hanem affektiv karaktere is van (Duff, 2010). Cameron Duff Casey
nyoman leirja, hogy a helyek siirlisége nem statikus tulajdonsag, hanem akkor jon
létre, amikor affektiv elkotelezddést hozunk 1étre a hellyel: nemcsak athaladunk rajta,
hanem engedjiik, hogy hasson rank, és mi is visszahatunk ra. Duff sajat empirikus
példaval mutatja be, hogy a séta ¢és a hétkdznapi helyhaszndlat affektiv atmoszférakat
— konkrétan az odatartozis érzését — teremti meg, amelyek a ritkas helyeket strii
helyekké alakitjak.

A pszichogeogréfia ugyancsak abbol indul ki, hogy a varosnak van egy hatalmi
struktardja, amely hat a benne mozgd emberekre. A pszichogeografia kifejezés a
francia teoretikus Guy Debord nevéhez flizddik, bar elézményei €s maga a gyakorlat is
tulmutatnak az 6 munkassagan. Ihletét részben a 19. szézadi flaneur alakja adta, amely
a nagyvaros modernizacidjara, az ebbdl fakadd gyors valtozasokra és a térbeli-
tarsadalmi széttoredezettségre adott valaszként jelent meg, s elsésorban Charles
Baudelaire ¢és Walter Benjamin irdsain keresztil valt meghatarozovd. A
pszichogeografia gyakorlatai a Situationist Internationalhez kothetdk, egy 1957-ben
alakult, majd 1972-ben feloszlott, féleg Parizsban miikodd, marxista hatterti, avantgard
csoporthoz, amely miivészekbdl és teoretikusokbdl 4llt.

A pszichogeografia egyik alapvetd torekvése analitikus jellegli: azt vizsgalja,
hogyan hatnak érzelmeinkre és viselkedésiinkre a varosi terek, és forditva, hogyan
formaljak érzelmeink és viselkedésiink ezeket a tereket. Emellett kisérletet tesz annak
a hatalmi rendnek a megzavarasara, amelyben az egyén a spektakulum uralma alatt all;
Debord-nal (1992) a spektdkulum a képek, latvanyok kozvetitésén keresztiil
szervez6do tarsadalmi viszonyokat jelenti, egyfajta elidegenedett tarsadalmi rendet,
ahol a kozvetlen tapasztalatot a szemlélddés és a fogyasztas vilaga valtja fel. Ennek
egyik eszkdze a dérive, amely magyarul sodrodést jelent, és amire az angol nyelvii
irodalomban aimless walkingként, azaz cél nélkiili sétaként is szoktak hivatkozni.
Sziirrealista és dadaista miivészeti gyakorlatokbol merit, €és a posztstrukturalista
gondolkodassal is Osszefliggésbe hozhaté (Bonnett, 1989): a megszokott (kapitalista)
térhasznalatot felforgatd, parodisztikus stratégia, amelynek révén a tarsadalmi rend
altal kijelolt szerepekbdl ideiglenesen kilépve 0j viszonyuldsokat alakithatunk ki a
megszokott térrel.

A dérive soran a résztvevok — idedlis esetben két-harom fOs csoportok, akik
megérzéseiket és tapasztalataikat Osszevethetik — szokasos tevékenységeiket és a sétat
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ovezd hétkoznapi céljaikat, indokaikat felfliggesztik, €s engedik, hogy a tér vonzasa
vagy taszitasa, a helyben talalt benyomasok vezessek Oket; ebben az értelemben a
gyakorlatra a szabad asszociacid térbeli megfeleldjeként is tekinthetiink (Debord,
1958). A korai szituacionizmus gondolkodoi kozott nem Debord volt az egyetlen, aki
parhuzamot vont a dérive és a pszichoanalizis kozott: Ivan Chtcheglov (1953) Ugy ir
az altala megalmodott varosrol, mint amelyben a pszichoanalizis elvei az épitészet
nyelvén oOltenek testet, és amelynek lakosai ,,folyamatos dérive-en” (171) vannak.
Fontos latni, hogy a pszichogeografia — Casey-hez és Duffhoz hasonléan — nagy
hangsulyt fektet a varosi tér affektiv dimenzidira, illetve az ahhoz torténd
visszakapcsolodasra: a helyek vonzésat és taszitdsat nem pusztdn szubjektiv
benyomdasként, hanem a tér tarsadalmi szervezettségének részeként latja. A
pszichogeografia szamara kiilondsen fontosak a varosi tér hangulati és élménybeli
mindségei: azok a zonak, amelyek vonz6 vagy taszitd erével hatnak az emberre, €s igy
befolyasoljdk a mozgdasat; ,,a dérive nézdpontjabol a varosoknak pszichogeografiai
kontlrjai vannak, allandé dramlatokkal, rogzitett pontokkal és orvényekkel, amelyek
erésen visszatartjak az embert attdl, hogy bizonyos zondkba belépjen, illetve azokat
elhagyja” (Debord, 1958). Debord ¢és szituacionista tarsa, Asger Jorn ennek
abrazolasara tobb ellen-térképet (counter-map) is készitett Parizsrol; ezek kozil a
legismertebb neve The Naked City, amely a véaros szegmensei kozotti kapcsolatokat
piros nyilakkal jeldli.

Denis Wood (2020) a szituacionistdk pszichogeografidjan tal két tovabbi,
egymastol fiiggetlen pszichogeografiat kiilonit el: a foldrajztudosok pszichogeorafiajat
és a pszichoanalitikus pszichogeografiat. ElObbi az amerikai (USA-béli) Clark
Egyetemhez k6t6do kutatok munkdjaban intézményesiilt az 1960-as évektdl kezdve, és
nagy hatast gyakorolt r4a egy Kevin Lynch nevli varosépitész munkdssaga. A
pszichogeografia itt a foldrajz és pszichologia atfedésében mozgod, empirikusabb
diszciplinat jelentett. Az innen induld kutatdék a szituacionistakhoz hasonléan nem
hittek a térképek objektiv természetében, ¢és kutatasaik eredményeit igyekeztek
becsatornazni a részvételi varostervezésbe és egyéb teriiletekbe, mint amilyen a
kornyezetpszicholdgia is. Utobbi, a pszichoanalitikus pszichogeografia rovid élete az
1970-es évek végétdl az 1980-as évekig tartott. Az ehhez az irdnyzathoz kapcsol6do
pszichologusok, példaul William G. Niederland és Howard Stein? a fantazidkban
megjelend foldrajzi motivumokat nevezték pszichogeografidnak. E felfogasban a tér
nem pusztan kiilsé kornyezet, hanem a pszichés folyamatok szimbolikus kivetiilése is.

A varosi séta tehdt nemcsak a tér hasznalata, hanem affektiv gyakorlat valhat
beldle. Ezen a vonalon tovabbhaladva a pszichogeografia nem pusztan a kapitalista
varosi rend kritikdjaként, hanem a tér és a psziché viszonyanak ujragondoldsaként is
olvashat6, amely el0késziti a pszichogeoterapia fogalmat.

2 Erdekesség, hogy e két szerzd altal szerkesztett Maps from the Mind: Readings in Psychogeography cimii
kotetben (1989) Ferenczi Sadndor két irasa is helyet kapott.
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Martyna Chrzescijanska és az okopszichologusok nyoman: az osszekapcsoltsag
élménye felé

Martyna  Chrzescijanska  (2020)  Psychogeography,  Psychotherapy  and
Psychogeotherapy: A Critique of Containing Space in Therapeutic Work cimii doktori
kisérletez6 megkozelitést, amely feliilvizsgalja a mélylélektan és a pszichoterapia
klasszikus kereteiben értelmezett terapids tér elképzelését, kiilonos tekintettel a
konténer-tér (containing space) fogalmara. A zart, kontrolldlt ¢és biztonsagos
konténerként elképzelt rendeld helyett a varosi térben megélt céltalan séta, a dérive
tapasztalataibol indul ki, és egy olyan terapias térszemléletet javasol, amely a
véletlenszerti talalkozasok, a szomatikus ¢lmények, nyers benyomasok €s a nyitott
viszonyulas jelentésképzd potencialjat emeli ki. A kordbbi szerz6khoz hasonldan
Chrzescijanska is hangsulyozza, hogy a tér nem pusztin kornyezet, hanem olyan
tapasztalati és jelentésteli kozeg, amely aktivan alakitja a terapias folyamatot; a
psziché és a tér nem elkiiloniilten, hanem egymassal szoros kapcsolatban allnak. Igy ir
rola: ,,A tér kulcsfontossagu fogalom kettds és kétértelmii stitusza miatt. Mindig
egyszerre konkrét és metaforikus, érzéki €s képzeleti, tallép a kiilsd és belso, az elme
és a test kozotti dichotomian. Igy lehetévé teszi szamunkra, hogy ujragondoljuk a
terapia statuszat” (Chrzescijanska, 2020, 14).

A szerz6 a tartalmazas (containment) fogalmat Wilfred Bion nyoman targyalja: a
tartalmazas eredetileg azt a folyamatot jeloli, amelyben az anya vagy a terapeuta
befogadja, ,,megemészti”, majd feldolgozott formaban visszaadja a csecsemd vagy
kliens elviselhetetlen pszichés éallapotait. Olyan érett pszichés funkcio, amely a
fragmentalt nyersanyagot strukturalt gondolattd formalja, ¢és példaul egy terapias
folyamatban ezaltal tud koherens emlékké, linearis narrativava Osszeallni és
integralodni. Chrzescijanska felteszi a kérdést, hogy lehetnek-e a jelentésadasnak
eltér6 1utjai, mint a gondolat létrehozasa. Utdbbit a racionalizmus filozéfiai
hagyomanyaval hozza 0Osszefiiggésbe, amely a gondolkodast a primér érzékeléssel
szemben felsdbbrendli folyamatnak tekinti. Bion reverie-nek nevezte azt a folyamatot,
amelyben az anya a csecsemd ¢élményét gondolattda formdalja. Ez nem csak gy
képzelhetd el, mint koherencidra vald torekvés, hanem 0Osszefliggésbe hozhatd a
szabadon lebegd figyelemmel is, a jatékkal, a nyitottsaggal — példaul az
asszociaciokra. Chrzescijanska szdmara utdbbi értelmezések biztositjak a kapcsolatot a
reverie és a dérive kozott?, mely kapcsolatra késébb még visszatérek. A lezart,
lehatarolt, konténerként elképzelt tér (vagy éppen terapeuta mint konténer) képét a
szerz6 — Duncan Cartwright (2010) kritikdjara alapozva — idealizaltnak tartja; az nem
egyezik a valdsag fragmentdlt és dinamikus jellegével. 1dézi Cartwrightot, aki az
elébbi helyett azt javasolja, hogy a tartalmazasra inkdbb ugy tekintsiink, mint ,,egy
folyamatos mentdlis kapcsolat, amelyet a 1étrejovés allapota jellemez”
(Chrzescijanska, 2020, 8). Fontos latni, hogy Chrzescijanska kritikéja elsdsorban a

3 A pszichogeografia — kiilonds tekintettel a dérive-re — és a pszichoanalizis kapcsolata mar a korai szituacionista
szovegekben is megjelenik (lasd az el6z6 fejezetben targyalt Debord- ¢és Chtcheglov-gondolatokat).
Chrzescijanska ehhez a hagyomanyhoz is kapcsolddik, amikor a dérive és a reverie viszonyat kidolgozza.
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zartnak képzelt terapias teret érinti, mig a reverie fogalmaban — amely €épp azt a nyitott
figyelmi allapotot jeloli, amelyben a terapeuta érzékeny marad a varatlanul megjelend
anyagra, ¢s nem zarja azt elére adott keretekbe —, potencialt 1at.

Hogyan képzelhet6 el tehat egy pszichogeoterapias tér, a konténer-tér kritikajara
¢s a pszichogeografia, valamint a (Chrzescijanska altal is érintett) fenomenoldgiai
térszemlélet megismerésére alapozva? A pszichogeografia egy lehetséges terapids
aspektusa a kornyezet, a psziché €s a test kozotti kapcsolatok figyelése és 1étrehozasa.
Ahogyan a dérive-eket, a pszichoterapids ililéseket sem lehet megtervezni. Ebben az
Osszefiiggésben a terapeuta altal gyakorolt, a szabadon lebegd figyelemhez hasonlo
reverie a témak, asszociaciok, emlékek kozotti szabad mozgasként is értelmezhetd.
Chrzescijanska szerint a terapeuta €s a kliens a dérive-reverie soran utazotarsakként
képzelhetSk el, és ez kiegyenlitettebb viszonyt feltételez*, mint az anyai konténer
funkciét hangsulyoz6é bioni elképzelés. Ez a kiilonbség segit megérteni a
pszichogeoterapids tér sajatossagat: ,,A f6 kiilonbség a pszichogeoterapias tér
részeként értelmezett dérive €s a konténer-tér kozott az, hogy a dérive nem integrativ.
Az Osszekapcsoltsag veszi at az integracid helyét mint terdpids eszkoz” — irja
Chrzescijanska (2020, 227), és az Osszekapcsoltsag alatt az attételi és viszontattételi
kapcsolatokban létrejovo taldlkozasokat érti. A pszichogeografian alapul6 terapia nem
a széttoredezett élmény oOsszerendezésére torekszik, hanem annak megmutatdsara,
hogy a toredezettségnek lehet produktiv potencidlja, hiszen az atmenetekben, az
atmeneti terekben a jelentés kapcsolodasok révén jon létre, nem pedig integracio
révén. A terapia célja nem az, hogy mindent egységbe rendezzen, hanem hogy
kisérletezzen, és ezaltal 0 kapcsolatokat, 0j torténeteket fedezzen fel; a terdpia nem a
tények, hanem a lehetdségek tere.

A szerzd szerint a pszichogeoterapias térben a tudattalan nem mélyen elrejtett
rétegként jelenik meg, ahogyan a klasszikus mélylélektani modellek sugalljak, hanem
tetten érheté a mindennapi kornyezetben. A mult torténetei megjelennek a jelen
targyaiban, €s igy a tudattalan egyiitt 1étezik a tudatossal, a psziché pedig egymas alatti
rétegek helyett egyfajta haloként képzelhetd el. A pszichogeografidban nincsen cél és
nincsen kdzéppont, igy a pszichogeoterdpia sem a kontrollrdl, hanem a nyitottsagrol
szol, és éppen ebben rejlenek terapids lehetdségei. A dérive se nem tudatos, se nem
tudattalan; inkabb egy sajatos tudatallapot, amelyben érzékennyé valunk a kornyezetre
¢s az abban létrejovO kapcsolatokra. A pszichogeografiai tapasztalat ezért nemcsak
intellektudlis, hanem mindig testi is; a varos masképp valik lathatova, szagolhatova és
egyaltalan érzékelhetévé, mint egy funkciondlis kozlekedés sordn, igy az ebben a
szemléletben végzett terdpia az észlelés szintjén is képes hatni: a tér maga is
tapasztalati eseménnyé valik. A kivancsisdg fontos szerepet tolt be, mert a figyelem
nyitottsdga teszi lehet6vé, hogy a kornyezet ne pusztdn diszletként, hanem aktiv
résztvevOként jelenjen meg.

A hangsuly a taladlkozdson van. A pszichogeografia, és igy a pszichogeoterapia
sem elszigetelt szubjektumrol besz¢l, hanem olyan, folyamatosan alakul6 egyénrdl, aki

4 Ez jol 6sszevethetd azzal, ahogyan az empirikus kutatasban tekintenek a sétara, a sétalo interjus modszerekre —
kiiléndsen a go-along interjura, ahol a résztvevd vezeti a kutatot, vagy a bimblingre, ahol uticél nélkiil sétalnak
egylitt —, szemben a klasszikus iil6helyzetli interjiikkal: az eldbbick kevésbé hierarchizalt viszonyokat idéznek
eld, mint az utébbiak (Kinney, 2017).
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masokkal és a helyekkel valo taldlkozasokban formalodik. A tér tehat relacios: nem
elore adott keret, hanem az interakciok tere.

Erdemes reflektalni arra is, hogy mindez hogyan alkalmazhato az emberen-tali-
természettel vald kapcsolatban, az épitett tereken kiviil. Az 6kopszichologia, amely
ugyancsak hangsulyozza az Osszekapcsoltsdgot, az ¢l0 kornyezettel valo
ujrakapcsolddast helyezi eldtérbe. Theodore Roszak, az okopszichologia terminus
megalkotdja, The Voice of the Earth (1992) cimii konyvében egy hasadtsagot azonosit
a pszichologiai €s az Okologiai kozott. Visszautalva a fenomenologiara, illetve a
husserli természetes beallitodasra, ebben az esetben azt vessziik magatdl értetédonek,
hogy ember és természet, a ,,benn” és a ,kinn” egymastol elvalasztott. Roszak egy
masik, Ahol Psyché és Gaia talalkozik (1995/2019) cimli szovegeében a freudi
hagyatékot kritizalja a pszichologidban; arra jut, hogy ,,az a szerep, amit Freud a
pszichoterdpianak szant, vagyis »az én és a kiilvildg kozotti hatar« megdrzése,
megkérddjelezetlen cél maradt a mainstream pszichoterdpidban egészen a legutobbi
generacidig” (31). Az okopszichologia — illetve az a pszichologia, amely reflektél az
Okologiai krizisben betoltott sajat szerepére — nem folytatja ezt a torténelem soran
rogziilt szétvalasztast (a fenomenoldgidval vald parhuzamot folytatva: a husserli
epoch¢ mintajara felfliggeszti a feltételezést, miszerint ,,benn” és ,kinn” elkiiloniil),
hanem sokkal inkabb ugy tekint az énre, mint amely egy €16 halozat része, ¢s amely
éppugy felelOsséggel tartozik a bolygd egészségéért, mint a sajat bore altal
koriilhatarolt testéért. Roszak (1992) az 0Okoldgiai ént ilyen, az egész bolygora
kiterjedd pszichéként értelmezi. Ehhez kapcsolddoan beszél okologiai tudattalanrdl is:
a természettel vald kapcsolatunk olyan orokség, amely az emberi psziché¢ mélyen
beagyazott része; ehhez a réteghez kell visszanyulnunk, amikor a bolygéval vald
kapcsolatunkat helyre szeretnénk allitani. A szerzd és az 6t kovetd dkopszicholdgusok
gondolatmenetében nagy szerepet kap az empatia is: a szerzd szerint az
elvalasztottsdg, amelyet a pszicholdgidban a normalitas részeként, sot feltételeként
képzeliink el, tulajdonképpen egyfajta ,.kozmikus empatia” (31) elfojtdsdhoz vezet, és
— a korabbi logika mentén — a bolygd egészségével egyiitt ,,sajat” egészségiinket is
fenyegeti (Roszak, 1995). Zsolnai Laszl6 kdzgazdasz, aki tobbek kozott az 6koldgia, a
gazdasagi etika és a posztmaterialista értékrend kérdéseivel foglalkozik, a modern
gazdasaggal is Osszefiiggésbe hozza ezt a fajta viszonyulast, amelyre “nem-résztvevo
tudatossagként” hivatkozik (A 1¢lek elveszejtett kertje, 1995). Szerinte a természethez
ugy viszonyulunk, mint az idegen targyakhoz: funkcidja, hasznossdga mentén. A
valtozas, a ,résztvevé tudatossag” pedig akkor jon létre, amikor a természetet
résziinkként ¢és magunkat is a természet részeként fogjuk fel, egy masfajta
énszerkezetbe integralva ezt a kdlcsonhatast. Ez a kifejezés jol megmutatja, hogy a
korabbi megkdzelitésekhez hasonléan az Gkopszicholdgiai szemléletben sem kiilsd
megfigyeldként, hanem résztvevoként vagyunk jelen kdrnyezetlinkben.

Molnos Zselyke (2020), az Okopszichologiai Intézet vezetdje, a teriilet elsd
magyar nyelvii szakirodalmanak szerzdje Stephen Sterling (2003) haromelemii
paradigmamodellje nyoman dolgozta ki az 6kopszicholdgiai paradigma modellt, amely
az 0sszekapcsoltsag, az elidegenedés és az Ujrakapcsolddas alapgondolatait rendezi el
az észlelés- és gondolkoddsmod, a tudéstartalom és a cselekvés szintjén. Ezek
nemcsak alapgondolatok, hanem az egyén ¢és az emberiség szintjén egyarant
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¢rtelmezhetd fejlddési allapotok is. Az emberiség ma az elidegenedés allapotaban van,
amelyet — itt csak a szorosan kapcsolodd aspektusokra fokuszalva — a kovetkezd
¢észlelési, gondolkodasi és viselkedéses jellemzok hataroznak meg: leegyszeriisitd
modon, elkiiloniilt elemekben észleljiik a kornyezetiinket, a valosagot dnmagunktol
fiiggetleniil megismerhetonek tekintjiik, viselkedésiinket pedig a dominanciara vald
torekvés és a fogyasztds vezérli. (Ennek egyéni €s torténeti elézménye egy olyan
Osszekapcsoltsag-allapot, amelyben az ember Oonmagat az €10 rendszerek részének
tapasztalja.) Paradigmavaltads révén az egyes ember €s az emberiség egésze eljuthat az
ujrakapcsolddas allapotaba, amelyet a kapcsolatok és Osszefliggések észlelése, a
rendszerszintll gondolkodas, az egyiittmiikddes jellemez.

Erdemes kitérni arra, hogyan megy végbe e valtds az észlelésben és a
gondolkodasban: az 6kopszicholdgia — hasonldan a transzperszonalis pszichologiahoz
— tamaszkodik az énkiterjesztés modelljeire, amelyekben az ¢én kiilonb6zo
kapcsolatokon ¢€s tevékenységeken keresztiil tagitja mindazt, amit Onmagéhoz
tartozonak, és ezaltal onmagat taplalonak, gazdagitonak ¢l meg. Ide tartozik a
bevonddas, amely azt jelenti, hogy teljes figyelemmel vagyunk jelen a folyamatokban,
amelyeknek résztvevoi vagyunk (vo. a hétkdznapi varosi cselekvésekben valo aktiv
részvétellel). Az ¢észlelés megvaltozasaval a kordbban diszletként kezelt t4j
megvaltozik: latni kezdjik az Osszefiiggéseket €s benne Onmagunkat — ezt az
okopszichologia komplex, Gn. 6kologiai észlelésnek, illetve még magasabb szinten, az
€16 halozatokkal vald egység érzékelése esetén, integralt észlelésnek nevezi (Molnos,
2020).

Laura Sewall (1995) The Skill of Ecological Perception cimii munkéjaban
megmutatja, hogy az o6koldgiai észlelés nem pusztan adottsdg, hanem tanulhatd és
fejleszthetd készség: tudatos gyakorlassal modosithatjuk figyelmi beallitodasainkat, és
a fokuszt a szétszort, targyakra sziikitett észlelésr6l a mintazatok, kapcsolatok és
rendszerek érzékelése felé mozdithatjuk el. A tanulményban 6t perceptudlis
gyakorlatot ir le: a figyelem gyakorldsat, amely gazdagabb, finomabb észlelést tesz
lehetdvée; a kapcsolatok észlelését, amely lehetdvé teszi, hogy ne elsdsorban targyakat
vegylink észre, hanem taldlkozasokat, kontextusokat; az észlelési rugalmassagot,
amely a nézOpontvaltas képességét, a mintdzatok és struktirdk kiilonbozd tér- és
1doébeli léptékeken vald felismerését segiti eld; a mélység Gjraészlelését, amely annak
az ¢észlelési mdédnak a gyakorldsa, hogy benne vagyunk a tijban (pontosabban a
képzelet tudatos miivelését, amelynek soran olyan belsé képeket apolunk, amelyek
meghatarozzék a (szubjektiv) valosaghoz és a jovOhoz fliz6dd viszonyunkat.

Mindez Osszefiiggésbe hozhatd azzal, amit Chrzescijanska a dérive-vel
kapcsolatban megéllapit:  altala  kiilonos érzékenységgel kezdiink fordulni
kornyezetiink felé, meglatva annak kapcsolatait, kolcsonhatasait. Ezzel parhuzamosan
sajat pszichénk, annak tudattalan tartalmaival szintén nem elkiiloniiltként, hanem a
kornyezetben, egyfajta kiterjedt allapotban érthetd — és élhetd — meg.

Ugyan a fenti elképzelések kiilonbozé tudoményteriileteken jottek Iétre, és
alkalmazasi teriileteik is szerteagazok, kozos kiindulopontjuk, hogy limitaltnak — és
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karosnak — tekintik az emberrdl alkotott modern elképzeléseket: a dualisztikus és
individualista vilagnézetet.

Osszegzés

Ha a tanulmany cimét kérdésként fogalmaznank meg, az igy hangozna: hogyan
kapcsolodhat egymashoz psziché és tér? A bemutatott elméletek toretleniil allitjak,
hogy a két fogalom megérthetd egymas kolcsonhatasaban, sot, hogy e kolcsonhatas
nélkiil egyik sem érthetd meg igazan; hogy a tér nem puszta hattér vagy diszlet,
amelyen dathaladunk, hanem olyan kozeg, amelyben erkolcs, emlékek, érzékleti
tapasztalatok, egyedi jelentések, és mondhatjuk, hogy maga az én vagy az identités
formalodnak; és hogy a séta olyan gyakorlat lehet, amely ezeket az Gsszefliggéseket
lathatova ¢és alakithatovad teszi. A pszichogeoterdpia ¢€és az Okopszicholdgia
megmutattak, hogy a terdpids és az 0kologiai kapcsolodas ugyanezt a relacidt képes
felhasznalni az 6sszekapcsoltsag ¢élményének eldsegitésére.

A psziché nem a térben, legalabb is nem csak benne, hanem a térrel egyiitt és a
téren keresztiil jon létre: a tér egyszerre hordozdja, alakitdja és Orzdje pszichés
jelenségeinknek (Casey, 1996). Ebbdl a nézdpontbdl a séta vagy altalanossagban az
aktiv helyhasznalat, az affektiv elkotelezOdés ¢s az Gjrakapcsolodas annak kulcsai,
hogy miként véalhat a tér élménnyé, az élmény pedig jelentéssé. A Casey altal leirt
funkciok (0sszefogas, megtartds, tartalmazas, konfiguracidba rendezés, megdrzés),
valamint Chrzescijanska pszichogeoterapias tér kapcsan megfogalmazott észrevételei
egy olyan €106, relacios keret felé mutatnak (kliens €s terapeuta, illetve a szubjektum és
a tér kozott), amelyben a pszichés tartalmak nemcsak belsd, intrapszichés
folyamatokként képzelhetdk el, hanem a szubjektumon tuli €16 és élettelen vilaggal
valo kolcsonhatasban, aktivan szervezodnek.
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