Narancsik Gabriella

~-Nem az a fontos, hogy az ember teljesen egyetért-e
valamivel” - Roheim Géza és Kerényi Karoly levélvaltasa
(1947)

Bevezeto megjegyzések!

Roheim Géza személyes hagyatéka, és ezzel egyiitt maganlevelezésének jelentds része
1s az utokor szdmadra elveszett. Verebélyi Kincs6é kutatdsainak koszonhetden — aki a
hetvenes években emelte ki a feledés homalyabol a Roheim-életmiivet — a levelek
néhéany jelentdésebb hazai lel6helyét ma mar ismerjiik (Verebélyi, 1992). Szamos jel
utal ugyanakkor arra, hogy mind hazai, mind kilfoldi archivumokban és
maganhagyatékokban lappanghatnak még levelek. Az Est példaul ,,Magyar tudos
fantasztikus élete az emberevok kozott” cimmel, dramai stilusban szamolt be a
Roéheim hézaspar expedicidjarol 1930 tavaszan, a Ferenczinek és Balint Alice-nak
kiildott jelentések nyoman: ,,Roheim Géza felszerelte magat egy kis szakkonyvtarral,
hazi gyogyszertarral, kisebb fegyverraktarral és feleségével egyiitt elindult az eleven
Oskor felé. Anglidan 4t utaztak és ott rovid kurzust vettek a tropusi betegségek
diagnosztik4jabol és gyodgymodjabol. Aztan hajora iiltek és elhagytdk a civilizaciot.
1928 kés6 0szén volt ez. Amit azdta tapasztaltak, arrdl azok a levelek szamolnak be,
amelyeket Roheim Géza Ferenczi Sandornak és egy magyar etnologus holgynek, dr.
Balint Mihdlynénak irt utja egyes allomdsairol” (B. Gy., 1930, 7.). A pszichoanalitikus
koroknél maradva — Kovéacs Vilma mellett (a levelezés e szamban olvashatd) —
Roéheim bizonyosan kapcsolatban allt Hermann Imrével is, jollehet e levelek koziil
csak egynek ismert a holléte (Verebélyi, 1992, 129-130).

A marbachi Deutsches Literaturarchivban (DLAM) 6rzott Kerényi-hagyatékbol
keriilt el6 az alabb bemutatott levélvaltas is, amely a mashol fennmaradt toredékektdl

! Koszonettel tartozom Kerényi Karoly és Magda lanyanak, Cornelia Kerényi-Ishlernek, aki tobb vitatott pont
tisztazasaban is segitséget nyujtott; Attila Kerényinek, a Kerényi Karoly-hagyaték gondozodjanak, a Deutsches
Literaturarchiv munkatarsainak, Anna Kinder és Madeleine Brook kutatisvezetéknek, Jens Tremmelnek, a
digitalizalasért felelds részleg vezetdjének, Gerhild Kolling és Birgit Wollgarten adminisztrativ munkatarsaknak,
és nem utolsosorban Riccardo Bernardininek és Monica Pongellinek, az Eranos Foundation tudomanyos
vezetdjének és munkatarsanak az archiv anyagok kozzétételéhez nyujtott segitségiikért. A tanulmany a Marbach-
Stipendien tdmogatasaval és a 135341. szamu OTKA-palyazat keretein beliil késziilt.
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eltéréen mindkét fél leveleit tartalmazza. Kerényi Karoly (vagy sokkal inkéabb
felesége, Magda) ugyanis gondosan meg0rizte a beérkezett leveleket és a sajat
valaszaikrol késziilt indigdés masolatokat is. Jollehet a gylijtemény minddssze ot
leveélbal all (harom Roheimtdl, kettdé Kerényitdl, 1947 marciusa €s novembere kozott),
fontos adalékokkal szolgal a két tudos palyajahoz, €és olyan hatastorténeti forrasokra
iranyitja a figyelmet, amelyek jelentdségét a publikdlt miivek alapjan nehéz lenne
felismerni.

Roéheim Géza (1891-1953) ¢s Kerényi Karoly (1897—1973) ¢€letutja tobb ponton is
parhuzamosan haladt. Kerényi 1919-ben doktoralt klasszika-filolégidbol, majd egy
évtizeden at budapesti kozépiskolakban oktatott latint és gorogot. Az antik regényrol
irt 1927-es habilitacios dolgozata nemzetkozi sikert aratott, utat nyitva késdbbi
legendds egyetemi elfadasai el6tt a budapesti tudoményegyetemen. Hamarosan a
Philologiai Térsasag titkarava és az Egyetemes Philologiai Kozlony szerkesztdjévé
valasztottdk. Noha Némethy Geyza nyugdijazasat kovetden ideiglenesen 6 vette at a
tanszek vezetését, a nacionalista kultarpolitika elleni fellépése miatt budapesti karrierje
megtort, igy végiil Pécsre, majd Szegedre nevezték ki professzornak.

Roéheim Géza sorsa Magyarorszagon ennél mostohabban alakult. Magéntanari
kinevezése meghitsult, a Tanacskoztarsasag alatti szerepvallalasa miatt pedig
felfiiggesztették a Nemzeti Muzeumban betoltott allasabol, ami végleg kettétorte
akadémiai palyafutasat (részletesebben lasd Hars, 2009). A besziikiild lehetdségek és a
politikai nyomds el6l mindketten kiilfoldre kényszeriiltek: Roheim, bar
allaslehetdségben bizott, ténylegesen a zsidoiildozés elol menekiilt feleségével az
Egyesiilt Allamokba 1938-ban; Kerényi pedig a Kéllay-féle hintapolitika keretében, a
nem fasiszta Magyarorszagot képviseld kulturdlis attaséként érkezett Svéjcba 1943-
ban.? A habortt kdvetden mindketten 6rommel tértek volna haza, ha biztositva latjak
tudoméanyos munkajuk folytatdsat, am a kommunista hataloméatvétel miatt ez a remény
végleg szertefoszlott. ** Kiilfoldon egyikiik sem jutott egyetemi katedrahoz — az

2 Kevéssé ismert, hogy a harmincas években Marie Bonaparte és ROheim vitapartnere, a hercegnd barétja,
Bronistaw Malinowski is igyekezett kiilfo1di allast talalni szamara. Amikor Malinowski felvetette felettesének, a
London School of Economics (LSE) tanszékvezetd professzoranak, Charles Gabriel Seligmannak (1873—1940),
hogy esetleg Roheimet is alkalmazhatnak, 6 az alabbi indokkal utasitotta el a kérést: ,,Jelenleg olyan nagy
azoknak a szama, akik Németorszagbol — és talan kés6bb Ausztridbdl is — vallasuk, politikai nézeteik, haj- és
szemsziniilk miatt munka nélkiil maradtak, hogy szamomra ugy tiinik, nem ez a megfeleld idé arra, hogy 1j
munkahelyeket teremtsiink azoknak, akiknek mar megvan a sajat helyiik a vilagban, még ha az nem is idealis.
Nos, Roheimnek, ha jol értem, van hol laknia, és a hercegnd biztosit neki egy bizonyos Osszeget, amibdl
megélhet. Személy szerint nem hiszem, hogy Roheim a karakterével valaha is személyes sikert fog elérni, ezért
nem tartanam bdlcsnek, ha megprobalnank ra szabott allast teremteni szamara a tanszéken.” (Charles Seligman
levele Bronistaw Malinowskinak, 1933. majus 6., LSE, Bronislaw Malinowski Papers, idézi Bar-Haim, 2021,
218.)

3 Roheim 1946-ban a Néprajzi Muzeumban dolgozo kollégajanak, Fél Editnek a kdvetkezoket irta: ,,Kdszonom
szives sorait. Mondhatom, szivembe nyilallt, hogy van még odahaza, aki visszavar. A honvagy nagyon is gyotor,
Gigy érzem magam, mint Adam az tirben, »Honi szdzatom hiv, térj fiam magadhoz«. Es mégse lehet. Sok oka van
ennek, de csak egyet mondok. Mi lenne akkor félig megirt konyveimmel. Budapesten bizony nem tudndm azokat
befejezni.” (Roheim Géza levele Fél Editnek, 1946. nov. 3., MTA Kézirattar) Kerényi allaspontjat hiien tiikr6zi a
politikai baloldal felé hajlé baratjanak, Rusznyak Istvannak adott valasza, aki megprobalta 6t meggydzni az
allampolgari aldozatvallalas sziikségességérdl: ,,Annak a humanizmusnak, amelyet én szivem szerint képviselni
tudok, s amelyet meg is probaltam képviselni, az alaptétele az, hogy az egyetlen emberhez mélt6 [dolog] a
szenvedés csokkentése a vilagban. Ezt egészen redlisan, quantitative értve. Aki szenved, éhezik, nyomorog,
annak a szenvedésével — akarmilyen magas, tavoli cél érdekében valonak, vagy barmilyen mély,
kiszamithatatlan isteni gondviselésbdl szarmazonak akarjak beéllitani — tobb szenvedés van a vilagban, pedig
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egyetemes emberi  vonatkozdsokat kozéppontba  helyezd, pszichologizalod
szemléletmddjuk ugyanis nem illeszkedett a korabeli tudomanyos fosodorba. Emiatt
magantudosként kényszeriiltek boldogulni, ami kivaltképp Kerényi szamara okozott
allando egzisztencialis bizonytalansagot.’

» Végeredményben nem dllunk tul messze egymastol”

A bemutatott levélvaltasra 1947-ben keriilt sor, amikor mar mindketten huzamosabb
ideje emigracioban ¢éltek: Roheim és felesége New Yorkban, Kerényi pedig ottaga
csaladjaval — els6sorban anyagi kényszerliségbdl — a dél-svajci Tegna falucskajaban, a
Maggia foly6 volgyében telepedett le. A haborti utani éveket még a tervek és a
bizakodas hatarozta meg. Roheim utolsonak bizonyult terepmunkdjara indult az 0j-
mexikoi navaho indidnokhoz, mikdzben Kerényi budapesti akadémiai székfoglaldjara
késziilt, bizva a beigért katedra vagy a Romai Magyar Akadémia igazgatoi posztjanak
elnyerésében.

Kapcsolatuk a budapesti évekig nyult vissza, s bar szorosnak nem volt mondhat6,
a kolcsonos érdeklddés jellemezte. Szakmai koriik azonban — kiilondsen az antikvités,
a néprajz ¢és a folklorisztika iranti k6zos érdeklodés révén — folyamatosan érintkezett

kevesebbnek kellene lenni. En nem tudom sem humanista lelkiismeretemmel, sem humanista hivatisommal
Osszeegyeztetni, hogy a gyerekeim egy jobb jovo érdekében tobbet szenvedjenek, mint ez az emberi kondicioval,
a betegségeknek, baleseteknek, haldlnak vald kiszolgaltatottsaggal amugy is kijar. Varok tehat az otthoni
viszonyok megjavulasara. [...] Ha otthon minden egy becsiiletes, foldmivel6 orszaghoz ill6 kdztarsasag utjan
halad, amely példaul egyik tagjanak sem tiltja meg, hogy akkor utazzék el kiilfoldre, amikor akar, s az emlitett
harmas aldast [kenyér, szalonna, bor] is biztositja, akkor meg sem probalok a munkaban is méregdraga frankért
keservesen dolgozni. Mindig legjobban szerettem magyar egyetemi tanarnak lenni, még Pécsen és Szegeden is.”
(Kerényi Karoly levele Rusznyak Istvannak, 1946. jun. 24., DLAM)

* A Magyar Tudoményos Akadémia 1946 juliusdban levelezd tagjai kozé valasztotta Kerényit, aki ezzel
parhuzamosan igéretet kapott egy budapesti egyetemi tanari katedra betoltésére is. Noha 1947 6szén akadémiai
székfoglaldja megtartasara hazatért, ekkor mar szembesiilnie kellett a ténnyel, hogy a budapesti allast — amelyet
majd Marot Karoly nyert el — nem kaphatja meg. Bar akkor még felmeriilt a Romai Magyar Akadémia igazgatdi
posztja, a politikai kampany részeként inditott 1948-as Lukacs Gyorgy-féle sajtotamadast, majd akadémiai
tagsaganak megsziintetését kovetden ezzel is le kellett szamolnia. Kerényi egykori tanitvanya, Szildgyi Janos
Gyorgy (1918-2016) idézi fel, hogy egy szofiai vacsora alkalmaval Alexits Gydrgy személyesen ismerte el, 6
allt Kerényi Magyarorszagrol valo eltavolitasa mogott. Alexits (1899-1978), aki kiilonben matematikaprofesszor
volt, a Magyar Tudomanyos Tanacs f6titkara, majd a szovjet mintara atszervezett MTA f6titkaraként
meghatarozo szerepet toltott be az egyetemi oktatoi kart érintd tisztogatasokban. Kerényivel kapcsolatos dontését
igy indokolta: ,,Nézd, a tobbiek nem jelentettek problémat, a keziinkben voltak, de Kerényivel és Alfoldivel nem
birtunk volna el. Nemzetkozi tekintélyiik folytan erdszakos elhallgattatasuk elképzelhetetlen volt, de ismerve
munkassagukat €s természetiiket, felmértiikk: nem reménykedhetiink abban, hogy megnyerhetjiikk oket, sem
abban, hogy elhallgatjak kritikai megjegyzéseiket, ugyanakkor tudtuk, hogy senki nincs, akit a vitaképesség
esélyével allithatunk szembe veliik.” (Szilagyi, 1999b, 102-103.)

5 Roheim pszichoanalitikai praxiséra egy id6 utan tudott timaszkodni. Kerényi irdsaibol, eléadéasaibol, valamint
alkalmi tudomanyos idegenvezetésekbdl szarmazo jovedelmébdl tartotta el dttagu csaladjat. Erre utalva jegyezte
meg Szilagyinak 1948-ban: ,,tudod, milyen nehéz, hogy az embernek allandoan a legmagasabb szellemi szinten
kell maradnia, hogy betevé falatjat biztositsa” (Szilagyi, 2020, 68.). Anyagi helyzete némileg stabilizalodott,
amikor Jung kdzbenjarasara 1947-ben elnyerte a Bollingen Foundation 6sztondijat, amelyet kétéves ciklusokban
ugyan, de élete végéig folyositottak szamara; ezzel parhuzamosan, szintén Jung javaslatara és Carl Alfred Meier
igazgatd tamogatasaval, az 1948-ban alapitott ziirichi Jung Intézetben (C. G. Jung Institut) kutatasvezetdi allast
hoztak létre szamara.
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egymassal.’ Levelében Kerényi maga is felidézett egy egyiitt toltott estét Roheimék
otthondban. Kozvetlen 0Osszekottetést Marot Karoly klasszika-filologus jelentett
szamukra, aki Réheim kozeli baratja, Kerényinek pedig egy ideig bizalmas kollégaja
volt. A kapcsolatot 1947 tavaszan Roheim elevenitette fel, aminek Kerényi — aki
szamara a szellemi eszmecsere valosaggal 1étsziikséglet volt — Oszintén megoriilt. A
megkeresés apropoja egyébként prozai volt: Roheim az amerikai konyvkereskedékon
keresztiil nem tudott hozzajutni Kerényi azon munkaihoz, amelyekre sziiksége lett
volna. Ez lgyben el8szor Marothoz fordult: ,,No, mar most arra kérlek, szolj
Kerényinek, taldn tudna intézkedni a kiadénal, hogy énnekem szallitsak ezeket.
Kerényi cimét nem tudom, masként egyenesen hozza fordulnék. Amennyiben
valamelyik mar teljesen elfogyott, talan neki van felesleges példanya, akar
megveszem, akar ha K. akarja, megkiildom az én konyveimet.”” Leveléhez egy hosszl
jegyzéket mellékelt Kerényi hadboru alatt megjelent irdsair6l. Marot intézkedés helyett
csupan Kerényi cimét kiildte el, mire Roheim postafordultaval valaszolt: ,, Kerényinek
irtam, mert barmilyen alavaloan viselkedett is veled szemben, a konyvei érdekelnek és
fontosak, €s én még nem adtam fel azt az ambicidmat sem, hogy megirjam az Ujkor,
vagyis a pszichoanalizis szempontjabol a Comparative Mythology-t.”® Valamivel
késobb: ,,Kerényivel kapcsolatba 1éptem, elkiildi nekem péar dolgat, egy parat
megrendeltem. Végeredményben nem allunk tGil messze egymastol felfogasban
(Kerényi meg én)”. ° Kovetkez6 levelében mar beszamolt rola, hogy ,.Eleusis
iranyaban” — amellyel kapcsolatban Marétndl is érdeklédott — részben éppen
Kerényinél tajékozodott.'”

A levelezésbdl kideriil, hogy Roheim érdeklddését a Hermész, a lélekvezeté cimil
kis Kerényi-kotet keltette fel, amely az ithyphallikus Hermész-abrazolasok ismertetése
révén vagott profiljaba. !' Ennek hatterében azonban sajat, antik témdak iranti
felélénkiilt érdeklddése is ott allt. Szintén Marotnak irta: ,,A multkor megjegyezted,
hogy sok klasszikus témaju cikket irok. Magam is csodalkozom ezen, mert teljesen
onkénteleniil adodik. Ofelsége, a Tudattalan. Az oregedés az ok, a milthoz
(gymnasium) vald ragaszkodds. »Vissza néz a magyar, sohajtva néz vissza«.” 2
Megjegyzendd, hogy egyébként is ritka az olyan Roéheim-széveg, amely nélkiilozné az
antik parhuzamokat, igy Kerényi irasai — aki témait a szoveges forrdsok és régészeti
leletek rendkiviil széles korére alapozta — valdsdgos kincsesbanyat jelenthettek
szadmara.

6 Kerényi tanitvanyi korében szinte mindenki megfordult, aki az antikvitas irant érdeklédott, koztiik szamos
néprajzkutato és folklorista. Roheim ismerte Honti Janost (1910-1945) és nagy valdszinliséggel Domotor Teklat
(1914-1987) is, mindketten Kerényi szlikebb tarsasaganak tagjai. Amint a hdbort utan a hazaiakkal helyreéllt a
postaforgalom, Roheim Fél Editnél és Mardt Karolynal is aggddva érdeklddott Honti sorsa feldl, nem tudva még,
hogy a munkaszolgalatban életét vesztette (lasd Roheim levele Fél Edithez, 1946. oktdber 3.; Roheim levele
Maro6t Janoshoz, 1946. augusztus 20., MTA Kézirattar). Domotdr Tekla azon kevesek kozé tartozott, akik mar a
hetvenes évektdl kezdddden tobb tanulmanyt is szenteltek Roheim munkassaganak (lasd Domaotor, 1978, 1985).
71947. 4prilis 22. MTA Kézirattar.

81947. méjus 22. MTA Kézirattar.

% Datum nélkiil, valosziniileg 1947. MTA Kézirattar.

101947, november 25. MTA Kézirattar.

' Amennyire meg tudtam itélni, ez az egyetlen Kerényi-munka, amelyikre Roheim gyakran és mindvégig
hivatkozott.

12.1947. november 25. MTA Kézirattér.

+ 106 ¢



Narancsik Gabriella: R6heim Géza és Kerényi Kdroly levélvdltdsa. Bevezetd megjegyzések

Kerényi kezdeményezésére a levelezés kezdeti formalis hangvétele hamar baratira
fordult. Erdekes latni, hogy Roheim ekkoriban 6t egyenesen a jungi irdnyzat
képviseldjeként konyvelte el, vélhetéen az 1940-es évek elején megjelent, Junggal
kozos konyveik alapjan, melyek piaci sikeriik folytan angolul is napvilagot lattak.
Ezzel szamolva kérte fel, hogy iron tanulmanyt a kifejezetten freudista
Psychoanalysis and the Social Sciences cimli sorozatdnak harmadik kdétetébe. Jollehet
Kerényi a jungianus jelzét jol megérthetdéen elharitotta, a kozremiikodést készséggel
vallalta.!® Ilyen el6zmények utan kiilondsnek hat, hogy a tanulmany végiil sohasem
jelent meg. Miutan itt a levelezésiik is megszakad, ennek okédra sem deriil fény.
Roéheim egy Marotnak irt sértett és méltatlankodd beszdmolojabdl annyit megtudunk,
hogy Kerényi ,sohase kiildott neki semmit, csak igérte”. '* Kézenfekvd lenne
feltételezni, hogy egyszerlien nem valtotta be az igéretét, ez azonban habitusat és hires
munkabirasat ismerve alig elképzelhetd, emellett egy amerikai publikécids
lehetdségrdél sem mondott volna le szivesen. Joval valosziniibb, hogy kezébe kertilt
Roéheim egy ekkortajt megjelent kis tanulménya (1948), amely nyiltan a Junggal k6z6s
konyviik ellen irdnyult; vagy mér azt megel6zéen — a tdle kapott kiilonnyomatokat
olvasgatva — arra jutott, hogy nehezen tudna illeszkedni a sorozat mereven freudista
profiljahoz.'

Torésvonal: redukcionizmus kontra hermeneutika

Roéheim ¢és Kerényi tudomanyos programja ott kapcsolodott 0ssze, ahol a mitoszok
egyetemes érvényességét és — a mélylélektani nézOpont bevonasaval — a jelenkori
ember egzisztencidjaval vald Osszefiiggéseit hangsulyoztik. Kiinduldépontjaik azonban
gyokeresen eltérdek voltak. Roheim szellemi utkeresésének mindent eldontd €élménye
a pszichoanalizis volt. ,,Végiil j6tt Freud Traumdeutung, a Totem ¢€s tabu: a rejtélyek
valodi kulesa. A holt anyag megelevenedik, az ismeretlenbdl tudas lesz. Nincs tovabb.
Freud és a pszichoanalizis minden mas hatdsnal tobbet jelent” — hangzott el egy 1937-
ben adott interjuban (idézi Verebélyi, 1984, 11-12.). Elkotelezettségét
legszemélyesebb tapasztalatai is mélyithették, hiszen huszonot évesen analizisbe kertiilt

13 Kerényi figyelmét eredetileg Szerb Antal hivta fel Jung munkéssdgira a harmincas évek kdzepén, 4m
kozvetlen kapcsolatba csak 1939 végén keriiltek Jacobi Jolan révén, aki ekkor mar Jung munkatarsaként
dolgozott Ziirichben, és Kerényivel is jO viszonyt apolt. Jacobi és Kerényi egyik tanitvanya, Boda Laszl6 fejébol
pattant ki az az otlet, hogy Kerényi Gyermekistenek cimii tanulmanyat eljuttassak Junghoz, remélve, hogy az
felkelti az érdeklddését, és esetleg vallalja egy bevezetd tanulmany megirasat. Jacobi visszaemlékezése szerint
»Jungot a szoveg annyira fellelkesitette, hogy rogton felajanlotta, hogy elkésziti a pszicholdgiai kommentart”
(Jacobi Jolan levele Kerényi Karolynak, 1970. marcius 2., DLAM). gy sziiletett meg elsd kozos kotetiik,
amelyet késébb két hasonld felépitésii mi kovetett. Kerényi — tobb mas vallastudoshoz hasonldéan — valdban
atvette Jung archetipus-koncepciojat, mely meggy6zddése szerint korszerli tudomanyos keretet kinalt humanista
mitoszfelfogasahoz, megszilarditva antropoldgiai allaspontjat. Mindez azonban korantsem jelentette azt, hogy
Jung kovetdjévé valt volna. Tanulmanya eredetileg Devecseri Gabor homéroszi himnusz-forditasaihoz késziilt
bevezetének, és meg is jelent a Homéroszi himnuszok Herméshez, Panhoz, Dionysoshoz cimii kotetben 1939-
ben. Mivel kiilfoldon is ki akarta adni 6nallé miiként, leforditotta németre; ezt a kéziratot vitte magaval Jacobi
Ziirichbe. (Kerényi és Jung személyes viszonyarol részletesebben lasd Narancsik, 2018, 2026.)

141948 vagy 1949. szeptember 15. MTA Kézirattar.

15 Kerényir6l kozismert volt, hogy élénk figyelemmel kisérte a munkairol megjelend frasokat, és régi baratsagok
végét is jelenthette, ha az elmarasztalo recenzid mogott nem pusztan tudomanyos, hanem személyes motivumot
feltételezett — amint ez Brelich Angelo esetében tortént (1asd Kerényi/Brelich, 2020).
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Ferenczihez, majd Kovacs Vilmahoz. Az analizis 4ldasos hatdsat annak idején Roheim
unokadccse, Rohonyi Karoly (Charles Rohonyi) is konstatalta: ,,Ferenczi ¢s Kovacs
Vilma analizaljak Gézat 17-ik éve tajan'S (a sziilok megbizasabol), és ettdl kezdve G.
természete mind lenyligdzobb lesz, ha faradsagot nem sajnal, hogy lenyiig6zo legyen!”
(Rohonyi, 1992, 132.). Roheim c¢lete végéig kitartott a freudi pszichoanalizis
legfontosabb tételei mellett, és az etnografiai adatokat e rendszer bizonyitékaiként
kezelte.

Kerényi oldalat nézve, torekvései szorosan Osszefonodtak az Okortudomany
megujitdsanak programjaval, amelynek a huaszas évek végétdl ki¢lezddd vitaiba
mélyen bevonodott (példaul Kerényi, 1930, 1934). Korabeli irdsaiban a klasszika-
filologia céljainak korszerli tudomanyfilozofiai megalapozasa és mas tudomanyagak,
igy példaul a kortars pszichologia vagy az etnologia felé torténd kiterjesztése mellett
érvelt. A filologia 19. szdzadi pozitivista irdnyzatat, amely az oOkori forrdsokban
csupan a mult lezart dokumentumait latta, tGlhaladottnak, mi tobb, egyenesen
zsakutcanak tekintette. Amennyiben a klasszika-filologia el kivanja keriilni, hogy ,,a
tudni nem érdemes dolgok tudomanya™!” legyen, az antikvitdshoz a jelenkor kérdései
felol érdemes kozelitenie. ,,A szerzének meggydzddése — irta 1937-ben —, hogy a
klasszikus Okortudomany minden uj fokan, melyet a szellemtudomanyok altalanos
fejlddése soran iddvel eleért, képes az Okor egy 1) oldalat megvildgitani, és éppen
ezaltal a nyugati emberiségnek ebbdl a kimerithetetlen kincsestarabol a maga szamara
valami fontosat és Ujat el6hozni” (idézi Szilagyi, 1969-1979, 249.). A filologus
munkadjat — ekkor még foképp Dilthey alapjan — hermeneutikai gyakorlatnak tekintette
altalaban véve is, szdmolva azzal, hogy nincs az a tudoményos igényl rekonstrukcio,
ahol ne a mult jelenkori értelmezésérdl essék szo.

A mitoszok ,,0rok emberi” jelentOségére fokuszald megkdzelitésiik azonban
mindkettdjiiket elszigetelte szakteriiletiik fésodratol, s ezen életiik soran nemigen
tudtak valtoztatni: Roheim az amerikai antropologusok kulturalis relativizmusaval'®,
Kerényi pedig a marxista torténeti szemlélettel keriilt szembe.!® Erre vonatkozott
Roéheim egy Mardtnak kiildott helyzetjelentése:

16 Hars (2009) mutatott ra Rohonyi elirdsara, miszerint Roheim nem tizenhét évesen, hanem 1917-ben, azaz
hitelt érdemléen datalhatd (Freud — Ferenczi, 2002).

17V§. Hatvany Lajos: A tudni nem érdemes dolgok tudomdnya (1908/1968), amelyben a szerzd a tulzasba vitt,
szaraznak és foloslegesnek vélt klasszika-filologiaval kapcsolatban ironizal.

18 J6 példa Roheim polemizéalasara a Psychoanalysis and Anthropology (1950) c. kotetben olvashatd részlet,
amely akar Jungtdl is szarmazhatna: ,,Fontos vilagosan latni, hogy nem hiszem azt, hogy barmelyik mitoszban
forduljon is el6 a villamlas, annak fallikus jelentése van. Ugyanakkor lehetetlenség azzal el6allni, hogy a mitoszt
csakis egy adott kultiran beliil lehet megérteni. A mitosz szdmos olyan kultiraban megjelenik, melyek
semmiféle kapcsolatban nincsenek egymassal. A New York-i varosi paciens nem sajat kulturajabol meritette a
szimbolumot. Ez az a fajta szimbolikus reprezentacid, melyet a tudattalan barhol produkal, 6sszekapcsolja a faba
becsapddo villam vehemencidjat az ejakulacioval és az orgazmussal. Ezt értem én a potencialisan egyetemes
szimbolum alatt” (Ro6heim, 1950, 15.).

9 A rémai egyetemen oktaté Brelich Angelo érvei egykori mestere, Kerényi védelmében, plasztikusan
szemléltetik a vita természetét (Brelich, 1953). Brelich allaspontja Dottori &sszefoglalasa szerint: ,A
historicizmus sem tagadhatja, hogy léteznek »egyetemesen emberi« tulajdonsagok, vagyis tartéosan valtozatlan
vonasok. Vannak azonban koztiik olyan adottsagok is, mint a halandosag, amelyek nem kizardlag emberiek.
Hogyan lesznek mégis emberivé? Azaltal, hogy nem passziv modon ¢éljik meg 6ket: az ember pszichikailag
reagal rajuk, »a pszichika természeti torvényeinek megfelelden«, igy jon létre az archetipus, amely azonban csak
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,»Azt kérdezed, hogy mi érdekli az embereket ma? Az én teriiletemen csak egy
probléma; nemzeti karakter, ez mar az amerikai anthropologiaban a jelsz6. Ezek
ellen irtam egy konyvet: Psychoanalysis and Anthropology, azt fogom eldadni a
télen a pszichoanalitikai intézetben. Azt hiszem, ezuttal nagyjabol egyetértiink
majd, a hangsuly az 6rok emberin van, mint els6 miiveimben. Az 6sszes amerikai
anthropologusokkal 6ssze fogok veszni, €és a pszichoanalitikusok akiknek harcat
vivom, nem sokat torddnek az egésszel. Nyilvan kohanita déseim dolgoznak
bennem, hirdetni nem azt, hogy »Halljad, Izrael, az Ordkkévalo a te Istened,
egyetlenegy”, hanem kis valtoztatassal: »Halljad, Emberiség, a Tudattalan csak
egyetlenegy«.”?’

fgy aztan az emigracio éveiben a befogadd szakmai kozeget — Roheimhez hasonléan —
Kerényi sem kozvetlen szaktarsai korében?!, hanem Jung tarsasagaban, majd késébb a
vallasfilozéfusok kozott talalta meg.>

Ugyanakkor  Roheim  pszichoanalitikus  redukcionizmusa és  Kerényi
fenomenoldgiai-hermeneutikai nézdpontja minden kozos torekvésiik mellett is
nehezen volt Osszeegyeztethetd. Lényegi kiilonbségiik tisztan latszik abbol, ahogyan
Kerényi a mitosz megkozelitésének probléméjarol vélekedett. 1939-es, Mi a
mitologia? cimili programado dolgozataban errdl a kovetkezo attekintést adta:

»-.. @ mult szazad elején a tudomanyos allaspont a mitoldgidval szemben a
megfejtés volt. Ezt aztan kiszoritotta a K. O. Miiller értelmében vett magyarazat.
Az a torekvés, ami a magyardz6 szempontjat kizarolagossa akarta tenni, a
tovabbiak folyaman ink4dbb rombolt, mintsem a megértés utjat épitette. Ezt a
magatartast csak ugy tehetjiik meghaladott allaspontta, ha a mitologiai vilagot
anyagi tisztasagaban, vagy akar nyersességében is, egyszerlien bemutatjuk. Ha a
mitologiaval foglalkoz6 tudomany megtaldlja azt a modszert, hogy a
mitologémakat onmagukért beszéltesse, akkor az értelmezés is olyan termeészetli
lehet, mint egy koltdi vagy zenei alkotas értelmezése.” (Kerényi, 1939a, 376.)

egy bizonyos »stilussal« 1ép be a torténelembe, vagyis nincs idon tali fiziognémigja. [...] Mivel pedig Kerényit
éppen a torténelem »egyetemesen emberi« tényezOinek kutatdsa érdekli, ebben az értelemben iranyzata
hozzajarul »a torténetileg felfogott vallas mind teljesebb megértéséhez«, kiegészitve a fenomenolodgiai-leird, a
funkcionalista és a genetikus iranyzatot” (Dottori, 1999, 73.).

20 1948. augusztus 3. MTA Kézirattar.

21 Ez természetesen nem jelentette azt, hogy Kerényi ne lett volna nemzetkozileg elismert szaktekintély.
Vilagszerte keresett vendégeldadoként tartottak szamon, és diszdoktori cimmel is elismerték munkassagat.
Sziiletésének centendriumarol szamos kiilfoldi sajtoorganum megemlékezett; Roméaban, Mildndban, Asconaban,
Budapesten és Pécsett emlékkonferencidkat rendeztek tiszteletére (lasd Szilagyi, 1999a). Eletmiivének bizonyos
elemei — példaul az egyéni valldsi €élmény €s tapasztalat jelentdségét hangsulyoz6d megkdzelitése — az utobbi
évtized valldstorténeti kutatasaiban egyre meghatarozobb szerephez jutottak. Kerényi munkéassaganak
aktualitasahoz lasd: Komoréczy, 1999; Szakolczay, 2007; Fenyvesi, 2012; 2014; Lindner, 2018.

baratsag fiizte Szilasi Vilmoshoz, Heidegger freiburgi utédjahoz. A negyvenes években rendszeres eldaddja volt
a vallastorténeti és vallasfilozofiai fokuszu, interdiszciplinaris Eranos-talalkozoknak (Eranos Tagung). Itt
alapozta meg életre sz0lo baratsagat Martin Buberrel és Gerschom Scholemmel (lasd Kerényi/Buber, 2025).
1955-t61 kezdve kozel két évtizeden at — amig egészségi allapota engedte — résztvevoként, 1961-t6] pedig felkért
eléadoként szerepelt baratja, Enrico Castelli (1900-1977) nemzetkozi vallasfilozofiai konferencidin, olyan
gondolkodok tarsasagaban, mint Gadamer, Ricceur, Lévinas, Lowith, Bultmann, Rahner vagy Piaget (Spineto,
1999). Kerényi tudomanyos sulyat jelzi, hogy el6adasai kiilon gyljteményes kotetben is megjelentek (Kerényi,

crer
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Szemléletbeli kiilonbségiiket Kerényi — aki kiilonben a redukcionizmus minden
valfajatol idegenkedett — jol érzékelte, és ki is tért r& Roheim felkérésére adott
valaszaban. Herbert Silberer egyik elgondoldsara, a kettés értelmezés elvére
hivatkozva ugyanis finoman kiigazitotta Roheimet: hangsulyozta, hogy a
pszichoanalitikus interpretacid csupan a mitoszok egyik lehetséges jelentésrétege, igy
érvényessége kordntsem kizarélagos. Roheim megbékélést keresve valaszolt: ,,nem az
a fontos, hogy az ember teljesen egyetért-e valamivel, hanem az, hogy az illeté mii
milyen 0j gondolatmenetet indit el”. (Rohem Géza levele Kerényi Karolynak, 1947.
november 25.)

Roéheim valamilyen indittatdsbol — taldn éppen a Kerényi elmaradt kiildeményei
miatti sértetts€gében — mégis megirta, ¢és 1948 d&prilisaban publikalta erdsen
személyeskedd kritikdjat Kerényiék mitivérdl (Roheim, 1948).2° Mivel Roheim ebben
szerepld Jung-kritikaja a Kerényivel valdo szemléleti kiilonbséget is megvilagitja,
érdemes ra részletesebben kitérni. A kérdéses tanulmény cime is — Az isteni gyermek
(1948) — egyértelmiien k6zos kotetiikre (4 gyermekisten és az Eleusziszi misztériumok)
utalt.>* A dolgozatot egy Jungtdl atvett, eredetileg labjegyzetben szerepld részlet
inditja:

»lalan nem folosleges megjegyeznem, hogy a laikus elditélet mindig hajlik arra,

hogy a gyermekmotivumot egy az egyben helyettesitse a »gyermek« konkrét

tapasztalataival, mintha a valodi gyermek a gyermekmotivum egyetlen oka lenne.

A pszichologiai valosagban azonban a »gyermek« tapasztalati elképzelése csupan

kifejezOeszkoz (és nem is az egyediili!) egy olyan lelki tény megfogalmazasihoz,

amelyet nem lehet pontosabban megfogalmazni. Ezért a mitologiai
gyermekelképzelés sem kifejezetten csak egy madsolat a tapasztalati gyermekrol,
hanem egy ilyenként tisztan felismerhetd szimbolum: isteni, csodélatos, €ppen
hogy nem emberi gyermekrdl van szo, akit teljesen szokatlan koriilmények kozott
nemzettek, sziiltek és neveltek” (Jung, 1940, 160., idézi R6heim, 1948).

Mondandojat Roheim ekként folytatta: ,,Ha a kutatds célja nem az, hogy vilagossagot
gyujtson ott, ahol sotétség honol, hanem az, hogy az attetszo feliiletet elhomalyositsa —
nem sok értelmét latom. Jung egyszerlien azt mondja az olvasonak, hogy legyél jo
kisfi, ne probalj a misztériumok mélyére nézni, sot, én sem fogom neked elarulni, mit
jelentenek. Taldn magam sem tudom — igy aztan az utolsé mondat valoban stimmel”
(Roheim, 1948, 309.). Késobb, forrasainak elemezése utan a kovetkezd konkluzidra
jutott: ,Miutdn a mindennapi tapasztalat azt tanitja nekiink, hogy az &4lomban
megjelend gyerek minden esetben a falloszt reprezentalja, elmondhatjuk, hogy a jungi
misztérium a legkevésbé sem rejtélyes” (uo., 311.). Dolgozata végén, elérkezve az
nidétlen Odipusz-komplexusig” (uo., 217.), Jung ismét széba keriilt: ,,Egyszerre
gyereknek (embrid) €s apanak lenni, ez az isteni gyermek lényege. Az isteni gyermek

23 Roheim egyébként hasonld vehemenciaval 1épett fel az ortodox pszichoanalitikus redukcionizmustol elfordulo
neofreudianusok — Erikson, Fromm, Horney, Kardiner — ellen is (1asd példaul Roheim, 1950; 1952). 1940-ben
Worcesterb6l, Kovacs Vilmanak irt levelében hitetlenkedve jegyezte meg: ,,Ott [New York] €l és virul a
Kardiner — Horney — Radod csoport, amely az egyesiileten beliil (!) olyan partot csinal, amelyikben nincs
Oedipus, nincs Id és Super-Ego, nincs libido” (1940. aprilis 18., a teljes levél ebben a szdmban olvashato).

24 A Roheim részérdl hivatkozott kiadas: Karl Kerényi, Carl Gustav Jung, Einfiihrung in das Wesen der
Mythologie. Gottkindmythos — Eleusinische Mysterien, Amsterdam: Pantheon Akademische Verlagsanstalt,
1941.
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nem a rejtélyes archetipus, mely a sajat életiinkon kiviil 1étezik, hanem az, amire
biologiai hatteriinkbdl adédéan mindannyian vagyunk [...]” (uo., 320.).

Roéheim olvasata természetesen tavol allt Jung szandékaitol, aki valdjaban a
kreativitds, a szimbolumalkotds ¢és a személyiségfejlodés Osszefliggéseit vizsgalta a
mitoszokban megjelend archetipikus gyermekalakok kapcsan; ezek eredete éppen az
emberi psziché, nem pedig — ahogy Roheim allitotta — egy attdl fliggetlen entitds. Az
idézett részletben az archetipus feltételezett biologiai aspektusa és annak
megnyilvanulasai kozotti 6sszefliggést kisérelte meg megragadni, amely problémara
késdbb is visszatért.>> Felfogasuk kiilonbsége ott latszik a legtisztabban, ahol Roheim
egy-egy ponton metszi Jung gondolatmenetét. Mint emlitettiik, Réheim az alombeli
gyermekalakot a fallosszal azonositotta. Jungnal ezzel kapcsolatban a kovetkezot
olvashatjuk: ,bizonyos koriilmények kozott a »gyermek« (példaul Hermész és a
daktiiloszok esetében) legkozelebbi kapcsolata a fallosszal mint a nemzés
szimbdlumaval van, Ggy a sirkdveken abrazolt fallosz is Gjra megjelenik a megujult
nemzderd szimbolumaként. A »gyermek« ezért »renatus in novam infantiam« [az
ujsziilottben ujjasziiletett] is. Tehat nem csak a kezdet, hanem a vég lénye is.” (Jung,
1940, 176.)

Egy masik példat idézve: Jung a gyermekhds motivumat az ontudatra ébredés és
az identitasfejlodés kiizdelmeinek metaforajaként értelmezte, amely nem sziikithetd
pusztan biologiai tényekre: ,,A hds legnagyobb tette a sotétség szornyének legydzése:
ez a tudat remélt és elvart gy6zelme a tudattalan f6lott. [...] A tudatosulds minden
bizonnyal a legerdsebb, 6sidokbdl szarmazo élményiink, mert igy alakult ki a vilag,
amelynek 1étezésérdl korabban senki semmit nem tudott” (Jung, 1940, 166.). Majd
Osszegzésként igy fogalmaz: ,,E pszicholdgia keretbe [ti. a tanulmanyban kifejtett
gondolatmenetbe] illeszkednek az elhagyatottsig, a legydzhetetlenség, a
hermafroditizmus, valamint a kezdeti és végsd lény motivumai mint a megélés és a
megismerés megkiilonboztetd osztalyai” (uo., 178.; kiemelés N.G.).

Roéheim ugyanezt a motivumot elemezve eleinte Jung nyomvonalan haladt, &m
végiil mégis visszatért a gyermekkori szexudlis felfedezés alapélményéhez:

»Ha a libido megszallja a kornyezetet, az a kornyezet elfogaddsat, megértését
jelenti, s az isteni gyermek csodai valojaban azok a »csoddk«, melyet minden
gyermek véghezvisz felndvekedése soran. [...] A Varji [a winnebago indian
mitologia alakja], mint lattuk, elhozza a nappalt, azaz a gyermek kinyitja a szemét.
Megnevezi a helyeket, azaz a gyerek megtanulja a helyek nevét. [...] a kultirhés
tehat a tanulasi folyamatot reprezentélja. [...] De a novekedés kozponti csoddja a
libido, az erekcid.” (Roheim, 1948, 318.)

Mig tehdt Jung mitoszértelmezését az a feltevés vezérelte, hogy a gyermekkori
tapasztalatokban gyokerezd jelentések a személyiség érése sordn — kedvezd esetben —

25 Példaul: ,,Az archetipusok €18 értelme inkabb az 4brazolds Osszességébdl sejlik eld, mintsem az egyes
kijelentésekbdl. A pontosabb megfogalmazasra tett sszes kisérlet azonnal megbosszulja magat azaltal, hogy
kihuny a felfoghatatlan jelentésmag. Egyetlen archetipust sem lehet egyszerii képletbe gydmoszolni. Olyan
edény, amelyet soha nem lehet sem kimeriteni, sem feltdlteni. Onmagéaban csak potencidlisan létezik, és ha
valamilyen anyagga alakul 4t, akkor tobbé mar nem az, ami korabban volt. Evezredeken at fennmarad, és mégis
mindig Ujra kell értelmezni. Az archetipusok a tudattalan elvalaszthatatlan elemei, azonban folyton valtoztatjak
az alakjukat” (Jung, 1940, 177.).
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moddosulnak, és 1j, kordbban ismeretlen jelentésekkel gazdagodnak (ennek hidnya
jelentene patologiat), addig Roheim a mitologiai motivumok végsd értelmét mindveégig
a gyermekkor, kiilonosképpen annak szexualitassal atszott csaladi viszonyaiban
rogzitette. ?® Ellentétiik egyik fontos aspektusa jol megragadhato Roheim, valamint
Jung és Kerényi eltérd szimbolumelméletén keresztiil. A korabeli vita 1ényegét — mely
egyéb tudomanyos forumokon is zajlott — ma a jel és a szimbdlum elhatarolésa koriili
diskurzusként tartjak szamon (lasd példaul Eco, 1986). Eszerint a jel — az allegéridhoz
hasonléan — rogzitett, pontosan koriilhatarolhatd jelentéshez kapcsolddik, mig a
szimbolum (illetve a metafora) értelmezésekor felmeriild jelentések sora elvileg
végtelen, még ha az értelmezd meg is all bizonyos pontokon. Ez utobbi esetben a
szimbolum megkiilonboztetd jegye a homalyossag, a nyitottsag €s ,,a »veégso« jelentés
elérésének gylimoles6zd lehetetlensége” (Eco, 1986, 130.). E tekintetben Roheim a
rogzitett jelentésti, szimbolikus azonossag talajan allt, mig Kerényi és Jung a
szimbdlumot nyitottnak, kimerithetetlennek tartotta, amely elvileg a vilag és az emberi
1étezés Osszetettsegét fejezi ki. Kerényi a Junggal k6z6s konyviikben, amelyet Roheim
is olvashatott, igy fogalmaz:

»Ha a mitologian beliil maradunk, kideriil, miben igazsagtalan s elégtelen — tehat
hamis — a természeti mitossza vald redukalés. [...] A keld nap éppugy allegoriaja
az 6sgyermeknek, mint az Osgyermek a kel napnak. [...] Szimbdlumokban
besz€l: szimbolum a nap, a gyermek és a Gyermekisten. Arrdl beszél, ami benne —
a vildgban — van és érvényes. Ebben az esetben azt mondhatjuk: beszél a sajat
gyermekségérdl — arrdl, amit beldle a nap folkelte és egy gyermek sziiletése
egyarant kifejez.” (Kerényi, 1939b, 388.)

Ide kapcsoldédik Kerényi nézete 4altaldban véve a mitologiai anyag fogalmi
megragadasanak korlatairdl. A Protogonosz Koré gondolatmenete 0sszegzéseként irja:

»Nem célunk mitikus élmények, bimboszerli idedk logikai ellentmondésait
feloldani és kiegyenliteni. A mitoldgia szamadra is az, mint ami Schelling szamdra
volt: »olyan jelenség, amely mélységben, tartalomban és altalanossagban csak
magaval a természettel hasonlithatd Ossze«. Megallunk képei eldtt, €s rajuk
mutatunk: a buzakalaszra, amely érettségének tetéfokdn aranyvirdg, és az Os
lednyalakra, amelyet megfestett Apellés és Botticelli.” (Kerényi, 1941, 469.)

Bar Roheimet még évek multan is foglalkoztattdk Kerényi munkai, kapcsolatuk nem
mélytlt el. A foldrajzi tavolsag, a személyes taldlkozas hidnya is szerepet jatszhatott
abban, hogy tudomanyos kiilonbségeiket vagy vélt sérelmeiket nem volt médjukban
egymassal tisztdzni. Roheim Mardthoz intézett levelében — amelyben Kerényi
személye utoljara meriilt fel — a kovetkezdket olvashatjuk:

»Megjelent a Festschrift, sajnos azonban a te cikkedet nem tették bele, atadta
nekem a szerkesztd azzal, hogy ezt még németiil se érti, még kevésbé tudja
leforditani. [...] Mindenesetre koszonom, hogy megirtad. Nagy tinneplés volt a
Viking Fund-nal és a kotetbdl ugy latszik, hogy majd holtom utan végre
megértenek. Most kevesebb a paciens, az emberek nyaralnak. Kerényi konyveit

26 Szemléleti kiilonbségiik hatterében ott allt eltérd személyiségfejlédési modelljiik, amelynek részletes
kifejtésére itt nem nyilik lehetdség.
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olvasgatom, de valahogy az a benyomésom, hogy a koltészet mindig jobban
el8térbe nyomul a tudomény rovasara.”?’

Roéheim észrevételével korantsem maradt egyediil, noha amit 6 és sokan masok
zavarba ejt0 hidnyossagnak lattak — a metaforikus, irodalmi stilus —, az Kerényi
részérdl tudatos dontés volt. ?® A harmincas évektdl kezdve foglalkoztatta a tudomény
¢s az élet, a tuddsi €és a mlvészi megkozelités viszonya, valamint egy olyan nyelv
megteremtése, amely atélhetden kozvetiti az antik Orokséget a szélesebb kozonség
szamara. 2 A regény mifajahoz életén at fliz6d8 szerelem” végil a Gorog
mitologiaban Oltott testet (Kerényi, 1951, 1958), abban a miiben, amelyet mindmaig
rendszeresen Ujranyomnak (Szilagyi, 1999a, 20.). Mint a masodik kotet elészavaban
irja, az elbeszélOmiivészet Virginia Woolf Orlandojatol kiindulo fejlédése inspiralta,
amikor a tudomanyos igénnyel 0sszegylijtott mitologiai anyagot — a kiilonféle dkori
forrasokat egymas mellé rendezve — rétegzett formaban mutatta be:

»A szépirodalomban az egysikll elbeszélés sima feliiletét mar rég feltorték. A
tudomanyos irodalomban is ki kellett alakitani egy megfeleld format, mely
egyszerre juttatja szohoz az antik elbeszéloket — akar tobbet is egymds mellett ¢s
egymas utdn — és a mérlegeld utanuk-elbesz€l6t, s még csak nem is igyekszik egy
eredeti elbesz¢ld6 mii hatasat kelteni, csupan egy Osi elbeszélésanyag
onérvényesitésére hagyatkozik. Megvallom, épp ez a tudomanyos kisérlet volt
szdmomra a csabitd a valogatasnak, a konkrét emberi tartalom felszabaditasanak
¢s Osszeillesztésének évekig tartd6 munkaja sordn: hogy kiprobaljam az anyag
onérvényesitését, elobb sajat magamon, majd masokon is; s egyuttal kisérlet volt
ez az ¢16 humanizmus teriiletén is, mely valamiképpen mindig vonatkozéasban all a
gorogokkel.” (Kerényi, 1958/1977, 184.)

A leveleket valtozatlan formaban, a korabeli helyesirasi sajatossagok megtartasaval
tesszlik kozz¢.

27 Réheim Géza levele Mar6t Karolyhoz, datum nélkiil, vélhetben 1951. MTA Kézirattar.

2 Meghatarozé tényezd lehetett, hogy barati koréhez szdmos neves ird, koltd és miivész tartozott;
Magyarorszagon tobbek kozott Szerb Antal, Németh Laszlo, Gulyas Pal, Devecseri Gabor és Vinkler Laszlo,
kiilfoldon pedig Thomas Mann, Hermann Hesse, Carl Orff és Oskar Kokoschka. A kérdéskor részletesebb
kifejtéséhez lasd Szilagyi, 1999a és Bircsak, 2007.

2 Kerényi eleven és fantaziadus stilusa egyetemi eléaddsain megmutatkozott. Tanitvinya, Devecseri Gabor igy
emlékezett ra: ,,Pénteki 6rdin a masodik emeleti tizenharmas tanteremben (késébb kilences) seregestiil vonzottak
— és joggal vonzottdk — a nem gordg-latin szakos hallgatokat is, s6t gimnazistaktol aggastyanokig az egyetemen
kiviilieket is. Kerényi sosem papirrol adott eld. [...] Azoknak az esztendOknek levegdje egyre nyomasztobba
valt. Kerényi pénteki orai jelképesen éppugy a frissebb levegét Orizték abban a vildgban, mint Kutvdlgyi
lakasanak kertjében okortudos kore, a Stemma, vagy mint valosdgosan kirandulasai egyre boviild tanitvanyai
korével a budai vagy a pilisi hegyekben. [...] Amugy is szenvedélyesen szeretett targyunkat, az 6kortudomanyt
az 6 orokdsen fehéren izzo munkas €s alapos lelkesedése vilagitotta azza, ami. Aki az 6 vallastorténetet, 6kori
irodalmat ¢és jelenkori €letet a koltészet varazsaval 6sszekotd, mindig izgalmas mondandoju kollégiumat akar
egyetlen féléven at is hallgatta, az annak a targynak, a klasszika-filologianak, melyet foglyul ejteni ahitott és
vélt, végképp foglya maradt” (Devecseri, 1973, 360-361.).
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Kerényi Karoly, Casa Eranos kis kikot6je, Ascona, 1940-es évek. Margarethe Fellerer fotografiaja.
© Eranos Foundation Archives
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