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Ivanyi Marton

Luther lazadé Ilélektana? Az eriksoni perspektiva
interdiszciplinaris kiegészitése - vallastorténeti, neuroldgiai
és egyéb szempontok a reformatori életpalya tiikrében

Bar a pszichoanalitikus olvasatok gyakran a fiatalkori lazadas €s identitaskrizis feldl
kozelitik meg Luther vélt vagy valos személyiségdiszpozicioit (Allport, 1937/2000,
380, 384.), e magyarazatok nem zarjdk ki, hanem inkabb kiegészitik azokat a
megkozelitéseket, amelyek a szocializaciés ¢és vilagnézeti befolydsok szerepét
hangsulyozzdk. Erikson koncepcidja szerint az identitaskrizis nem véletlenszert,
hanem normativ (,,ontoldgiai”’) mozzanat, s igy Luther éppen azéltal lehetett , kivétel”,
hogy egyetemes emberi tapasztalatot tett lathatova — a valsag €s Onazonossagkeresés
paradigmatikus formajat.

Aldbb — korantsem {igydontden, sokkal inkdbb a vitdhoz hozzaszolva —
feltevésekkel élniink, amelyek célja, hogy a Iélektani irodalom jol ismert
megallapitasait életrajzi adatokkal kiegészitve tjabb Osszefliggések taruljanak fel. E
megkozelitésiinkkel, mikdzben a téma interdiszciplinaritasat hangstulyozzuk vallds- és
irodalomtorténeti, teoldgiai tudomanyagak bevondsaval, a klasszikus biografiak
mellett kifejezetten az elmult évek magyar nyelvli kiadvanyaira is tdmaszkodunk. Nem
arra toreksziink tehat, hogy e gazdag élettdrténet valamely aspektusat kizardlagos
érvénnyel kiilonitsikk el vagy allitsuk kozéppontba; sokkal inkdbb annak sokréti
tényezOit igyeksziink koriiljarni, kijelolni a vizsgalat szertedgazd targyat ¢és
érzékeltetni tag jelentéstartomanyat.

Az Gjdonsiilt szerzetes mogott nehéz iskolaévek alltak: tanulmanyait csak nagy
aldozatok aran tudta ambiciozus apja tdmogatni, aki Martint jogi palyéara szanta, mivel
abban az idében a jogi végzettség volt az ugrodeszka a kozigazgatasba és a politikaba.
Rendkiviil heves belsé konfliktusok és olykor gyotrd valldsi kétségek évei alltak
mogotte; végiil ez vezette a szerzetesi élettel vald szakitdshoz €s ahhoz a szellemi
vezetd szerephez, amelyet a kdzépkori papasag elleni kiterjedt lazadasban megtalalt.
(Erikson, 1958/1991, 31.)

Ez lenne a tankOnyvi tanulsaga a pszichoanalitikus szaméra Luther Marton
(Martin) életutjanak, attdl kezdve, hogy a Pulitzer-dijas dan-német-amerikai Erik H.
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Erikson ota a kérdéskor onallo figyelmet kapott. Luther életrajza szamos olyan
szempontban bdvelkedik, amely nemcsak logikussa teszi, hanem fel is értékeli a
pszichologiai megkozelitések relevancidjat. E szellemben Erikson
problémamegfogalmazasa akkor is legitim lenne, ha nem ekkora horderejii szereplordl,
illetve a hozz4 kapcsolodoé vilagtorténelmi fordulatrdl lenne szo.

Egy komplex, életrajzi-lélektani megkozelités

Butler-Bowdon kategorizacidja szerint Erikson egyike volt azoknak, akik a
pszichobiografia ,kutatasi eszkozével” (Koévary, 2014, 9.) éltek. Ami ez utdbbi
modszert illeti, ez a Ilélektan ,tudomanyos igényli, rendszerszintli alkalmazésa
¢lettorténetek elemzéseben, melynek célja, hogy a vizsgalt, legtobbszor hires, rejtélyes
¢és paradigmatikus személy életrajzi adatai egy koherens, megvilagitd, pszichologiai
szempontbol relevans €és tudomanyosan alatamaszthatd narrativaba rendezddjenek™ —
mutat ra Kévary Zoltan (uvo., 15).

A pszichologia Osszekapcsoltsaga, tarsithatésaga mas teriiletekhez, ezek metszetei
szépen kirajzolodnak akar a hermeneutika-fenomenoldgia, illetve a narratoldgia és az
interszubjektivitas 4ltal meghatarozott ismeretelméleti dimenzidk prizméjan at is,
melyek, ismételten egylittesen ,olyan egységes tudomanyos pszichologia”
kialakuldsanak lehetdségét vetitik eldre, amely ,,hatékonyan ellensulyozhatja a mind
er6sebbé valo naturalista, eltargyiasitd, mechanisztikus, szcientista és redukcionista
tendenciakat” (Kévary, 2025, 18-19).

E tanulmany, mikdzben 6nndn lehetdségeihez képest szintén az egyes nézdpontok
»szinergiai” mellett szall sik(ok)ra, és mindenekeldtt Eriksonra 0sszpontosit, akinek
tagadhatatlan érdeme, hogy a pszichoanalizist a sziik klinikai meghatarozottsagbdl a
tagabb kulturalis-antropologiai értelmezés felé mozditotta el, e ponton megragadja
annak lehetdségét is, hogy a human- illetve transzperszondlis pszichologia
megkozelitéseit is felelevenitse. Hangsulyozzuk, hogy jelen irds, mikdzben tudatosan
kivanja megvilagitani a fenti, Erikson rajzolta portré arnyalatait, egyaltalan nem
kivanja a gyermekkori szorongasnak az életutra gyakorolt szerepét megkérddjelezni.!
Mas a célunk: részint amellett szdndékozunk érvelni, hogy Luthert a vildgnézetére és
szellemi ténykedésére mar egészen koran elementaris erével haté Szent Agoston
befolyasa €s antropologiai pesszimizmusa kisérte Utjan. Részint pedig azt jarnank
koriil, hogy élettorténetének egyes elemei neurologiai oldalrol is izgalmasak lehetnek
(akar a kormenet, akar az 1505-6s els6 mise; elviekben lehetséges a nem epilepszids
alroham — PNES).

! Hiszen Erikson egyik tézise, melyet az altala szerzett klinikai tapasztalatok nyoméan vazolt fel, hogy a
»szorongasok megmaradnak a felnétt élet soran, méghozza nemcsak neurotikus szorongasok alakjaban, amely
végiil is felismerhetd, amelyet a tobbség korlatok kozott tart, s amely bizonyos esetekben gyogyithato”.
Bovebben lasd Erikson, 1950/2002, 407.
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Panis et palca

Az Erikson altal mind a Gyermekkor és tarsadalom, mind A fiatal Luther és mds
irasok soran szamtalanszor hivatkozott Freud (Freud, 1910; Jung, 1906/2006, 105.)
paradigmaéja, mind annak ujragondoldsa szempontjabol kulcsfontossagiu gyermekkor?
kapcsan érdemes tekintetbe venni, hogy miként vall maga Luther gyermekkori éveirdl
késObb, az Asztali beszélgetésekben, amelyet masok mellett Virag Jend is felelevenit:

»Nagy szigorusaggal neveltek engem sziileim, és szinte bdatortalanna tettek.
Edesanyam egyszer egyetlen did miatt véresedett. Ezzel a kiméletlen
fegyelmezéssel végiil i1s a szerzetesrendbe Uztek. Igaz, hogy Ok ezt szivbeli
joszandékkal tett€ék, én azonban igy félénkkeé lettem. Nem tudtdk helyesen
mérlegelni, hogy az ember velesziiletett hajlamain a javitdsokat milyen
eszkozokkel vigyék véghez. Ugy kell biintetni, hogy alma is legyen a vesszd
mellett.” (Virag, 1937/2017, 14.)

Ez, nota bene, az egyik mozzanat azon kettd koziil, amelyet Erikson is kiemel
Osszefoglaldsaban; a masik pedig az, hogy ,,Apdm egyszer Ugy megvert, hogy
elszaladtam, és annyira utaltam 6t, hogy csak nagy nehezen tudott visszahoditani.”
(Erikson, 1958/1991, 88.)

Noha — kétségtelentiil némi elfogultsdggal — egyetérthetiink Richard Friedenthallal,
aki szerint oly mértékben jellemzi a ,,vallomasait a brutalitasig mend Oszinteség”
(Friedenthal, 1983, 44.), hogy egyszeriien ¢letszeriitlen nem hinni neki, azért a
targyilagossag azt is eldirja, hogy — ha mas nem, az emlékezet torzito hatdsai (Erikson,
1958/1991, 73.) miatt is —, szamitasba vegylink olyan nézeteket, amelyek szerint
tévedhetett, projektalhatott. (Lisicki, 2020.) Emlékeztetdiill, mindennek megvan a
pszichologiai alapja — nevezetesen az egyén tudattalan elhatarozottsaga, hogy soha
tobbé ne nézzen szembe gyermekkori szorongasaval és babonas félelmével, nehogy
fény deriiljon gondolatainak és sémainak gyermekkori eredetére, ami lerombolhatna
céltudatos kitartasat. (Erikson, 1958/1991, 398.)

Mindazonaltal tény, hogy joszerivel az 0sszes vonatkozd életrajz megemlékezik
ezekrdl az eseményekrdl (O’Hare, 1916/1994, 35-36.), igaz, némelyik valamelyest
kételkedve a sziiléi hdz szigoraban. Egyesek, példdul legutébb Pawel Lisicki,
alighanem foként 6nnon katolikus tradicionalizmusa (elfogultsaga) miatt is arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,,nehéz lenne beldtni, hogy rosszabbul és kegyetlenebbiil
bantak az ifja Luderrel (sic!), mint sok més fiaval az 6 koraban”. (Lisicki, 2020, 54.)

Masok, példaul Friedmann gy taldlja, hogy ,,Hans Ludert nem kell valamiféle
fura zsarnoknak tartanunk, inkabb azt mondhatjuk rola, hogy az akkori felfogés szerint
a jo csalddapa mintaképe volt [...] Tekintettel a b6 gyermekaldasra, nem lehetett csak

2 A témankhoz tematikusan még kozelebb allo A fiatal Luther és mas irdsokban egészen pontosan ugy fogalmaz,
hogy: ,,a pszichoanalizis arra torekszik, hogy az élet késébbi szakaszait a gyermekkor fazisabol eredeztesse”.
Ugyanakkor felrgja az iranyzatnak, hogy azon, maskiilonben szerinte ,tagadhatatlan tényt”, hogy ,,a felnétt
emberben is allanddéan van valami gyerekesség”, a pszichoanalizis ,.egyfajta kozmologia rangjara emelte”.
Bévebben lasd Erikson, 1958/1991, 23.
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patriarkdlisan szigori: a fitk meg a lanyok alkalmasint sok id6t toltdttek magukra
hagyva jatszopajtasai korében.” Ugyand akképp is megkisérli 6sszhangba hozni az
ellentmondo életrajzi irodalmi adatokat, hogy ramutat: ,,Luder apa annak a nevelési
modszernek volt a hive, amelynek 1ényegét a kozismert mondas igy fejezi ki: »aki a
gyermekét i1gazan szereti, fenyitéstdl nem kiméli«. Nem kétséges, hogy az ilyen
fegyelmezési metddus eltordlhetetlen nyomokat hagy a gyermek lelkében.”
(Friedenthal, 1983, 16.)

Akarhogyan is 4ll eme, szigort €s tlirelmetlenséget, illetve megélhetést és
szabadsagot alkalmasint egyarant felvonultatd csaladi elrendezés, tény, hogy Luther
sziilé1 indittatasra (nyomasra?) egy masik olyan specialis kozegbe keriilt, amely
jelentds nyomot hagyott benne: ,,[Apja] az otéves fiacskat beiratta a mansfeldi latin
iskoldba, eleinte egy rokon cipelte mindig a hatan oda vissza, mert a kis gyermek labak
még nem birtdk a hossza utat. A verések 1j iddszak a kovetkezett. Luther nyolc évig
jart e helyi intézménybe, de soha egyetlen bardtsagos sz6t sem tudott mondani rola.
»Szamadristallonak és  ordogiskolanak« nevezte, amelyben »tirannusok és
botozomesterek« basaskodtak; »Pokol és tisztitotliz« volt az. [...] Egy reggel az
iskolamester tizendtszor vesszozte meg.” (Friedenthal, 1983, 17-18.; Tomlin, 2003.)

Virag Jend utal r4, hogy ,[a mansfeldi iskoldban] elszenvedett igazsagtalan
blintetések kitordlhetetlen nyomot hagytak Luther lelkében”. (Virag, 1937/2017, 11.)
Cs. Szabé Sandor szintén megemlékezik egy 1494-es epizodrol, amikor
igazsagtalanul, a molnar ,,bamba ¢€s esetlen fia, Matthdus” (Cs. Szabo, 2017, 28-29.)
helyett megvessz0zték a latin iskolaban, ahol ez gyanithatéan tényleg mindennapos
lehetett. (Butler-Bowdon, 2007, 154.) Ut6végre koztudomadsu, hogy ,,az iskoldkban
irgalmatlanul paukoltdk a latint. A virgdcs mellett jol szervezet spicli szolgélat is
tamogatta a katedran tronold iskolamestert. »Farkas« felkialtassal jelezték a
denunciansok, ha valaki nem latinul, hanem németiill mondott valamit kiilon
»farkascédula« nyilvantartast vezettek a vétkesekrdl; a verésen kiviill megszégyenitd
biintetés volt a szamargallérnak nevezett fakeret, amelyet a delikdns nyakéba
akasztottak.” (Friedenthal, 1983, 18.)

Noha, mint lattuk, a gyermekkori mili¢ kapcsan szamos ellenvélemény is akad,
kockaztassuk meg, hogy Graham Tomlin megéllapitdsa, miszerint ,,az iskola, mint
Marton apja, szigort volt” (Tomlin, 2003, 13.), tobbé-kevésbé helytallo. Emiatt
Erikson gyermekkori szorongdsra vonatkoz6 meglatasa, miszerint az embert ,,egész
¢letén at elkiséri a gyermeki félelem” (Erikson, 1950/2002, 399.), megfontolandd, még
ha — mint arra alabb visszatériink — inkabb csak részigazsagnak tlinik is. Kiilondsen, ha
belatjuk, hogy viselkedésiinket a kornyezet olykor jutalmazza, maskor kedvezdtlen
fogadtatasban részesiti, mi pedig ezeken a differencidld megerdsitéseken keresztiil
alakitjuk ki a legeredményesebb viselkedési mintazatokat. (Atkinson et al., 2005, 442.)

Tovabbmenve, Luther ,sziileirdl felndttként sok keseriséggel beszélt, mégsem
fordult veliikk szembe. Az életrajzirdk szerint ez a zord nevelés akkoriban természetes
és altalanos volt. Ot magat azonban felhaboritotta. Egyszer, még gyermekkoréban,
elmenekiilt otthonrdl. Felndttként sziilei szigoraval magyardzta, hogy kolostorba
vonult.” (Péter, 1993, 7-8.) Annal is inkdbb egyetérthetlink tehat Eriksonnal, mivel tdle
fiiggetlentil is komplett Iélektani elemzésekre bukkanunk olyan szerzéknél, akik

0800



Ivdnyi Mdrton: Luther ldzadé lélektana?

mélyrehatoan ismerik a témat. Igy példaul a fentebb idézett Richard Friedenthal Luther
1dosebb kori, 1505 nyari, ,rejtélyes” kolostorba vonuldsakor is felvet tovabbi —
igencsak nyugtalanité — szempontokat.

Sokan és sokat foglalkoztak az erfurti belépés témajaval. Ezt érzékelteti, hogy az
egyik legfrissebb vizsgalodast lefolytatd szerzonél, Guido Dieckmannil példaul a
Stotternheimnél jelentkezett halalfélelem és fogadalom a f6 motivum. (Dieckmann,
2005, 7-10.)

Visszatérve Friedenthalhoz:

,Kilsé ¢élmények hatdsdban keresték az okot: meghalt egy j6 baratja, mas
haldlesetek 1s megrenditették, akkoriban a pestis Ujra pusztitani kezdett, €s
elragadta ket testvéroccsét. Ezeket az élethelyzeteket bizvast tekinthetjiik
Eriksonnak az 6 »pszichikus ingerekkel« is jellemzett neuroldgiai valsagot atelt
Sam nevli péciense tapasztalatainak targyaldsakor hasznalt fogalméval élve:
katasztrofdknak (2002, 39). Hallunk tovabba egy kordbbi utazdsarol: nem sokkal
Erfurton tul, kardjat a testébe dofte €s megsértett egy iitderet, majdnem elvérzett.
Amikor visszavitték bursajaba, a szoritokotés felszakadt, a sebesiilt rettegett [...] és
Sziz Mériat hivta segitségiil. Az eset igen rejtélyes €s nem tudjuk megmagyarazni.
Meztelen karddal nem szoktak csak ugy jatszadozni...” (Friedenthal, 1983, 27.)

Mas szerzdk, igy Cs. Szabo is kifejezetten didkkozi konfliktusként, leszamolasként
vagy rablotdmadasként irja le ezt az 1503-as, Erfurt-kozeli helyzetet, amelyben Martin
megsériil, mikozben Luther Fritz nevii didktarsat orvul leszurjak. (Cs. Szabd, 2017,
109-126.)

Friedenthal igy folytatja: ,,Luther gyakran szenvedett sulyos depresszidoban, mint
altalaban az er0s természetli egyéniségek és az alkotd szellemek, csakhogy sokkal
nyiltabban ¢és nyomatékosabban besz¢lt roluk, mint masok.” (Friedenthal, 1983, 37.)
Lisicki — alighanem egy altalanos, hiteltelenitési szandéktol vezérelve — szintén szot ejt
»depressziorol, mélakorrdl és buskomorsagrol,” ,,0nsanyargatasi hajlammal parosulo
melankolikus természetérdl”, illetve arrdl, hogy Luthert ,,allandoan kétségbeesés és a
fajdalom rohamai gyotorték™. (Lisicki, 2020, 58, 88, 90, 256.)

Itt megfontoland6 analogiat képez azon lényegi €ngyengeség, amelyet a dan-
német-amerikai pszichoanalitikus a hat-hétéves, atmeneti anyai elhidegiilés sujtotta
Jean (4l)nevli paciensénél allapit meg, amelynek Ilehetséges kovetkezménye a
kegyetlen Onbiintetés és bénitd perfekcionizmus is. (Erikson, 1950/2002, 204.) Ne
feledjiik, Erikson tézisének kozpontjdban jellemzéen harom folyamat all: a
szomatikus, az énhez kapcsolddo, illetve a tarsadalmi. Ez egyébként megeldlegezi,
szavatolja Erikson nyitottsagat is az interdiszciplinaritas felé.> A szdmunkra talan még

3 Erikson ugyanis kifejezetten utal ra, hogy: ,,Harom folyamatrol beszéliink: a szomatikus folyamatrol, az én
folyamatrdl, illetve a tarsadalmi folyamatr6l. A tudomanytorténetben ez a harom folyamat harom kiilonb6z6
tudomanyos diszciplindhoz: a biologidhoz, a pszichologiahoz, illetve a tarsadalomtudomanyokhoz tartozott.
Mindegyik azt tanulmanyozta, amit elkiiloniteni, megszamolni, elemezni volt képes.” Majd ezt kiegésziti azzal
is, hogy ,,minden ilyen esetben tehat a tudomanyos diszciplina célzatosan eltorzitotta a megfigyelt anyagot azzal,
hogy elvalasztotta ¢l6 kornyezetének teljességétdl, olyan elszigetelt metszetd alakitotta, amely a tudomany
eszkozei és fogalmai szamara kezelhetové valik.” Ugyanitt azt is megallapitja: ,,Ekozben azt talaljuk, hogy az
emlitett harom folyamat valdjaban egy folyamat, az emberi élet harom aspektusa, s itt az ember is, az élet is
egyforma hangsulyt kap.” Bévebben lasd Erikson, 1958/1991, 38. Ugyancsak e kotet 25. oldalan allapitja meg a
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fontosabb, A fiatal Luther cimii kotetében Erikson konkrét tanulsdgokat von le az
eldbbiekbdl: ,,... a hevesen kibontakoz6 konfliktusokat a szomorusag fatyla boritotta
be Martonnal. Azt mondhatjuk (és a Pszichidter valéban ezt mondja), hogy Marton
azért volt szomorl, mert depresszioban szenvedett. Kétségtelen: depresszids
hangulataiban olykor valoban azt produkalta, amit a melankolia klinikai korképének
szoktunk nevezni.” (Erikson, 1958/1991, 54.) Mas helyen ugyand egy olyan
szempontot vet fel, mely szerint ,,a megszokott anyai szeretet megfeleld helyettesités
nélkiili drasztikus elvesztése csecsemdkorban heveny gyermekkori depressziohoz vagy
enyhébb, de kronikus gyaszallapothoz vezethet, amely az egész maradék életnek
depressziv alaphangulatot adhat”. (Erikson, 1950/2002, 79.) Nem zarhat6 ki teljesen,
de nem is tdmaszthato feltétleniil ala, hogy gyermekkori vagy csecsemoOkori traumak
lennének a leginkabb meghatirozoak Luther esetében, utévégre a megpalcazas
tapasztalatat nincs okunk ehhez kapcsolni.

A depresszi6 tudomanyagkozi természete jol ismert; pszicholdgiai oldalrol is
megallapitast nyer, hogy ,,noha elsOsorban a hangulatot érinti valdjdban az egész
személyiségre, annak fizioldgiai miikodésére, viselkedésére, gondolkoddsara, ¢&s
érzelmeire is kihatdssal van”. (Atkinson et al., 2005, 576.) Werner Frohlich szerint
szintén a velejardja a pszichés és szomatikus zavarok sokasaga (Frohlich, 1996, 81.)
Ennek a szempontnak, ha nem is kizar6lagos, am tényleges jelentdsége van. A
szomatikus vetiiletet egyeldre tegyiik félre, mert az életrajzban egy mésik hangsulyos
¢s beszédes 1d0szak kovetkezik.

Nem kivanunk az ellentmondasok kozepette itélkezésbe bocsatkozni, de Ugy
véljik, ez az egyik eset, amikor egyetérthetiink Erikson meglatasaival:

,Ugy tinik, Luther egy idében igencsak veszélyeztetett fiatalember volt, akit
konfliktusok szindrémdja gyotort, amelynek korvonalait ma mar fel tudjuk
ismerni, 0sszetevOit pedig elemezni. Lelki megoldast talalt — nem utolsdsorban
egy terapias érzékkel megaldott 4gostonrendi eldljaro* iddben érkezd segitségével.
Megoldasa nagyjabdl athidalt egy politikai és pszicholdgiai vakuumot, amelyet a
torténelem teremtett a nyugati kereszténység jelentds részében. Az efféle
egybeesés, ha kiegésziil bizonyos, rendkiviil sajatos személyes adottsagok
kibontakoztatasaval, torténelmi »nagysdgot« eredményez.” (Erikson, 1958/1991,
15.)

Egyelére azonban még csak a szerzetesi €letpalya megkezdésénél jarunk, és — immar
ratérve e cikk f6 mondanivalojara — atadnénk a szét Diarmaid MacCulloch angol
akadémikusnak, reformaciotorténésznek:

,Volt ebben a dontésben nem kevés az apja dominancidja ellen lazadé fiaébol, ha
hisziink a freudista pszichoanalitikus, Erik H. Erikson okos, bar szerintliink
elhibazott koncepcidju, 1958-as értekezésének (Young Man Luther), melyben
Luther e fiatalkori ldzaddsa segitségével igyekszik megmagyarazni a késobbi,
nagyobb rebelliot. Kétségtelen, hogy Luther szenvedélyes, impulziv alkat volt,

szerz0, hogy maga a neurozis is ,,pszichikus és szomatikus, pszichikus és tarsadalmi, tovabba interperszonalis
jellegti”.
4 . . g . o, . . .

Erikson minden valdszinliség szerint von Johann von Staupitz agostonos vikariusra, wittenbergi professzorra
gondol.
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crer

¢s valaszok formdjadban »kifejlesztené«, s igy az eredmény valdoban paradoxikus
elemekkel teljes, némelykor pedig nyilt ellentmondasokkal. Barmely szazadban élt
volna, tarsasagat bizvast sok jeles emlékkel ajandekozza meg, részint frenetikus
mulatsagokéval, részint bdszitd perpatvarokéval. Freudnak mindazaltal vajmi
kevés hasznat latjuk a Luther-jelenség megértésében, mig Hippoi Agoston [...]
egyike a legfontosabb tényezOknek.” (MacCulloch, 2011, 192.)

Itt MacCulloch egy roppant fontos észrevételt tesz, amelyet érdemes kiviilrdl, az 6
gondolatmenetét kiegészitve korliljarnunk, hogy mas megvilagitisban is
megnézhessiik Luther vivodasait, amelyeket Virdg Jend nyomdn a kovetkezoképp
Osszegezhetiink: ,,Sokkal elevenebben ¢rezte blindsségét, mint a vildgi ember.
Megtjuld lelki harcai €s a 1¢lek tidvosségeert valo aggodas most még inkabb gyotorte.
Lelke békességét azonban nem talalta meg. Allandéan kinozta az eleve elrendelés
kérdése is. Biintudata és gyotrddése egyre fokozddott.” (Virdag, 1937/2017, 32.)
Graham Tomlin is utal rd, hogy Luther nagyon komolyan vette az Onsanyargatést.
(Tomlin, 2003, 23.)

Patrick F. O’Hare amerikai katolikus pap — kétségkiviil részrehajlo,
ellenreformatori szemlélete mentén’ — egy tovabbi aspektussal egésziti ki ezt a portrét:
,Legkorabbi napjaitdl kezdve hajlamos volt a depresszid €s a melankdlia rohamaiban
szenvedni. Temperamentumanal fogva érzelmes volt, s igy derlis viddmsagbdl hirtelen
borus, csiiggedt lelkiallapotba esett, amelyben rémisztd lelkiismeret-vizsgalodasok
gyotorték.” (O’Hare, 1916/1994, 46.) Dieckmann egészen a kezdetekig tagitja ki az
id6horizontot: ,,Gyermekkoromtol fogva mast sem hallottam, minthogy a pokol tiize
fog elnyelni benniinket...” (Dieckmann, 2005, 24.)

Az eldbbi, idonként felekezeti alapon elfogult nézetek, illetve a szépiroi
reprezentaciok sejtéseitdl fliggetlen tény, hogy Luther még joval késobb is, példaul
1522-ben, Felelet németiil Henrik angol kirdly kényvére cimil vitairatdban, még
ellenfeleinek is dszintén vall arrdl, hogy: ,,magam mindig biindsnek talaltam”. (Cs.
Szabd, 2017, 452.) Honnan tehat ez az allitdlagosan gyakori vivodas, valamint e
komor, kétségbeesett vilagnézet? Emlitettiik a depresszio esetleges szerepét, am a
valaszhoz talan kozelebb visz a nyugati kereszténység ,.koronazatlan kirdlya”, 1490-es
bazeli Ujranyomtatdsa, illetve mindenekeldtt ,,abszolut” pesszimizmusa €s ,,zordon
antropologiaja”. (MacCulloch, 2011, 188-190.) E konkrétumok ismertetése elott hadd
tegyiink azonban egy rovid exkurzust altalanosabb iranyokba is.

Pszichologia és pietas: parbeszéd az interperszonalis és transzperszonalis
szemlélet hataran

Teologiai, vallastorténeti aspektusokrol 1évén sz6 a tagabb interdiszciplinaritas és a
szlikebb pszichobiografia horizontjain, amikor a pszichologiai megkdzelitéseket a
vallasi élmény vagy valldsos személyiség értelmezésében alkalmazzuk, sziikséges,

5 Erikson egyébirant Heinrich Denifléhez kapcsoloddan maga is szol az életrajzirok esetleges ,,széls6séges”
felekezeti elfogultsdgardl. Bévebben lasd Erikson, 1958/1991, 42.
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hogy elkertiljiik a pszichoanalitikus elvek kizarolagos érvényesitését. Hasonloképp a
vizsgalodasunk ilyen iranyu kiterjesztése mellett szol, hogy maga Erikson fejtegetése
egy pontjan kimondottan az ,.elmebetegség és a valldsos kreativitds keresztutjara”
helyezi az egyhazalapito ¢életpalyajat. (Erikson, 1958/1991, 52.)

Noha a pszichoanalizis kétségkiviil jelentds eszkozt kinal a személyiségfejlodés és
a hitstruktardk mélyrétegeinek feltardsahoz, Erikson maga is hangsulyozta Luther
¢letrajzanak hozzaférhetdségi nehézségeit, példaul konyve III. fejezetében:
»gyermekkorardl nagyon kevés adat all rendelkezésre”. (Erikson, 1958/1991, 52.)

Erikson értelmezésében ,,a vallas azt dolgozza fel, ami mélységesen igaznak
latszik, még ha nem is bizonyithato” — ezzel implicit médon elismeri, hogy a hit aktusa
nem redukalhatd a pszichés folyamatok kauzalis lancolatdra, hanem azokkal
parhuzamos, sajatos antropologiai valosagot képvisel. E tagabb horizontban a vallas
pszicholdgiai megkozelitése nemcsak a pszichoanalizis teriiletén keresendd, hanem az
interperszondlis €s transzperszonalis pszicholdgia feldl is értelmezhets. Az 1960-as
években, a kognitiv €s humanisztikus pszichologia térnyerésével fordulat allt be a
pszicholdgusok vallashoz vald viszonyaban: ,,a pszichologusok jo része még mindig
vagy nem vett tudomast a vallasrol, vagy egyenesen ellenséges allaspontot tantsitott
vele szemben”, am ekkor kezdett megjelenni az a nyitottabb attitlid, amely az emberi
tudat tagabb dimenzioit is befogadta. (Benkd, 2003, 32.)

A humanisztikus pszichologia Maslow Onmegvalositas-fogalmatol kiindulva
eljutott a ,természetes misztika® fogalmdig, amelyben a ,csucsélmény” a
transzcendencia emberi tapasztalatinak kozponti motivumava valt. Ezt a gondolatot
fejlesztette tovabb a transzperszonalis pszichologia, amely — Kriz meghatarozasaban —
»hagyon heterogén adalékokbol eredd aradat gyiijtéfogalma”, s magaba foglalja ,,a
megvaltozott tudatallapotokat, lelki tapasztalatokat, csucsélmeényeket,
megvilagosodast, eksztazist, hatar- és haldlon tali tapasztalatokat, érzékelésen kiviil
esO ismereteket”. A materialista természettudomanyokra épiilé pszicholdgia, amely
szerint ,az agy mikodése minden pszichikai megnyilvanulast elegendden
megmagyaraz”, torz €s hianyos képet ad az emberrdl. (Ibid., 34.)

A transzperszonalis szemlélet tehat abban az értelemben tagitja a pszichologiai
diskurzust, hogy a valldsos tapasztalatot nem patologids anomaliaként, hanem az
emberi tudat magasabb szintli, integrativ funkciojaként értelmezi. Ezzel egyidejlileg
William James mar kordn elutasitotta az ,,orvosi materializmus” nézOpontjat, amely
szerint a vallasos személyek koros vonasai érvénytelenitenék vallasi tanusagtételiiket.
Mint irja, ,,amint egy miivészi alkotds vagy tudomdnyos felfedezés értékét sem
szerzOje pszichikai sajatossagai alapjan kell megitélni, ugy a valldsos személyiségek
vallasi megnyilvanulasait sem a lehetséges patologias jegyek feldl”. (Ibid., 22.)

Ez a James ¢és Erikson kozotti diszkrepancia mutat ra arra a felismerésre, hogy a
vallasos élmény pszichologiai megkozelitése csak akkor lehet hiteles, ha elismeri az
emberi tapasztalat irracionalitasdnak, transzcendencidjanak ¢és interperszonalis
dimenzidinak jogszertiségét. E gondolati iv mentén érthetd, hogy a pszichologia
»tagabb ernydje” — amely magédba foglalja a pszichoanalizist, a humanisztikus,
kognitiv és transzperszonalis iranyokat is — nem csupan a lelki zavarok értelmezésére
szolgal, hanem a hit, a spiritualitds és az emberi onmeghaladas kutatasara is.
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Patrisztika és példakép

Mint mar fentebb elarultuk, Agostonrél Luther ,klasszikus értelemben kényszeres” —
blintudatanak targyalasakor nemcsak Graham ¢€s Cs. Szabo, hanem maga Erikson is
emlitést tesz. (Erikson, 1958/191, 224-225.; Tomlin, 2003, 23.) Amit Erikson itt
figyelmen kiviil hagy (mikozben Luther Zsoltarokhoz fliz6tt kommentarjat targyalva
maga is beszamol arr6l (ibid., 80.), hogy az akkor még szerzetes j6 példat latott
Agostonban), az a példakép esetleges hatasa. Lisicki pedig, aki szerint a kétségbeesés
¢s a kidbrandultsag azt sulykolja Lutherbe, hogy a természete ,radikalisan rossz,
romlott, zillott,” szintén tévesen tulajdonitja mindezt az akkori kortars filozofiai
hatasok koziil kizdrélag a nominalizmusnak. (Lisicki, 2020, 90-91.) Azonban, ha téved
1s, fontos dologra iranyitja a figyelmet, természetesen alapvetéen masképp, biralati
megkozelitéssel, mint teszi azt MacCulloch. Nem akarjuk a filozéfiai, teoldgiai
elézmények bemutatasat tilzasba vinni, két dolog azonban mindenképp figyelmet
érdemel.

Paul Ricoeur francia filozofus, aki az emberi szabad akarat kérdését
hogy a mai Algéria teriiletén az antik vilag végnapjaiban sziiletett Agoston 397-es,
Kiilonbozo kérdésekrol Simplicanusnak cimii irdsdban fordul el6 el6szor, hogy o6rokolt
blindsségrol, tehat olyan vétekrdl beszél, ami biintetést érdemel, és minden személyes
vétket megelézve magahoz a sziiletés tény¢hez kapcsolodik. (Ricoeur, 2023, 215.)

Agoston egyik kulcsfontossagi miive, a De Civitate Dei bevezet$jében igy
fogalmaz: ,,a Szentirds olvasoja el6tt pedig az elsd pillanatban vildgos”, hogy az ,,Isten
varosa” — amely, tegylik hozza, Lutherre értelemszertien jelentds hatast gyakorolt —
,,azt az orszagot jelképezi, amelynek eljoveteléért imddkozunk, megvalositasaért pedig
dolgoznunk és harcolnunk kell mindannyiunknak”. (Szent Agoston, 413-427, 47.)
Mar e rovid bevezetébdl is kirajzolddik az a kiillonbségtétel, amely az adott és az
idealis ,,vildgok™ elhatarolhatosdgan nyugszik, s amelyek kozott kozmoldgiai
fesziiltség vibral. Ez abbol fakad, hogy Agoston az egész emberi torténelmet két
egymassal szemben allo erd kiizdelmeként lattatta, a nem isteni szférat hibasnak,
romlottnak és rossznak tételezve.

crer

amely ,Isten varosaé¢”, részint az elkarhozottakét, amely ,,az ember vérosaé¢”. E
,»varosok” a két szellemi hatalom — a hit és a hitetlenség — jelképes megtestesiilései,
amelyek az angyalok bukdsa Ota szemben allnak egymassal. A f6ldon mindvégig
Osszekeveredve léteznek, s igy maradnak az 1d6k végezetéig (Encyclopaedia
Britannica). Agoston szdmara a foldi élet telve volt nyomorusaggal, fizikai és erkolcsi
rosszal, amelyre hathatds orvossag nem kinalkozott: ,,a vildgban az igazsagtalansag, a
gyanu, az ellenségeskedés, az arulas, a gyilkossag, a haboru és a bizonytalan béke
uralkodik. Az emberi igazsdgossag vak. Mivel nem 14t a szivekbe és a vesékbe, elitéli
az artatlant és felmenti a biinost.” (De civitate Dei V11, 887). (Zsivanovits, 1933, 91.)
Teoldgiai-tartalmi oldalrél érdekes inkabb, amit itt nem tisztiink behatobban
ismertetni, hogy Ricoeur szerint egy masik mi, a Vallomasok VIII. kényvének
végkicsengése is mar egyenesen Luthert vetiti eldre.
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Igaza lehet MacCulloch-nak, ez a zordon antropologia minden valoszinliség
szerint hozzajarult ahhoz, hogy Luther — egy¢éb I¢lektani mozgatorugoival egyiitt — egy
komor, sajatos vildgnézetet alakitson ki. Ez az érdeklddés a rossz kérdése irant,
gondolkodasi horizontnak, amelyben Luther — sajat tapasztalataival és szorongésaival
egylitt — formalta teoldgiai és pszichologiai vilagképét. E hatast csak felerdsitette az
itélkezO, szigori Oszovetségi istenség Ujboli eldtérbe keriilése. Utdvégre agostoni
tanitis az is, hogy az istenségnek joga van a gonoszsagot elkovetdk megbiintetésére.
(Szent Agoston, A Boldog, 181-188.) Itt fiilinkbe csenghet Luther vallomasa
Staupitzhoz: ,hogyan szerethetnénk hat egy olyan Istent, aki a tlizet helyezi
kilatasba?” (Dieckmann, 2005, 24.)

Kétségtelen €s jol ismert, hogy Luther maga tobbszor is szdmot vet viszonyaval
Agostonhoz: ,,Azok koziil valo vagyok, akik — mint Augustinus irja magarol — iras és
tanitds kozben haladtak eldre.” (Virdg, 1937/2017, 9.) Mindez a ,rokonlelkiilet”
egyébirant adodhat az életrajzi parhuzamokbdl is. ,,Szent Agostont mar ifjukoraban
annyira megragadta a rossz eredetének, mibenlétének és miértjének problémaja, hogy
azOta nyugtot nem taldlt. Ezt maga is bevallotta kor- és honfitarsanak, a szintén
tagastei sziiletésli teologus Evodiusnak.” (Zsivanovits, 1933, 88.) Ez a nyugtalansag ¢és
a rossz kérdésének megszallott vizsgalata elokészitette azt a gondolkodasi horizontot,
amely kés6bbi f6 miivében, a De civitate Dei-ben teljesedett ki.

Az azonban mar kevéssé ismert, hogy milyen koran Szent Agoston szellemi
befolyésa ald keriilt. Hartmann Grisar német torténész szerint mar az eskiitételi neve is
Agoston volt 1505-ben a rendbe 1épve. (Grisar, 1911, 12.) Ennél is fontosabb, hogy
Melanchton beszdmoldja szerint mar Erfurtban nagyon elmélyiilten tanulményozta
Agostont. (Grisar, 1911, 23-24; Marty, 2008, 35.) Az is bizonyos, hogy Staupitz,
akitél Luther lelkipéasztori teologiat tanult (Andreas, 2017), maga is az 4agostoni
hagyomdanyok kovetdjének szamitott. (Steinmetz, 1968, 30-34.)

Az elsO kézzelfoghatd szoveges bizonyiték az 1509/10-es évekbdl szarmazik,
amikor Luther eldadasokat tartott a Sententiakrol, és margojegyzeteket is hagyott a De
Trinitate, De civitate Dei, valamint egy agostoni kis miiveket (opuscula) tartalmazé
gyljtemény példanyain — irja Andreas, Luther Osszes miivének 19. szédzad végi
weimari kiadéasait Osszegezve. Egészen biztos, hogy ezekhez a kivonatolt dgostoni
munkdkhoz hozzéaférhetett a kolostorban, akdr mar az 1506-ban a szomszédos bajor
Amerbachban is kinyomtatott Omnia Opera Gtjan is. (Andreas, 2017.)

Maga Luther joval kés6bb is, pl. 1532 8szén beszamol arrol, hogy Agoston az els6
volt szamara az idénként a biralatat is kivaltd egyhazatyak koziil: ,.eleinte Agostont
olvastam”. Ugyanitt viszont mar arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,A Vallomasok
konyvei [...] semmi jora nem tanitanak, inkabb csak felizgatnak és feltiizelnek, és csak
elrettentd példat adnak™. (Luther, 1531-1546/2014, 111.) Igaz, hogy Agoston tobbrétii
miivei a krizise(i) utdni megkonnyebbiilés¢hez is hozzdjarulnak. (Virdg, 1937/2017,
72.) Ha dinamikusan valtozé is a viszonya e targyhoz, Agoston tételei allandd
viszonyitasi pontot képeznek munkdssagaban. 1539-ben arrdl vall A zsinatokrol és az
egyhazrol vitairata els6 részében, hogy ,,én is olvastam az egyhazatyakat, mar akkor is,
mikor még nem szegiiltem ellene oly nyakasan a papéanak, és nagyobb szorgalommal
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olvastam, mint azok, akik most oly biiszkén szegezik nekem a tanitésaikat”. (Luther,
Felelosség, 616.)

Friedenthal értelmezésében Agoston Luther szamara nem csupan teologiai forras,
hanem személyes ¢€s szellemi meghatarozo erd is volt, ,,az egyhdzatydk soranak utolso
¢s legnagyobb egyénisége, a legfobb tekintély, akire a legtobbszor hivatkozott”.
(Friedenthal, 1983, 69.) Luther a kereszténység antropologiai fordulatat bevezetett
egyhazatyat, ,,az antik kor vilagnyelvén ir6 legutolsé jelentds szerzot” eredetiben,
»~ragyogo stilusu, er0sen egyéni szinezetii latin szovegben olvashatta”, ami nemcsak
intellektualis élményt, hanem nyelvi és retorikai mintat is jelentett szamara. Az emberi
temperamentumok kozotti affinitdsok is magyardazzak kozelségiiket: ,,Mar csak ezért is
kozelebb allott Lutherhez Agoston, vagy akar Clairvaux-i Bernat, akiben a nagy
prédikatort és a nép emberét becsiilte.” (Ibid.,79.) A hasonlosdg nemcsak lelki
alkatukban, hanem életkoriilményeik szimbolikajaban is megmutatkozott: Friedenthal
megjegyzi, hogy ,,Wittenberg is afféle hatarvaros volt, piszkos fészek az Elba
mentén”, s ,,Hippo éppugy peremvidéknek szamitott” (Ibid., 90.) — ezzel a szellemi
perifériar6l fakado, mégis vildgformdald impulzusra utalva. Luther tanulmdnyait ,a
legjobb, elismert tekintélyekre alapozta”, s amikor rendje véddszentjében, Agostonban
ismerte fel ,,a legeslegjobb tekintélyt”, véleménye ,,0sszhangban volt az egyhazatyak
tulnyomo6 tobbségének felfogasaval”. (Ibid., 129.) Mindez végeredményben arra utal,
hogy Agoston Lutherre nemcsak teologiai, hanem karakteroldgiai és egzisztenciélis
értelemben is elementaris hatast gyakorolt, formalva azt a belsé tapasztalatbol fakado,

J

szenvedélyes hitértelmezést, amely késObb a reformaciot meghatarozta.

Hogy az d4gostoni tanok, amelyek elmondasa szerint fel is viditottdk, é&s
amelyekkel nemcsak azonosult, hanem iddvel vitdba is széllt, milyen mértékben
befolyasoltak, inkabb csak valdszinilisithetd. Az azonban feltétleniil figyelmet érdemel,
hogy MacCulloch szerint Gasparo Contarini olasz biboros is ,,spiritudlis krizisbe”
keveredett Agoston bazeli friss kinyomtatasu iratai nyoman, ahogyan az O baratai,
Tommasso Giustiniani kamalduli szerzetes ¢és Vincento Querini velencei
egyhazreformator is. (MacCulloch, 2011, 186-187.)

Van azonban még egy teriilet, amire indokolt kiterjeszteni a vizsgalddasainkat
Luther roppant izgalmas és gazdag életutjanak tekintetében.

Panikrohamok és egyéb panaszok

Semmiképp nem szeretnénk profanizalni Luther elismerésre méltd tevékenységét, sot.
E cikk éppen abban a szellemben sziiletett, hogy vallastorténeti, teologiai oldalrél
»megvédje” Luthert Eriksonnal szemben, és ha kell, Lisickivel szemben is, aki —
ahogy utaltunk ra — kifejezetten tdmadja a protestantizmus vezéralakjat. Mikdzben
ennyiben nem dicsérni, hanem temetni jottiink Lisickit, aki idonként elfogultan,
leplezetleniil antagonisztikusan viszonyul a reformaci6 spiritus rectorahoz, munkdja
annyiban mindenképp gondolatébresztd, hogy tiikkrében neuroldgiai oldalrol is —
anélkiil, hogy emellett elkotelezddnénk — leirhaté Luther egy-egy életrajzi mozzanata.
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Lisicki ugyanis az egyik olyan szerzd, aki tematizalja Luther ,,panikrohamait”

crer

»Sokat olvashatunk Luther kinjair6l, buskomor allapotardl és a kétségbeesésrdl, de
nehéz megérteni, hogy ez mibél fakad [...] O maga is sokszor ki volt téve annak —
ezt 1s egy keésObbi kozlésebdl tudjuk — amit rohamnak nevezett (ném.
Anfechtungen) [...] A panikrohamok ¢és az aggodalmak testi tiinetekkel jartak
egylitt: folyt réla a viz, rangatdzott, nem tudta megdrizni nyugalmat. Az eislebeni
urnapi kormeneten 1515-ben ugy megrémitette az Oltariszentség, hogy teljesen
leizzadet, és arra gondolt, hogy rogton meghal. Panikrohamot kapott 1507. majus 2-
an is, amikor is az els6 mis¢jét mondta.” (Lisicki, 2020, 73-74.)

Cs. Szabd ez utdbbi torténeseket a kovetkezOképp eleveniti meg: ,,Az ostya Gjra
megreccsent. Martin panikba esve visszaejtette a paténara [lapos, kdzepén kimélyitett
fatanyér — jegyzetek]. Az id6 szinte megfagyott [...] pani félelemtdl elboritva
megperdiilt, 1aba beleakadt az alba [fehér miseing — jegyzetek] b szegélyébe...” (Cs.
Szabo, 2017, 217.) Noha itt félreérthetetleniil utal arra, hogy Lutherb6l mindezt
egyfeldl a transzcendens immanencidjanak élménye, masfeldl a szerzetespapnak az
apja hirtelen felbukkandsatol valo félelme valtotta ki, az olvaso6t mindez egy pillanatra
akar egy tipikus auréra is emlékeztetheti.

Ujfent Lisicki nyoman szamolhatunk be arrél, hogy amikor egy nap Luther
Erfurtban kozremiikodott a korusban, és felolvastdk neki a megszallottrol szolo részt
(Mk 9,16-18), a ,,foldre rogyott, és hempergett”. Kortarsai pedig ,,ebben a kiilonds
eseményben hol démonoktol valé megszallottsdgot, hol epilepsziadt lattak”. (Lisicki,
2020, 88.) Erikson maga ezen eseménynek kiilon fejezetet szentel, és kifejezetten
,diihrohamnak™ tekinti a torténteket. (Erikson, 1958/1991, 30-65.)

Itt adodik a kérdés, hogy nem egy olyan langelme élményeivel allunk-e szemben,
mint az epilepszidval ¢16 Szent Pal, Newton, Dickens vagy Dosztojevszkij esetei, akar
kimondottan a neuroldgia szamara is tanulsagokat tartogatva. Ha e fenti beszamoldkat
az orvosi &és pszichiatriai leirasokhoz térsitandnk, akkor parhuzamokat kelthet a
Markus—Czigler szerzéparos definicidja: az ugynevezett pszichogén — mas szoval nem
epilepszias (PNES), al- vagy hisztérids — roham is (melyet egyébként Erikson maga
sem zar ki). (Ibid., 213.) Amirdl itt sz6 lehet, a szomatoform, konverzios pszichiatriai
zavarok koz¢ sorolhatdo. Nem valamiféle tudatos tettetésrdl van szo: ,,A beteg
valodinak €éli meg a rosszullétét, annak lelki hatterérél nincsen tudasa.” (Markus —
Czigler, 2019, 265.)

Kevéssé tlinik meggy6zének Ramachandran és Blakeslee allaspontja, amely a
felfokozott vallasi érzelem és a temporalis lebeny-epilepszia kozotti dsszefliggéseket
feltételez (Butler-Bowdon, 2007, 420.; Ramachandran — Blakeslee, 1999), hiszen az
¢letrajz egyéb aspektusai fényében ez erdsen kétséges. Rajna Péter figyelmeztet, hogy
,,a rohamszertien jelentkezd gorcsos allapotok egy része nem epilepszids természeti”
(Rajna, 2007, 171.), vagyis a tiinetek neuroldgiai és pszichés kategoriak kozotti
atjarhatdsagat emeli ki.

Ha pedig mar testi tiinetek: itt elériink egyben ralatasunk végességéhez is. Erikson
(1958/1991, 254.) és masok ugyanis Luther pszichés portréjat részben testi-lelki
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kinokra épitették fel, am a pszichoanalitikusok egyik alapfeltevése orvosilag tévesnek
bizonyult. Erikson szerint Luthert ,szellemi és lelki értelemben is konstipacio,
»székrekedés« jellemezte”, méghozza ,,amiként erre testileg is hajlamos volt egész
¢letében”. (Ibid., 205.)

Csakhogy, mint azt MacCulloch megallapitja, orvosi szempontbdl is vildgossa
valt: a makacs székrekedés tiinetei csupan a wartburgi honapoktol (1521) kezdddnek.
E kiilonbség 6nmagéaban is rdmutat arra, mennyire eltéréen kozelithetd meg Luther
alakja: a pszichoanalitikus magyardzat a gyermekkori traumakbol (Jung, 1906/2006,
116, 147-148.), illetve identitasvalsagbol (Erikson, 1958; Butler-Bowdon, 2007, 22.), a
vallastorténeti és teoldgiai értelmezés viszont sokkal inkédbb a transzcendens
tapasztalatbol, a vallastudomanyi keretekbdl, az ,d4gostoni pesszimizmus”
(MacCulloch, 2011, 197.) hagyomanyabol indulhat ki.

Ha az eriksoni uton jarunk, gy kénytelenek vagyunk amellett lehorgonyozni az
elemzést, amit a dan-német-amerikai pszichologus kész tényként konyvel el, jelesiil:
,»az 1fja Marton egy kietlen is kemény gyermekkor utdn stlyos identitasvalsagba”
keveredett, amelyet ,,a kolostor csondjében probalt késleltetni és gydgyitani”.
(Erikson, 1958/1991, 65.) Ugyand kimondottan elmebetegséggel is kalkulal, illetve
,hatareseti” (borderline) kérképrdl is beszél. (Ibid., 52.,214.)

A teologiai reflexiok fényében ugyanakkor felmeriil, hogy ez esetben Erikson
tulsdgosan determinisztikus. Igaz ez akkor is, amikor abbol indul ki, hogy ,a
gyermekkorrdl szolo onéletrajzi beszdmoldk esetében mindig sziikségiink van egy
kulcsra, amelynek segitségével megfejthetjilk ama tudattalan mottot, amely bizonyos
témak elfojtasat és masok eldtérbe allitasat iranyitja”. (Ibid., 73.)

Perspektiva és postscriptum

E tanulmanyban a pszichobiografiai modszert (Kdvary, 2014, 9.) prébaltuk kombinalni
egyéb embertudomanyos megkozelitésekkel, ezek adaptalhatosaga mellett érvelve.
Hogy milyen dinamikak, hajtéerdk jatszhattak kozre, és ezek milyen mértékben
hataroztdk meg az életut egyes eldgazasait, arra nézve természetesen legfoljebb
talalgatasokkal élhetlink. Mindenesetre ugy gondoljuk, hogy kizarolagos érvényt egyik
felfogasnak sem érdemes tulajdonitani.

Emlékeztetdiil, a gyermek ¢és fiatalkori eseményeket, szigort, tekintélyt, traumakat
targyal6 irodalom joval kiterjedtebb annél, hogy szemet hunyhatnank azok felett. Nem
lehetnek kételyeink afeldl, hogy Luthert érték traumatikus (stressz)események
(Horowitz, 1986; Frohlich, 1996, 392-393; Atkinson et al., 2005, 525.) palyafutdsa
leglatvanyosabb, 1517-es mérfoldkoveéig, amikor is a vilagtorténelem szinpadara 1épett
95 tételével Wittenbergben.

Csakhogy Butler-Bowdon felismerése, amely szerint a ,,pszichobiografia”
nyilvanvald veszélye az, hogy ,tal sokat véliink kiolvasni az ¢letrajz targydnak
gyermekkorabdl és annak a késébbi életre gyakorolt hatdsaibol” (Butler-Bowdon,
2007, 160.), indokoltnak tiinik. Kiilondsen igaz ez, ha az angol akadémikus Diarmaid
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MacCulloch javaslatat, amely szerint ,,a 16. szdzad tarsadalom- és politikatorténetét
teologia nélkiil megeérteni reménytelen” (MacCulloch, 2011, 184.), az egyes
korszakalkotd személyekre és az O diszpozicidikra is vonatkoztatjuk. Innen nézve a
pszichoanalizis annyiban sziik 14tokorlinek tlinik, hogy nem feltétlentil kalkulal olyan
hajtoerékkel, mint a példakép Agoston antropolégidja. Utdbbi viszont 6nmagaban
aligha ad magyarazatot arra, hogy mik jatszodtak le az 1505-6s kolostorba 1épés eldtt
egy fiatalemberben, tehdt nem kérddjelezik meg a gyermekkori traumak
figyelembevételének relevanciajat.

Luther ¢letutjdban olyan korai, dinamikus dimenzidk és heves konfliktusok
fejez6dnek ki, amelyeket nem teljesen magyardaz meg a kulturdlis és vilagnézeti
eszményekhez vald puszta igazodas elmélete. A depresszid €s a panikrohamok
ekozben nemcsak a pszichoanalizis eriksoni iranyan, hanem az egész 1élektan keretein
is tilmutathatnak, akér a neuropszichiatria felé is.

Eppen ezért ugy gondoljuk, ezen olvasatok alapvetéen kiegészithetik vagy
felerdsithetik egymast, illetve dinamikus viszonyba rendezddve, kolcsonds
fogékonysagot is feltételezhetnek. A vita bd félévezreddel Luther miikodése utan is
lezar(hat)atlan. Luther életmiivének ¢és retorikdjanak id6nként meghdkkentd
indulatossdga, lenylig6zé hatasa, ,.egyéniségének atiitd ereje” (Szerb, 1941/1980,
257.), amely Szerb Antalt is magaval ragadta, minden valoszinliség szerint a jovOben
is fel fog vetni kérdéseket. Ezek egyike, hogy az egyes diszciplindk, tobbek kozott a
lélektan szamara milyen portré bontakozik ki, illetve ezek egy irdnyba mutatnak-e
majd.
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