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Kormdnyos Akos

Dialogus a fejlodésrol: a korai Ferenczi és a szazadfordulos
evoluciotan

Bevezetés

A biologiai evolucio tananak hatdsa a pszichoanalitikus szerzokre, tal azon, hogy
izgalmas kérdéskor, tudomanytorténetileg is jelentds. Az alapité Freudra komoly
hatassal volt az evoluci6 tana. Mindekozben az is vitan feliil 4ll, hogy a Freud koriili
pszichoanalitikus szerzokre is kivétel nélkiil hatott ,,Darwin nagy felfedezése”.

Az evolucios elméletek és a pszichoanalitikus szerz8k kozotti kapesolat feltarasa
azonban még rengeteg munkat kivan. Ennek egyik oka az, hogy mind a bioldgia, mind
az evolucid gondolatdnak torténetét rengeteg félreértés ovezi, melyekkel az elmult
néhany évtizedben kezdtek a kutatok leszamolni. Létezik egy ortodox
evoluciotorténet, amely rengeteg vitathatd értelmezést tartalmaz, €s csak az 1960-as
évektdl jelenik meg egy 10 torténészi gondolkodasmdd. Ezekbdl a problémakbol
néhanyat itt is be fogunk mutatni.

Hogy legalabb egy érzékletes példan bemutassuk mirdl is van sz0, vizsgaljuk meg
a darwinizmus jelentését. Mivel a bioldogiaban Darwin neve egyenld a természetes
szelekcidval, az ortodox evoluciotorténészek is 0sszekototték a kettot. A naturalistak
1859-utdn rendre darwinistaként hivatkoztak magukra, igy a kulturtorténészek
évtizedeken keresztiil azt vallottak, hogy a természetes szelekcid gyorsan sikereket ért
el a tudomanyos kdzegben. Mindez hatalmas félreértés, melyet igen kitart6 munkaval
kellett a kortars torténészeknek! helyreéllitaniuk. Az ortodox torténészek? ugyanis még

!'Vita targyat képezi, hogy kit neveziink ortodox, és kit kortars torténésznek. Erdemes nem évszamhoz kotni ezt
a két fogalmat, hanem tdrténészi modszertanhoz. Ortodox torténész az, aki a mabdl olvassa vissza a torténelmet.
Ilyen példaul Julian Huxley. Az ortodox torténészek Lamarckot rendre evolucionistanak 1atjak, hiszen a mabol
olvasva konnyen belelatjuk a bioldgia mai kérdéseit munkassadgaba. A kortars torténészek azok, akik a szerzoket
azok sajat kora fel6] olvassak. Ok jellemzSen Lamarckot nem tartjak evolucionistinak, hiszen sajat kora fel6l
értve munkassagat egyértelmiivé valik, hogy koranak kérdéseire keresi a valaszt, nem pedig a Darwin uténi
iddszak kérdéseire. Kozéjiik tartozik példaul Peter J. Bowler, de a ma irott torténészi munkak szinte mindegyike
ide sorolhatd. Nehézséget okoz, hogy ez a hatarvonal szubjektiv belatason alapszik. Ernst Mayr példaul Bowler
szerint ortodox, mert a mabol, egy Darwin-kozponti biologia feldl olvassa vissza a torténelmet — nem veszi
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nem voltak érzékenyek arra, hogy a darwinizmus 1860 ¢s 1880 kozott mindenféle
evolucids elméletet jelentett. gy tehat darwinistanak nevezték a természetes szelekcid
iskolajat is, de azokat az iskolékat is, példaul a neolamarckistdkat, melyek egyenesen
természetesszelekcio-ellenesek voltak.

Jelen dolgozatban kulturtorténészi szemmel olvassuk €s helyezziik el torténelmi
térben és id6ben Ferenczi ,,Dialogus a fejlodésrdl” cimii szovegét. (Ferenczi, 1904) A
mai evoluciotorténészek minden kovet megmozgatva igyekeznek ledonteni az 1960-as
¢vekig uralkodo akadémiai allaspontot. Vajon mennyire oriiltek volna, ha a keziikbe
akad Ferenczi szovege 1904-bdl, melyben egyszeriien és nyiltan allitja:

,»ludd meg tehat, hogy a darwinizmus nem éppen a Darwin tanitdsainak vak
hivését jelenti, hanem csak nagyon elterjedt helyettesitdje ez a szd az
evolucionizmusnak. Darwin a fejlddés tananak rendkiviili sikerli buvara és
népszeriisitdje volt, nem kdrhoztathaté tehat senki, ha a nagyszerli épitmény
homlokzatéra az ¢ nevét irja, és a feliratot akkor is otthagyja, ha id6k multan a
mester egyik-masik nézete tévesnek bizonyul. Egyébirant akinek tetszik,
nevezheti a fejlédés tanat lamarckizmusnak is, mert hisz Lamarck volt az eszme
legels6 megpenditdje, és 6 volt az, aki a kdrnyezd természeti er6khdz valod
alkalmazkodésban eldszor latta meg azt a tényezot, amely a fajokra idomitolag
hat.” (Ferenczi, 1904/2023, 111.)

A dolgozatban harom kiemelkedéen fontos szerzore tamaszkodunk: Ernst Mayr
biologus, aki kiemelkedd evoluciotorténeti munkakat is irt, Micael Ruse filozoéfus,
biologia-filozofus, aki elsdsorban evoltcids elméletekkel foglalkozik, Peter J. Bowler
pedig kulturtorténész, aki életmiivének nagy részében az evollcid torténetével
foglalkozik. A harom szerz6 kiemelkedd evolucid-torténeti munkakat irt, de kiilonosen
fontos, hogy szemléletiik kiillonbozik. Egy természettudds, egy filozofus és egy
torténész vizsgalja ezeket a kérdéseket. Ez a harom egymastdl eltérd hozzaallas elvezet
egy teljesebb kép megalkotasdhoz. A dolgozatban természetesen a kovetelményeknek
megfelelden hivatkozzuk a szerzOk gondolatait, ez azonban a munka jellegénél fogva
nem mindenhol lehetséges. Az példaul, hogy a darwinizmus 1860 ¢s 1880 kozott az
anti-szelekcionistakat is jelentette, mara olyannyira altalanosan elfogadott tény, hogy
lehetetlen lehivatkozni azokat a torténészeket, akik élnek ezzel az alapfelvetéssel.
Eppen ezért itt is jelezziik, hogy a dolgozat minden pontjara igaz, hogy Bowler (1984,
1988, 2007, 2009), Mayr (1982) és Ruse (2006, 2019) munkassagat tiikrozi.

Rovid torténeti kitekintés

Amikor az evolicidés gondolkodds megjelenését, torténetét vizsgaljuk fontos
belatnunk, hogy nemcsak egy biologiai koncepcid, hanem a fejlddésrsl alkotott
gondolkodas torténetét is kutatjuk. A fejlodés fogalma, szamunkra evidens lehet, de a
19. szdzad kozepéig ez a gondolat elképzelhetetlen volt (lasd Foucault, 1966; Bowler,

észre, hogy Darwinnak sajat koraban alig volt hatdsa. Masok szerint azonban kortars torténész, hiszen visszanyul
a szerzOk eredeti szovegeihez, és azokat sajat korukban probalja meg értelmezni.
2 Lasd az 1. labjegyzetet.
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1984). Eloszor is tehat a 18-19. szdzad emberének el kell gondolnia a fejlodés
lehetdséget, majd ezt a lehetdséget alkalmaznia kell az ¢€ldvilagra. Ilyen értelemben
tehat amikor az evolucios gondolkodas torténelmérdl beszéliink, akkor elébb nem
azokra a naturalistakra gondolunk, akiket ma biologusoknak neveznénk, hanem
azokra, akiket ma csillagdszoknak, geolégusoknak, paleontologusoknak mondunk. Az
evolucios gondolkodds, azaz a fejlédés gondolatanak lehetdsége ugyanis mar a 18.
szazadban felbukkan ezeken a tertileteken.

Ahogyan egyre tobb érv keriilt el6 a fejlodés lehetoségérdl a geologia és a
csillagaszat teriiletén, a paleontologia egyre inkdbb rairanyitotta a figyelmet az
¢lolények vilagara. A fossziliak tudomanyos igényl feltarasaval és egymassal vald
osszevetésével, a fejlddés gondolata megjelent a biologiaban is. Fordulopont az 1859-
es ¢v, amikor megjelenik Charles Darwin 4 fajok eredete cimii miive. Az eseményt a
legtobben kopernikuszi fordulatként tartjak szdmon: megjelenik a mai értelemben vett
bioldgiai evolicid tana. Késébb, a szdzadfordulon jra felfedezik Mendel genetikai
alapelveit’, a genetika pedig azonnal 6sszefonddva a darwini természetes szelekcid
elméletével megalapozza mindazt, amit ma evolucioként ismeriink. Evtizedekkel
késdbb azonban kideriilt, hogy a térténet ennél bonyolultabb.

Az evoluci6 gondolatanak 1859-ben a Darwin altal felvazolt mellett méas iskolai is
voltak. Harom egyéb iskolat is meg kell emlitenilink: a saltatio elmélet kovetdit, a
neolamarckistdkat és az orthogenistakat. A saltatio elmélet hivéi szerint a valtozas
gyors és ugrasszerli, ami nem egyeztethetd 0ssze a darwini természetes szelekcidval,
amely mindenképp lasst folyamat. Az orthogenistakat leginkabb az kiilonbozteti meg,
hogy nézeteik szerint az evollcid célorientdlt, a valtozas tehat eldre elrendelt iven
torténik, hogy az beteljesitsen egy célt. A neolamarcki iskola képviseldi szerint a
valtozds mechanizmusa a szerzett tulajdonsdgok oroklédése. Az elmélet szerint
amennyiben egy egyed ¢€lete soran megvaltoztatja sajat testét, akkor azt a kovetkezd
generaci6 orokolheti (Mayr, 1982, 525-529; Bowler, 1984).

Darwin miive gyorsan hatalmas sikert aratott, legaldbbis az eladdsszamokat ¢és
olvasottsagot tekintve. A nagy tomegekben, de a tuddsok kozott is popularizalta a
fejlodés gondolatat. Egyre tobb lett az evolucios gondolkodd, és megjelent annak a
sziikségessége, hogy nevet taldljanak az elméletnek. Darwin sikere és popularitasa
szinte kinalta magéit — darwinizmusnak kezdik nevezni az fejlédés tanat. Herbert
Spencer fogja az evolucio sz6t az €l6vilag fejléddésének leirdsara alkalmazni.

Mas iskolak kovetdi, akik évtizedeken keresztiil azzal értek el tomegeket, hogy
magukat darwinistdnak nevezték, 1875 utan egyre nagyobb erdkkel probaljak Darwin
nevét tavol tartani sajat nézeteikt6l. Darwin neve mar-mar szitokszéva valik,
Osszefonodik egyfajta materializmussal, egyhazellenességgel. A 20. szdzad elsd
éveiben ismét felfedezik Mendel torvényeit. Ezzel jelenik meg a mendeli genetika az
evoluciotorténet porondjan. Azonnal sikereket ¢ér el, hattérbe szoritva a
neolamarckianus gondolatokat is, azonban tovabbra is megoldatlan problémakat hagy

3 Darwin természetes szelekciorol szold elmélete nem adott valaszt minden kérdésre, igy példaul az 6roklés
modjara sem. Mendel genetikai alapvetéseit ugyanezekben az években irta meg és publikalta. Mendel genetikaja
évtizedekig a természetes szelekcio elleni legfébb érv volt, és csak 1930-40 kozott dobbentek ra a biologusok,
hogy a két elmélet tokéletesen kiegésziti egymast. A természetes szelekcid magyarazza, hogy ,,mi” kertil
oroklédésre, a mendeli genetika pedig, hogy ,,hogyan”.
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maga utan. Az ortodox evoluciotorténeti hagyomany egyik legnagyobb félreértése,
hogy a mendeli genetika azonnal 6sszefonodott Darwin elméleteivel — mikdzben ezek
eleinte kolcsondsen kizartdk egymast. Mindez az 1930-as évekig igy maradt, ekkor
kezdett vilagossa valni, hogy a problémakra megoldast nyajt a darwini természetes
szelekcid és a mendeli genetika otvozése *. Ezt nevezik Amerikdban modern
szintézisnek vagy Nagy-Britannidban neodarwinizmusnak. A modern szintézis
kortlbeliil egy évtized alatt, 1936 és 1947 kozott alakult ki (Mayr, 1982, 567).

Néhany gondolat a korai Ferenczirol

Szinte mar kozhely, hogy milyen nagy mértékben hatottak Ferenczire a kiilonféle
evolucios iskolak. A Katasztrofak (Ferenczi, 1924) elméletében 0sszetéveszthetetleniil
talalunk r4 Haeckel biogenetikai torvényére. Jenny Willner (2022) munkdjéban,
meggy6zOen mutat rd, hogy az 1920-as évek Ferenczije milyen erésen tdmaszkodik
tobbek kozott Darwinra, Lamarckra, Haeckelre és a genetikusokra is.

Ebben a tanulményban azonban nem az 1920-as évek Ferenczijével foglalkozunk.
Ferenczi 1880 és 1885 kozott a bécsi egyetem orvoskaran folytatja tanulmanyait.
Ekkor a bécsi orvosoktatdsban mar jelen van darwinizmus ¢és a Haeckel féle
biogenetikai elmélettel is kellett, hogy talalkozzon (Lesky, 1975). Orvosi tanulmanyai
utan Budapesten kap allast. Néhany évvel késébb, 1908-ban taldlkozik személyesen
Freuddal, ez az esemény meghatdrozza ¢életét. Alig néhany ¢év elteltével a
pszichoanalizis vezéralakjava valik. (Mészaros, 2022) Ezt megeldzden jelentds
hirlapir6i tevékenységet végez. Friedrich (2023) leirja, hogy Ferenczi minden
valosziniiséggel 1902-ben irja elsé hirlapiroi cikkét. A kovetkezd években pedig
kifejezetten sziviigye lesz a tudomanyismertetés, igy hirlapiroi tevékenysége is erre
fokuszal. Az 1904-ben irodott Dialogus a fejlodésrél minden bizonnyal ezek a
szovegek kozé sorolando.

Bokay Antal a kovetkezdket irja a Ferenczi szoveget ujrakozld Imdgo Budapest
(2023) lapszdm bevezetésében: ,,A »Dialogus a fejlodésrél« a darwinizmus és
lamackizmus gondolatait forgatja egy »antik« vitatkozé dialégus forméju térténetben.
A két szerz6 jelentds szereppel vissza is tér Ferenczi husz évvel kés6bb megjelend
fomiivében, a Katasztrofik a nemi miikédés fejlodésében cimii konyvben” (Bokay,
2023, 5). A szoveg egy dialodgust, pontosabban vitit mutat be a fejlodés felé
szkepticizmussal forduld Skeptikus és az evolucionista Positivus kozott. Vizsgaljuk
meg a Ferenczi szoveg evolucidtorténeti szempontbdl fontos elemeit.

A Ferenczi szoveg értelmezése és torténelmi elhelyezése

A cikk cime, a ,,Dialoégus a fejlddésrél” maris értelmezést kivan. A szazadfordulo
éveiben, tehat 1904-ben is, az evolacidrol vald vita nem pusztan a mai értelemben

4 Lasd a 3. labjegyzetet.
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1étezett. A fejlodés mint lehetdség, illetve annak mechanizmusai, szabalyai nem voltak
altalanosan elfogadottak. Bar a szoveg elsdsorban a bioldgiai értelemben vett
evoluciordl szol, a vita valojaban egy elemibb kérdés koriil forog: vajon valoban van-e
fejlodés?

Mindez Skeptikus elsd mondataibol is kitlinik: ,,Mondd csak, kedves baratom, a
Darwinizmust ért nagy erkolcsi vereségek utan is még mindig ragaszkodol a fejlédés
tedrigjadhoz, amelyet oly szépen kiépitettél magadnak?” (Ferenczi, 1904/2023, 111.)
Darwin nevét 6sszefonja a fejlodéssel, €s elgondolasaban a darwinizmus bukésaval az
egész fejlodésbe vetett hit is bukik. Ez a logika jelen volt a 19. szdzad egészében. A
fejlodésellenes gondolkodok folyamatosan probaltak megcafolni nemcsak Darwin, de
a tobbi evolucios iskola elméleteit is. A fejlddés gondolata ugyanis nemcsak a biologia
szamara nyujtott esetleges valtozast, hanem a vilagrdl vald gondolkodast is alapjaiban
rengette meg. A kiilonféle egyhdzaknak, az antimaterialistdknak, a régi vildgrendben
hivéknek legfobb érdekei kozott volt leszdmolni nemcsak a biologia 1) elméleteivel,
de a geologia, és a csillagaszat evolucionizmusdval is. Mindezt ugyanaz a hibas logika
vezette: ha megcafoljak a tudomdnyos eredményeket, azzal bizonyitjak a fejlédés
cafolatat is, tehat biztonsagban marad a régi vilagrend.

Skeptikus azzal folytatja, hogy Darwin modellje soha nem latott csapasokat
szenvedett el. A ,,természetes kivalas” pedig ,,cs6dot mondott” (Ferenczi, 1904/2023,
111). Skeptikus ellenvetése a szazadforduld koranak jellemz6 gondolata. A Darwinhoz
kothetd természetes szelekcido mechanizmusa mar az 1880-as években lesajnalt modell
volt. Bar Darwin neve mint iskolaalapit6é fennmaradt, a természetes szelekcid mint
modell egyaltalan nem volt elfogadott a korban.’ Még legsziikebb kore, a magukat
darwinistaként szamontarté Huxley és Haeckel is elutasitottdk a természetes szelekcio
elvét. A 19. szdzad végén a neolamarckista alternativa, mig a 20. szdzad legelején a
genetikai modell volt a legelfogadottabb a tudomanyos kordkben. (Mayr, 1982;
Bowler, 1984)

A Ferenczi szoveg elsé bekezdésében Skeptikus a kovetkezdket mondja: ,,Ez az
egeész »természetes kivalds« nem egyéb, mint hibas antropomorfizmus. Az ember a
maga korlatoltsdgaban azt hiszi, hogy a természet az 6 képmdésara van teremtve”
(Ferenczi, 1904/2023, 111). A mondat azért is izgalmas, mert a korban valdban
gyakran probaltak alaasni az evolucionizmust azzal, hogy antropomorfizmusnak
csufoltak®. A vad valdéban megkockaztathatd a legtobb evollcios iskola modelljével
szemben. Egyediil a darwini elképzelés az, amiben az ember megjelenése pusztan egy
véletlen. A modellben az ember éppen olyan esetleges, mint barmely mas ¢l6lény.

5> Az ortodox torténészi munka egyik legnagyobb félreértése, hogy Darwin nevét egyenlévé teszik a természetes
szelekcid mechanizmusédval. Ez a méabol vald visszaolvasas egyik legékesebb példaja. A kortars torténészek
azonban ramutatnak, hogy mindez valdjaban csak 1930 utan alakult igy. Darwin neve a sajat kortarsai szamara
egyaltalan nem a természetes szelekcio elvét jelentette, sOt azt még leghivebb kovetdi is elutasitottdk. Darwin
nevéhez a sajat koraban a kovetkezOket asszocialtak: a fokozatossag elve, k6zos 6sok, populdciod variabilitas.
Mindezek ma evidens fogalmak, de 1859 eldtt elképzelhetetlenek voltak, Darwin vezette be 6ket. Ernst Mayr
(1982, 505.) nagyhatasi miivében biologusi szemmel gyiijti dssze, hogy Darwin mit adott a biologianak, tal a
természetes szelekcion. O maga is hangsulyozza, hogy a legszigorubb darwinistak is ellenezték a természetes
szelekcio elvét.

¢ Az antropomorfizmus az az elgondolés, mely szerint az evolucid célja, hogy az ember létrejohessen. Az ilyen
evolucié mindig elére elrendelt, cél-orientalt, nem véletlenszeri. Emberk6zpontt evolucio, amely vallja, hogy az
ember az evolucio csucsa, a homo sapiens 1étrejotte megkeriilhetetlen volt.
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Mindez a modern szintézis 1étrejotte utan le is zarja az antropomorfizmus korat (Mayr,
1982, 438). Természetesen a Ferenczi szoveg keletkezésekor mindezt a
félreértelmezések €s ideologiai vitak miatt nehéz volt atlatni.

Positivus valasza valojaban megfelel annak, amit a kortars evolticiotorténészek az
ortodox torténészekkel szemben képviselnek. Valaszaban kitér arra, hogy Darwin neve
»csak nagyon elterjedt helyettesitdje [...] az evolucionizmusnak™ (Ferenczi,
1904/2023, 111). Tovabba arra is utal, hogy egyes nem darwini iskoldk is
,homlokzatukra irjdk” Darwin nevét, hiszen ,rendkiviili sikeri buvara ¢és
népszerlsitdje volt” a fejlédésnek (Uo.). Majd azzal folytatja, hogy bar Darwin
mechanizmusa a versenybdl kiesett, a fejlodés elméletének vannak egyéb képviseldi is,
példaul a lamarckizmus.

Mindezek utan ismét Skeptikus besz¢él. Mondandojaban egyetlen pontot hoz fel,
mellyel tovabbra is az evolucié ellen igyekszik érvelni. Eszre kell azonban venniink,
hogy érvei mar nem a fejlédéselmélet lehetdségét célozzak, hanem az evolucionistak
belsd vitdira irdnyulnak. Természetesen ez tudomanyos értelemben hibas logika,
hiszen csak azért, mert az evolucionistdk torténete vitdkkal és gyakran drdmai
eseményekkel terhelt, maga a tudomanyos tény még nem valik kevésbé igazza. Az
ellenvetés ezzel egyiitt is pontos €s korhli. Ezek a vitdk nemcsak a tudoményrdl,
hanem a popularitasrodl is szoltak. Amikor nem lehetett a tudomany talajdn vitazni,
akkor wvallasi, moralis, muvészeti eszkOozokkel kellett az embereket eltériteni a
materializmustol. A cél az volt, hogy a materializmus veszitsen popularitasabol, valjon
nevetségesse, esetleg amoralissa.

Skeptikus érve tehat az, hogy az evolucionistak maguk sem tudnak megegyezni a
fejlodést meghatarozd mechanizmusok felett. Két iskolat emel ki, melyek egymdasnak
teljesen ellentmondanak. Az egyik a lasst, folyamatos valtozasban hisz, mig a masik a
gyors, ugrasszerli valtozas, azaz a katasztréfaelmélet hive. Végezetiil pedig gunyos
megjegyzést tesz. ,,Katasztrofa volt szerintetek, mikor a szervetlen anyagbol szerves
lett, és katasztrofa volt — ezt én is elismerem — mikor a majom emberré valtozott.”
(Ferenczi, 1904/2023, 112.])

A majomtdl szdrmazd ember mint a guny targya gyakran jelent meg tudomanyos
vitdkban. Jol lathato, hogy nem valodi érvrdl van szo, hiszen egy az evolucionistaktol
szarmaz6 mondatot ismétel meg. A cél itt is az embertomegek megnyerése. A korban
az ember majomtol vald szarmaztatdsa a kozonség szemében gyakran nevetségesse
tette a fejlddéshivoket. JOI mutatja a majomtol szarmazd ember gondolatanak kézponti
szerepét, hogy az evolucios vitdk szinte mindegyikében szerepet jatszanak.

Nem csoda, hogy Positivus eldszor erre a ginyos kommentre valaszol, és csak
késobb tér ki a lasst vs. gyors, azaz a katasztrofak mentén torténd fejlodéselméletek
targyalasara. Ellenvetésében arra tér ki, hogy szdjaték csupan, hogy az ember a
majomtol szdrmazna. Valdjdban a két fajnak kozos Ose kell, hogy legyen, egy
ugynevezett ,missing link”, melybdl mind az ember, mind a majom szarmazik. A
majom pedig ebbdl az emberszerli k6zos 6sbdl mint ,elfajult ivadék™ szarmazott el.
Positivus igy folytatja: ,,jogosabb azt allitani, hogy a majom szdrmazik az embertdl,
mint megforditva” (Ferenczi, 1904/2023, 111).
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A naturalistdk évszazadokon keresztiil azt gondoltak, hogy minden faj felfiizhetd
egyetlen linearis modellre, melyben a fajok tokéletesen illeszkednek egymas alad ¢és
folé. Ezt a modellt a tobb néven is ismerjik: Bowler példaul a létlancolat (chain of
being), megnevezést hasznalja, mig Mayr az Arisztotelészt altal bevezetett scala
naturae névvel illeti. A létlanc gondolatat elsék kozott Cuvier dontdtte meg (Mayr,
1982, 201). Bar a 1étlancolat modell mar korabban is hatalmas problémékkal nézett
szembe, ugyanis egyre nehezebb volt az ) fajokat behelyezni egyetlen linedaris
modellbe, Cuvier munkassaga az, ami igazi alternativat kinalt. Ez az alternativa pedig
egy bokorszerli elagazas, melyben az 4allatok nem egyetlen linearis vonalon
helyezkednek el, hanem k6z0s 6seik vannak, és ezekbdl a k6zos 6sokbdl fejlodnek az
egyes fajok. Bar a Cuviert kovetd gondolkoddok jelentds mértékben eltérnek tdle,
innentdl fogva szamolhatunk a bokorszeri modell altalanos elterjedésével. Darwin,
T.X. Huxley és Haeckel modelljei is mind bokorszeriick (Haeckel esetében inkéabb
fanak szokas abrazolni). Ezzel egyidében megjelenik a kozds 6sok (missing link)
felfedezéséért vivott harc. A darwinistdknak kiilondsen sokat jelentett volna ez a
felfedezés, hiszen aldtdmasztotta volna a természetes szelekcidé modelljét.

A Ferenczi szoveg értelmezéséhez be kell vezetniink a degeneréacid fogalmat is. Ez
mar a 16. szazadban feliitotte a fejét, s ahogy a legtobb evolucidt érintd fogalom, az
évszazadok sordn mdas és mas formaban és értelemben jelenik meg. Amikor az
¢letlancban egyes fajokat nem tudtak pontosan elhelyezni, a méar emlitett nehézségek
miatt egyes naturalistak ezt a degeneracié fogalméval magyaraztak. Nemcsak az eldre,
felfel¢ iranyuld valtozas, hanem a visszafelé¢ irdnyulod valtozas is lehetséges (Mayr,
1982, 488). Egyes fajok tehat mas fajokbol ugy keletkeztek, hogy abbol visszafelé
fejlodtek, de nem az el6zd fajja, hanem 1j fajt 1étrehozva. A degenerdcid fogalma
azonban természetesen kompatibilis a bokorszerii elrendezéssel is. A degeneracio
fogalmaval kiillonosen azok az iskoldk éltek, amelyek szerettek volna valamiféle
kozponti szerepet meghagyni az ember szamara. Igy ugyanis elképzelhetd volt, hogy
valoban van kapcsolat, illetve k6zos 0s az ember és az emberszabasu majom kozott,
azonban oly médon, hogy az ember a kdzponti szerepld, és abbol degeneracid utjan
jott létre az emberszabasu majom. A Ferenczi szoveg megjelenésekor mar tobb emberi
faj maradvanyait is felfedezték. A szazadforduléra valt nyilvanvalova az is, hogy maga
az emberi faj torténete is elagazasokkal teli, emberi fajbdl is tobb létezett, nem csak a
miénk (Bowler, 1984, 279-280).

Mindezek utan Positivus ratér a katasztrofak kérdéskorére, amely az utolséd
komoly ellenvetése Skeptikus szdmadara. Positivus, ahogy maga ki is mondja a
szovegben, szokratészi modszerrel igyekszik vitapartnerét ravezetni a katasztrofakat
érintd problémadra. Visszakérdez tehat: ,,Mondd, kérlek, hogyan képzeled a langeszii, a
genialis ember keletkezését?” (Ferenczi, 1904/2023, 112.) Skeptikus vélaszaban arrol
szdmol be, hogy a ,genidlis ember”, azaz a zseni oly moddon keletkezik, hogy
felmendiben generaciokon keresztiil oroklés utjan halmozddnak a tulajdonsagok,
melyek, ha elérnek egy kritikus mértéket, a kovetkezd generdcioban megsziiletik a
zseni. Positivus éppen erre a valaszra vart. Véleménye szerint ugyanis a katasztrofak a
fejlddésben éppen ilyen modon jatszodnak le. A felszin alatt valojaban egy lassu,
egymdsra ¢épiilé folyamatrél van szo, amely a felszinen egy hatalmas ugrasnyi
valtozasnak tlinik.
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A katasztrofak kérdéskorét valamivel bovebben fogjuk targyalni. Ennek két oka is
van: egyrészrol a kérdéskor kiemelkedden fontos a Ferenczi €letmiiben, masrészrol mi
is vissza fogunk még térni ehhez a témahoz a késébbiekben. Ahhoz, hogy atlassuk a
katasztrofak kérdéskorének torténetét, nemcsak a bioldgia, hanem a fizika, a kémia, a
geoldgia egymassal folyamatosan kommunikalo felfedezéseit is ismerniink kell.

A 17. szdzadban a bibliai iddfelfogas volt az elfogadott. Az 1650-es években
James Ussher érsek gy vélte, hogy a bolygot Isten idészamitasunk elétt 4004-ben
teremthette (Mayr, 1982, 303; Bowler, 1984, 29). Ez azt is jelenti, hogy a bolygé kb.
4654 éves. Bar a legtobben ezt a bibliai felfogast taimogattak, meg kell emliteni, hogy
egyes naturalistak szerint a néhany ezer év tévedés, €s a bolygonak sokkal idésebbnek
kell lennie. Az is elfogadott tény volt, hogy az ember majdnem egyidds a bolygoval, a
Foldnek nem volt olyan korszaka amikor az ember ne lakta volna azt. Mindezt a 18.
szazadban kérddjelezik meg igazan.

Az els6k kozott volt Beonit de Maillet, aki szerint a bolygd nem lehet néhanyezer
¢ves, hanem hatalmas idOnek kellett eltelnie a keletkezés ota. Tellaimed cimii munkéja
1700 koriil keletkezett, de csak 1748-ban keriilt posztumusz kiadasra. Batorsagat az is
bizonyitja, hogy miivében meg sem emliti a bibliai arvizet, ami korabban szintén
kotelezé eleme volt a bolygd torténetének (Bowler, 1984, 58-59). Buffon Natural
History cimi, 1749-ben megjelent miivében gy spekulal, hogy a bolygo hetvenezer
éves lehet. Masutt amellett érvel, hogy a Fold legaldbb 168.000 éves, de mashol
félmillio évvel is szamol (Mayr, 1982, 315).

Mind Buffon, mind de Maillet amellett érveltek, hogy a bolygot egykoron
hatalmas viztomeg boritotta. Ahhoz pedig iddre volt sziikség, hogy ez a viztomeg
visszahtizddjon, ily moédon Iétrejohessenek a szarazfoldek, azaz a bolygd mai felszine.
Ezt a modellt visszahuzo6do-ocean (retreating-ocean) elméletnek vagy neptunizmusnak
nevezzik (Bowler, 1984, 59). A neptunizmus komoly kritikusai elsésorban James
Hutton és Jon Playfait voltak, akik a vulkanizmus modellje mellett érveltek (Bowler,
1984, 115). A modell képviseldi szerint a bolygd felszine, a kontinensek, a hegyek és
az arkok nem keletkezhettek pusztan a visszahtiz6do viz altal, azt vulkani események
¢és foldrengések kellett, hogy formaljak. Az 1820-as évekre vildgossd valt, hogy a
neptunizmus nem tud elegendd magyarazderdt nytjtani, ekkor hatalmas tudomanyos
lendiiletet kapott a vulkanizmus (Bowler, 1984, 114).

Azonban mindkét modellnek szembe kellett néznie azzal a problémadaval, hogy
rengeteg idOre van sziikség ahhoz, hogy mukodhessenek. Egyes antievolucionistak,
igy példaul a katasztrofistak is éppen erre hivatkozva érveltek; egyik elsé képviseldjiik
Robert Hooke volt mar a 17. szdzad kozepén (Bowler, 1984, 37). Magat a kifejezést
Willaim Whewell irta le eldszor 1832-ben (Mayr, 1982, 375). A modell szerint a
valtozas nem lassu folyamat, mely az id6k sordn kumulaloédé valtozasok eredménye,
hanem hirtelen, ugrasszerli nagy valtozasok, kozismertebb kifejezéssel katasztrofak
eredménye. A katasztrofizmus hivéi kifejezetten elitélték az evollcidt, elutasitottdk a
fejlédés lehetdségét. Szamukra valtozés egy statikus vildgrenden beliil torténik. Az
1900-as évekre mar alig maradt természettudos, aki ne hitt volna az evolucio tényében,
annak ekkor mar tobb elképzelése, iskoldja volt. A katasztrofizmus, az egykoron
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radikalis antievolucionizmus azonban mégsem tiint el, hanem — mint az evoltcid egyik
lehetséges modellje — a gyors, ugrasszerli valtozas elméletével 1épett fel (Mayr, 1982).

Mindekézben az 1800-as években a fizikusok a termodinamika 10j szabalyait
fedezték fel. Ez lehetové tette, hogy eldszor szamoljak ki a bolygd korat a fizika
szabalyai mentén. William Thomson (Lord Kevin) fizikus 1868-ban szamolta ki a
termodinamika szabalyai mentén a bolyg6 korat, €s arra jutott, hogy az nem lehet tobb,
mint szazmillio év (Bowler, 1984, 234), masutt ezt 24 millié évre teszi (Mayr, 1982,
41). Ez hatalmas ¢€rvagas volt azoknak, akik a bolygé kialakulasat lassu folyamatként
képzelték el. Ervagas volt igy Charles Darwin szamara is, hiszen a természetes
szelekcid miikodeséhez sokkal tobb idore volt sziikség (Bowler, 1984, 234).

Egészen a szazadforduldig kellett varni, hogy a fizika és a kémia 01 eredményei
1smét feliilirjak az addig elgondoltakat. Megjelent ugyanis a radioaktivitas elmélete, és
kiegészitette a termodinamikat. Pierre Curie 1903-ban amellett érvelt, hogy a
radioaktivitds a bolygd termodinamikéjat érinté folyamatokban is nagymértékben
szerepet jatszik. Lord Rayleigh 1906-ban gy vélte, hogy a Foldnek az 0j fizikai
mentén torténd szamitasok alapjan tobb billid6 évesnek kell lennie. Néhany évvel
kés6bb Arthur Holmes a bolygd korat tobb mint négybillio évre becsiilte, ezzel
egeészen kozel kerililve ahhoz, amit ma is gondolunk. (Mayr, 1982, 428; Bowler, 1984,
235-236.)

A fentiekben a katasztrofizmust elsdsorban a geoldgia és a kozmoldgia, azaz a
bolygd felszinének és keletkezésének fejlddése szempontjabol mutattuk be. Ennek
oka, hogy itt hatott a leginkdbb az ugrasszerli valtozasok tana. Fontos azonban
kiemelni, hogy a fejlédés ezen modellje természetesen mas teriileteken is hatott. A
bioldgiai katasztrofistdk elképzelései szerint a fajok nem lassan, szdzezer évek alatt
alakultak, hanem hirtelen nagy ugrasokkal. Ilyen ugras lehet példaul, ahogy az
¢ldvilagban eldszor megjelent a szem, a korabbi allatfajokhoz képest, ahol a latas
szerve még nincs meg, vagy éppen T.X. Huxley elgondolasa, miszerint a rékabol a
kutya egyetlen evolucios ugrassal keletkezett (Ruse, 2019, 22). A katasztrofizmus igen
gyakran egyiitt jar mas teriiletek katasztrofizmuséaval is, hiszen, ha a bolygo
alakuldsdban ugréasszerii 1éptékek vannak, az azt is jelenti, hogy a bolygo életkoranak
alacsonynak kell lennie. Ennek kovetkeztében az €l6lények fejléddésére sincs sok 1do,
sziikség van a hirtelen nagy valtozasokra. A biologiai katasztrofizmust gyakran
saltationak nevezziik, a fajok saltatio altal ugrasszeriien valtoznak. A név a latin saltus,
azaz ugras vagy szokkenés szobol ered (Bowler, 1984, 5). A saltation mint lehetdség a
paleontologusok kozott egészen az 1940-es évekig fennmaradt, s6t egyesek mai napig
fenntartjak (Mayr, 1982, 431, 551).

A Ferenczi szoveg 1904-ben jelent meg. Ekkor egy éve, hogy Pierre Curie
kifejtette gondolatait a bolyg6 életkora és a radioaktivitas kozotti kapcsolatot illetden.
Azonban még néhany évet varni kellett az 0j szamitasok elvégzéséhez. Egy késObbi
bekezdésbol kovetkeztehetiink arra, milyen idésnek gondolja a szerzé a bolygot: ,,sok
szazezer évnek kellett letlinnie, mig a protozoabdl homo sapiens lett” (Ferenczi, 1904
[2023], 112). A korban mar abszolut elfogadott gondolat volt, hogy a bolygonak volt
1d6szakanak is, amikor nem voltak rajta él6lények; arra nem latunk vildgos utalast,
hogy Ferenczi is igy gondolta-e, de ezt megeldlegezhetjiik szdmara.
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Positivus  valasza igencsak =zavarba ejtd, ugyanis tartalmaz elemeket a
katasztrofizmus ellen és mellett sz0l6 érvekbdl is. A valtozds mechanizmusara adott
valasza valdjaban egy antikatasztrofista valasz. Eszerint nem ugrasszerli, gyors a
valtozas, hanem éppen lassu, a felszin alatt kumuldlédo, amely a felszinen hirtelen
gyors valtozasnak latszik. A valasz egyébként nem egyediilalldo. Maga Darwin is
magyarazta hasonl6 modon az 01j adaptaciok megjelenését: egy-egy adaptiv variacio
gyakran hosszl 1dOn keresztiil torténik a felszin alatt, majd amikor hirtelen megjelenik,
konnyen ¢€s gyorsan terjed el (Mayr, 1982, 431). A megfigyeldnek tigy tlinhet, hogy a
repiilés mint adaptacié nem létezik az allatvilagban, majd hirtelen ugrasszertien jelenik
meg, ¢s nagyon rovid id6 alatt nagyon sok repiilni képes faj iiti fel a fejét. Ez azonban
csak a megfigyeld6 nézépontja, valdjaban hosszu, kivilrdl figyelve lathatatlan
adaptacids folyamatrol van szo. Mindez alapvetden nem okoz kiilonosebb problémat,
bar az avatott szem szamara kérdéseket vet fel, hiszen ismert a késobbi Ferenczi
katasztrofizmus szimpatidja. Az igazan zavarbejtd mozzanat, hogy Positivus néhany
mondattal késébb azt irja, hogy a protozoabdl emberré valas néhany szazezer év alatt
torténhetett. Ez az id6 pedig szembetlinden kevés egy antikatasztrofista szamadra.
Minderrél néhany mondatban még késdbb irunk.

Skeptikus minderre azzal felel, hogy nem csoda, ha Positivus igy itéli meg, hiszen
a katasztrofizmust elfogadni azt is jelenthetné, hogy elfogadja bibliai id6felfogast. Bar
Positivus erre ugy reagal, hogy ,.ezt az ellenvetésedet nem veszem komolyan. Ez mar
csak a legydzott ellenfél kinos vergddése” (Ferenczi, 1904/2023, 112). Fontos
megemliteni, hogy Skeptikus reakcidja nem teljesen alaptalan, hiszen ahogy lathattuk,
valoban érveltek naturalistdk a Dbibliai iddfelfogas és a katasztrofizmus
Osszekapcsolasaval. Positivus valaszabol azonban az is kideriil, hogy mindez a 20.
sz4zad elején mar inkabb ,,vergddésnek” hat.

A vita lezarasat ugyancsak érzékletesnek latjuk. Skeptikus ugyanis azzal zar, hogy
bar nem taldl érveket, kimondja, hogy az érvek hidnydbol még nem kdvetkezik
Positivus igaza. Schopenhauerre hivatkozva azt mondja, hogy vitapartnere valdjaban
csak dialektikdban gydzott. Azért tartjuk zsenidlisnak ezt a zarast, ugyanis ravilagit
arra, hogy mennyire nehéz az evolucios gondolkoddsban meggy6zni a masik személyt.
Az ekkor mar kétszaz éve tartd vitdban mélységesen benne van a naturalistak és
tudosok sajat meggy6zOdése, vilaglatasa, valldsi hite vagy ¢épp materializmusa.
Skeptikus tehat mindennek ellenére tovabbra is visszautasitja a fejlédés lehetdségét.

Vissza a torténeti problémakhoz

A kovetkezokben két torténeti problémat mutatunk fel, melyek érintik Ferenczi
szovegét €s annak értelmezését. A célunk nem az, hogy kész valaszt adjunk ezekre a
kérdésekre, hiszen az egy oOnalldo kutatomunka feladata. Sokkal inkdbb az, hogy
felmutassunk néhanyat ezen problémak koziil, és lathatova tegyiik, miért fontos
ujragondolni a kortars evoluciotorténészek feldl mindazt, amit az 1859 és 1940 kozotti
1d6szakrol eddig allitottunk.
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Elészor is a mar idézett Bokay-bevezetOben (2023) taldlhatdo problémara
mutatnank rd. Bokay a Ferenczi szoveget Ujrakozld Imdgo Budapest lapszamban a
kovetkezOket irja: ,,Ami érdekes, hogy ebben a korai szovegben mar tobbszor
megjelenik a »katasztrofak« kifejezés (Bokay, 2023, 5), majd labjegyzetben a
szerkesztok igy folytatjak: ,,A katasztrofak szerepét az evolucioban Georges Cuvier
(1769—-1832) francia zoologus elmélete hangstlyozta, ezzel szemben allt Darwin
fokozatos kihalas-elmélete. Ferenczi nem emliti Cuvier nevét, sem ebben a cikkben,
sem a husz évvel keésObbi Katasztrofik a nemi miikodés fejlodésében kotetben.”
(Bokay, 2023, 5).

A jelen dolgozat, felmutatva a kortars eredményeket és narrativat maris uj fényt
vet Ferenczi és a katasztrofa kérdéskorére. Az ortodox evoluciotorténészek Darwin
mentén értelmezték az 1859-1940-es 1ddszakot, ezért mas evolucids iskolak
képviseldinek gondolatai sokaig nem voltak feltdrva. A kortdrs torténészek
munkassdganak koOszonhetd, hogy kideriilt, mind a lamarckizmus, mind a
katasztrofizmus szerves része a kor tudomanyos életének. Evtizedeken keresztiil
egyenesen popularisabb volt, mint a darwini iskola mind a lakossag, mind a tuddsok
korében. Az, hogy Ferenczi hasznélja a katasztrofak kifejezést, nem meglepd, hiszen a
19. szazadban minden magéra ad6 naturalista nem pusztan ismerte a kifejezést, hanem
valamiféle viszonyban is allt vele. Ismerték tovabba a modell ellen és mellett szolo
érveket is. A 19. szdzadban a naturalizmus teriiletei, bar egyre inkabb Onall6sodtak,
azok egymas nélkiil elképzelhetetlenek. Pontosan tudjuk, hogy a biologus-naturalistak
rendszeresen olvastdk, ismerték a geologusokat, de ahogy bemutattuk, ismerték a
termodinamikaban jatsz6d6 vitdkat is. Darwin maga is sokat foglalkozott a
katasztrofizmussal, hiszen az lehetetlenné tette volna elméletét. Cuvier szerepe a
kortarsathoz  viszonyitva csekély a katasztrofizmus torténetében. Cuvier
antievolucionista, aki szerint nincs transzformizmus, a fajok nem egymdasbol
alakulnak. Szamara itt adodik a katasztrofizmus elmélete, hiszen az a korban
kifejezetten antievolucionista elmélet volt. Nem a valtozas modjat irta le, hanem éppen
amellett érvelt, hogy nincs transzmutaci6. A katasztrofizmus a szézadfordulora
rdadasul radikélisan atalakul, egészen mast jelent, mint Cuvier és kora szdmara. A
szazadfordulora tarthatatlan lesz az az Aallaspont, hogy nincs evolacido. A
katasztrofizmusnak azonban sikeriil fennmaradni, ekkor mar igy, mint a fejlédés egy
modja, mely szerint gyors, ugrdsszerii, nagyléptékii a valtozas menete. Rdadasul a cikk
sziiletésekor 1904-ben ez az iskola a legnépszeriibb a tudomanyos élet szereploi
kozott.

Mindekdzben zavarba ejtd a szazadforduld Ferenczijének katasztrofizmushoz valo
viszonya. Az annak mechanizmusat érinté valasz ugyanis antikatasztrofista valasz.
Ahogyan fentebb is jeleztiik, hasonld valaszt ad a katasztrofizmusra, mint amit Darwin
adott, amikor a katasztrofak ellen érvelt: hogy a gyors ugrdsszerli valtozas csak
szemfényvesztés, valdjaban lassu lathatatlan folyamat mindez. A szazadfordulén a
saltatio elmélettel Osszefonodott genetikai modell volt a legnépszeriibb. Ennek
azonban ellentmond a bolygo6 korara, illetve az ¢161ények atalakuldsanak idejére adott
valasz, melyet Positivus sokszdzezer évre tesz. Ez a szam a katasztrofistdk szamara
volt elfogadhatd. Mindez tovabbi égetd kérdéseket hagy maga utan, ha belegondolunk,
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milyen fontos szerepet tolt be késobb ez az iskola Ferenczi kdzponti pszichoanalitikus
elméleteiben.

Erdemes talan még egy problémat felmutatnunk, hogy érzékeltessiik a
nehézségeket. Willner mar emlitett cikkében a kovetkezoket irja: ,,August Weismann
csiraplazma elmeletével, amely az 1890-es évek bevett bioldgidjaban kiszoritotta a
lamarckizmust” (Willner, 2022, 17). A mondat zavarba ejt6. Az ortodox
evoluciotorténészi gyakorlat szempontjabol nincs ellenvetés. Weismann évtizedekig az
a szerepld, aki 0sszekoti a Darwin féle evoluciot a genetikaval. S6t sokaig a genetika
eléfutaraként tartjdk szamon. A kortars evolicidtorténet azonban itt is fényt derit, ha
nem is az igazsagra, de elarnyékolt eseményekre biztosan. Weismann, bar valéban
antilamarckista, semmiképp sem szoritotta ki a lamarckizmust az 1890-es évekre. A
neolamarckizmus, bar veszit erejébdl a szazadforduloig, a legkomolyabban vehetd
modellek koz¢ tartozik. Weismann természetes szelekcid parti volt, és kortarsai
ugyanazzal tdmadtdk, amivel Darwint is: modellje tilsdgosan materialista, és mint
ilyen, sajat koraban elméletét nem vették komolyan. A szdzadfordulon megjelend
genetikusok pedig, mivel erésen antidarwinistdk voltak, szintén nem engedték be
soraikba a Weismann féle modellt. Egészen a modern szintézisig kellett varni, hogy az
elmélet sz¢les korben elfogadotta valjon.

Zaro gondolatok

Reményeink szerint a dolgozattal sikeriil ravildgitanunk, miért is fontos szdmot vetni
az ortodox és a kortars evolucidtorténészek vitdjaval. Kiilondsen nagy problémat
jelent, hogy a teriileten nem jartas szerzOk nem érzékenyek ezekre a problémakra.
Emiatt a mai napig taldlunk olyan publikdcidkat, melyek konnyen félrevezetnek
evolucios kérdéskor tekintetében. Gyakori hiba a mai napig, hogy egy-egy
pszichoanalitikus szerzé darwinizmusat kérdés nélkiil a természetes szelekcidhoz
kotik, mikdzben gyakran anti-szelekcios elméletrdl van sz6. Ugyanigy igen gyakran
talalkozni azzal, hogy egy szerzé darwinizmusat ,,genetikusnak™ aposztrofaljak,
mikdzben Darwin €s a genetikus iskola egymadssal 0sszeférhetetleniil vitaztak egészen
az 1930-as évekig. A ma publikalé szerzdk a kovetkezd években hivatkozasi alapok
lesznek. Mindez kiilonosen fontos ¢€s izgalmas egy olyan szerzd esetében, mint
Ferenczi. Mikozben ezek az evollcids iskolak mar-mar vérre mend vitat folytatnak
egymassal, ¢és az evolicié torténete valoban tele van emberi tragédiakkal,
ongyilkossagokkal, addig Ferenczi elképeszté szabadsaggal nyul hozza ezen iskoldk
elméleteihez, ¢és hozza Oket egy kalap ald sajat elméleteiben. Evoluciotorténeti
szempontbol egyszerre felszabadito és zavarba ejtd olvasni Ferenczi elméleteit.

A magyar pszichoanalitikus iradsa alatdmasztja a kortars evolicidtorténészeknek az
ortodox evoluciotorténészekkel szembeni kritikait. A kortars torténészek életmiivének
nagy részét fedi le, hogy bizonyitani igyekeznek: a darwinizmus évtizedeken keresztiil
az evolucidt, annak minden iskoldjat jelentette. Ferenczi e szovegében, 1904-ben pedig
egyszertien le van irva: ,,Tudd meg tehat, hogy a darwinizmus nem éppen a Darwin
tanitasainak vak hivését jelenti, hanem csak nagyon elterjedt helyettesitdje ez a sz az
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evolucionizmusnak.” (Ferenczi, 1904/2023, 111.) Az is kidertil, hogy Ferenczi ismeri a
kiilonféle evolucios iskolakat, modelljeiket. Ismeri a vitatott kérdéskoroket, azokban
jartas, vitara kész, ez utobbirol arulkodik, hogy a szoveget vita formajaban irta meg.

A szovegbdl az is kideriil, hogy Ferenczi evoluciot érintd elméleteiben a kor
tobbségehez tartozik. Elutasitja a természetes szelekcio elvét. Darwint nagyra tartja, de
modelljét nem tartja megfelelének. A katasztrofizmushoz val6 viszonya nem tisztazott
a szOvegben. A katasztrofizmus modelljeként a mélyben meghtiz6do lasst folyamatot
lat, ahogy egyébként Darwin is. Az él6lények kialakuldsara mégis igen csekély,
tobbszazezer évet becsiil. A szoveg keletkezésekor azonban a vilag kordra vonatkozo,
a radioaktivitds szabdlyait is figyelembe vevl szamitdsokat még nem végezték el.
Természetes Ferenczi szamara, a fajok egymashoz valod viszonyaban és a taxondmia
tekintetében, hogy kozos Osokkel rendelkeziink. Hisz a degeneracid elvében.
Megkockéztathatjuk, hogy valamiféle irdnyitottsdg van modelljében, hiszen
elsObbséget tulajdonit az embernek, az emberszabdsu majmot pedig abbdl degeneraciod
utjan keletkezettnek véli. Ferenczi az evolucios kérdéseket érintd problémakat is
ismeri, nem titok szamara, hogy az evolliicié mechanizmusat még nem sikeriilt teljesen
bizonyitani. Genetikarol és Mendelrdl még nem beszél.

Ez a dolgozat nem alkalmas arra, hogy pontosan megvizsgaljuk Ferenczi
evolucionizmusat. A magyar pszichoanalitikus egy korai irasarol van szo, mely azelOtt
keletkezett, hogy taldlkozott volna Freuddal. [rasunk reményeink szerint mégis
izgalmas, értékes mint az evolucio és a magyar pszichoanalitikus kdzotti kapcsolat egy
szelete ¢s mint a korabeli evolucio-torténetet bemutatd szoveg.
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