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,Kedves Oregem” - R6heim Géza levelei Mardt Karolyhoz 1.
(1918-1939)

Bevezeto megjegyzések

Réheim Géza (1891-1953) ¢és Marot Karoly klasszika-filologus (1885-1963)
baratsaga még ifjusagukra nyulik vissza, és tudomanyos nézetkiilonbségeik ellenére
¢letiik végéig toretlen maradt. Roheim Marothoz irt levelei — melyekbdl sajnélatos
modon csak az ¢ oldala maradt rank — e negyven esztendd személyes lenyomatai, s
mint ilyenek, a Magyarorszdgon 6rzott Roheim-levelezések korében egyediilalloan
egyseges egeszet alkotnak.

Leveleik fOszerepléi a konyvek, a dolgozoszobdk kaoszdban elkalldédott
kiilonnyomatok és azok a hivatkozasi helyek, amelyekhez szovegeik labirintusaban
mar maguk sem talalnak vissza. Még a rovid tizenetek is, amelyekben Roheim némi
szabadkozassal kér kolcson egy-egy konyvet baratjatol, felbecsiilhetetlen értékiiek az
¢letmli fejlodés- vagy hatastorténete irant érdeklodok szamara. Intimebb témakrol
azonban ritkdn esik sz6, ami érthetd is, hiszen gyakran nyilt alkalmuk a személyes
talalkozasra. Roheim 1919-ben, csalddja heves tiltakozéasa ellenére feleségiil vette
Leszik Ilonat (1890-1953), a Varosi Szinhdz népszeri énekesndjét. Mardt a
hazasparnal is szivesen latott, rendszeres vendég volt. Joval informativabbak és
érdekfeszitobbek persze azok a levelek, amelyeket Roheim egzotikus expedicidirol,
majd késébb az emigraciobol kiildott Mardtnak. Ez utobbiakhoz Ilonka, vagy ahogy
Roéheim becézte, Bébi is mindig hozzaflizott néhany kedves sort.

Mivel Roheim és Mardt palyaja egyarant jol dokumentalt, az alabbiakban csupan
kapcsolatuk azon vonatkozasaira térek ki, amelyek a levelezés megértéséhez
hozzéjarulhatnak (Marétra vonatkozoan lasd példaul: Trencsényi-Waldapfel, 1965;
Voigt, 1989/1990; Simon, 2007; Ritodk, 1962; Havasréti, 2022).

Mar6t Kéroly Aradon sziiletett 1885-ben, Kronstein Déniel és Hubert Karolina
gyermekeként. Kozépiskolai tanulmanyait Kolozsvarott, az egyetemet viszont mar
Budapesten végezte. 1907-ben doktoralt klasszika-filolégiabol. Palyatarsaihoz
hasonldéan kezdetben kozépiskolai tanarként dolgozott: eldbb a kisvarosi
Petrozsényben, majd 1911 0szétdl Cegléden, ahol a késdbbi nyelvész, Pais Dezsé is
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kollégaja volt. Szabad vasarnapjait feltehetden a fovarosi konyvtarakban toltotte,
mivel ontotta a konyvismertetéseket, ¢s 6nallo tanulmanyai is sorra megjelentek.
Sz¢les korli, szakmajan tulmutato érdeklddése mar ekkor megmutatkozott: Madachrol,
Pet6firdl és Adyrol szolo irasait a Nyugat, a Huszadik Szdzad és a Napkelet egyarant
kozolte. 1917-es sikeres habilitacidja utan, mar az ¢év 0szEétdl kinevezett
magantanarként oktatott a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen.

Paly4jan 1918 decembere hozott ¢les fordulatot. A roman csapatok bevonulasa
utan, mivel a tanari kar nem volt hajlando letenni a hiiségeskiit, az egyetemet bezartak.
Mig a kollégak tobbsége Szegedre menekiilt, Mar6ét — taldn sziil6foldjéhez valo
ragaszkodéasa miatt — inkdbb elvallalta a felekezetk6zi magyar tanitoképzd latin-gordg
szakos tanari allasat. Csak 1921-ben, az intézmény rendeleti iton torténd bezarasa utan
koltozott Budapestre, ahol ismét gimndziumban tanitott. 1924-ben tért vissza a mar
Szegeden milkddd Ferenc Jozsef Tudoményegyetemre nyilvanos rendkiviili
(megbizott) tanarként. Zsid6 szdrmazéasa miatt — tobbszori felterjesztés ellenére — csak
1946-ban kapta meg a nyilvanos rendes egyetemi tanari kinevezést. Hamarosan, 1947-
ben egykori tanitvanya, az akkori kultuszminiszter, Ortutay Gyula segitségével
elnyerte a budapesti egyetem Okortorténeti tanszékét, amelyet eredetileg Kerényi
Karolynak szantak. Innen vonult nyugdijba tanszékvezetoként 1962-ben.

Réheimmel az 1910-es évek folyaman ismerkedtek meg; a pontos idopont nem
ismert, de ceglédi évei alatt mar barati viszonyt apoltak. Réheim egy késdi levelében
az 1d0 mulasdn merengve idézi fel ifjukoruk egy epizddjat: ,,Csodalkozva nézem
magamat és gondolkozom azon, hogy nemsokara 60 éves leszek. Mintha tegnap lett
volna, hogy feljottél Ceglédrdl, beszélgettél velem a Nemzeti Miizeumban, Sebestyén
kidugta a fejét és behivott magdhoz, és hét 6ra multan a Mithras bika stlyatél
tantorogva sapadtan jottél ki, és megfogadtad, hogy keriilni fogod Sebestyén hazatdjat”
(1950 vagy 1951, aprilis 3., MTAK Kézirattar).

Valoszinlileg a Néprajzi Tarsasdg iilésein kotottek baratsagot: Roheim mar
tizenhat éves kora ota tag volt, Mardtot pedig 1912-ben jelolték tagnak — éppen azon
az 0sszejovetelen, amelyen Roheim A madsvilag fogalmdanak eredete cimmel tartott
eldadast. Konnyen elképzelhetd, hogy egy ilyen alkalommal kezdtek beszélgetni, €s
rogton felismertek egymasban a rokon lelket.! Egymas munkassaga iranti figyelmiiket

I A fiatal Marot életérdl és munkéassagardl — a puszta életrajzi adatokon tul — szinte semmit sem tudni; még
egyetlen fénykép sem maradt fenn réla. Amint azt egykori ifjabb kollégaja, Ritodk Zsigmond megallapitotta,
Andrew Lang 1912-es halalakor irt lirai nekrologja ,,tobbet mond el réla, mint Langrol, s megint sok mindent
elélegez a késobbi Marotbol: » Az igazi tudos és koltd csak egyféle: a fantdzia gondolkodd kormanyosa [...],
tehat se a »szobatudds« néven szépitett fajta nem tudos, se a »szaraz«-zal mentegetett sz6szolas nem egyéb
szalmacséplésnél, [...] tehat koltének, tudosnak egyarant teljes, é16 embernek kell lennie. [...] Persze, kiilon
konyvre [...] var annak kimutatasa, hogy teszem a Darwin vagy Laplace féle elméletekben mennyit épitett a
koltoi képzelet €s mennyit a tudos exaktsag, mennyi az, amit a fantdzia irt ugyszolvan elé a tapasztalatnak, és
mennyi az adatgyiijtés nyers kore, ami csak beillesztést igényel (ami ugyan mar magéban kolt6i munka).
Hényszor volt — merjiik mondani: mindég gy volt —, hogy a természeti €s minden igazsagok csak késoi kdvetdi
a jol fegyelmezett fantazianak (éles kilatas a kolté-tudosra!), mely az 6rok Alkoto-Elképzelésnek, valod vilagunk
egyetlen valosaganak tobbé-kevésbé teljes darabja. A vilag maga koltdi gondolat, melynek megfejtése barmily
»nehéz«-nek (tudomanyosnak) tessék is, csakis koltonek sikeriilhet. Igazsagai, absztrakt igazsagai tehat az tin.
tudomanynak nincsenek, csak tényei; az igazsagot, a sokfélét, mindig a tudos képzeletének, egyszoval a koltdnek
kell kdlesonadnia, azaz beléalkotnia. [...] Az igazan nagy kolték (tuddsok) mind sokoldala, helyesebben
sokérdeklddésti emberek [...], izgatja 6ket minden, ami korukat, mindaz, ami €let. A teljesen egyoldaluak talan
sosem egyebek, mint ligyes mesteremberek«.” (Maro6t, 1912, 302-303., idézi Ritook, 2001, 6-7.)
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jelzi Marot 1916-os, joindulatt, am korantsem elfogulatlan kritikaja Roheim két évvel
korabbi konyvérdl, A vardzserd fogalmadnak eredetér8l (Mar6t, 1916)2, valamint
Roheim méltatasa Maro6t kolozsvari habilitacidjarol (r. g. [Roheim], 1917).3 Akkoriban
a huszonéves Roheim éppen csak elhelyezkedett a Nemzeti Muzeum kotelékébe
tartozd Széchenyi Konyvtarban, és szakdijnokként — a tudomanyos szamarlétra legalso
fokan — kezdett dolgozni partfogdja, az intézmény tejhatalmu ura, Sebestyén Gyula
keze alatt. Marot ekdzben mar a kolozsvari egyetem frissen kinevezett tanara volt.

A levelezés kisebb-nagyobb idobeli ugrasokkal halad eldre, tobbek kozott azért,
mert szamos levél elkallodott. Igy a fennmaradt levelezés elsé — feltehetden 1918-as —
darabja sem tekinthetd elézmény nélkiilinek. Egészében hidnyzik a trianoni békekotés,
az Oszirozsas forradalom ¢és a Tanacskoztarsasag turbulens id6szaka, amely
mindkettdjiik €letében torést hozott. Roheim a Tanacskoztarsasag alatti szerepvallalasa
miatt elveszitette 4llasat, hazai akadémiai palyafutdsa pedig végleg ellehetetleniilt.
Tobbé nem vallalt hivatalt, kutatasait magédnvagyonara ¢s Marie Bonaparte (1882—
1962) gorog hercegnd Osztondijara tamaszkodva folytatta. Mardtnak sziil6foldjétdl is
meg kellett valnia. Hogy e veszteség fajdalma egészen soha nem meriilt feledésbe, jol
érzékelteti az az anekdota, amelyet egykori tanitvanya, a nemrég elhunyt Voigt Vilmos
jegyzett fel: amikor egyetemi hallgatoként megkérdezték az élete végén foként
Ovidiusrol ir6 Marotot, miért €épp egy romai playboy koltdvel foglalkozik az igazan
szikar erkolcsli professzor, nagy meglepetésiikre ezt valaszolta: ,,6 is egy napon arra
¢bredt, hogy Romaniaban lakik™ (Voigt, 2011, 72.).

Visszatérve a konyvek jelentOségére, tudomanyos statuszanak elvesztésével
Roéheim a szakkOnyvtarak hasznalatdnak jogatol is megfosztatott. Bar hiresen gazdag
magangyljteménye volt, ez a korlatozas igy is sulyosan érintette. A megoldast baratai
— koztiikk Marot — jelentették, akik sajat neviikre kolesonozték ki a szdmara sziikséges
konyveket.

Az 6t kozelrdl ismerd Balint Mihaly irja nekrologjaban, hogy mikdzben tavol allt
téle mindenféle tettetés, és a vitakban elfogulatlan egyszeriiséggel vett rész,

2 Részlet Marot ismertetésb6l: ,,Hosszabb 1élegzetli munkakban altalaban szegény folklore-irodalmunknak nagy
nyereségét jelenti Roheim mar 1914-ben megjelent, kiilonben is értékes konyve, melyet eddig csak kiilsé
okokbol nem mutathattunk be olvasdinknak. A fiatal kutato, ki aprobb dolgozatain kiviil mar egy, a sarkanyokrol
¢és sarkanyolokrél szo16 — németiil is kiadott — hosszabb munkaval s a magyar néphithez gytijtott adalékokkal is
gazdagitotta tudomanyunkat, jelen merész és kétségkiviil jelentds vallalkozasaval barmely nemzet tudoésanak
becsiiletére valo feladatot emelget: a mana (varazserd) fogalmanak eredetét iparkodik meghatarozni — és tegyiik
hozza mindjart: a feladathoz méltd erével. Természetes azonban, hogy mikor e munkat német olvasottsaggal és
szinte csak aggkortol varhato koriiltekintéssel aranyozta, nemcsak az eldszoban kivédett, sokban indokolt
fogyatékossagokba esett, t. i. ama belsd egység hijaba, mely kdnyvét egyszersmind eldljard beszéddé teszi, »a
varazslat és simanizmus, sot altalaban az egyén és a nem-emberi 1ények kozott vald természetfeletti jellegii
kapcsolat targyalasahoz«, nemcsak hogy oly dolgokat kellett bolygatnia, melyek részletes targyalasat sziikségkép
a jovore hagyta (ami olykor elkeriilhetetlen) , hanem itt-ott tipikusan »ifjusagi« fogyatkozasokat is mutat.”
(Marot, 1916, 144.)

3 Roheim sorai, melyekben Marot térekvéseit kontextusba helyezi, jol tiikrozik a szerzd alapos ralatasat a
korabeli tudomanyos iranyzatokra: ,,Ennek a habilitadczionak 6rvendetes voltat két szempontbol kiilon is
kiemeljiik: eldszor, mert ez a kiilf61ldon Usener, Mannhardt és Rohde nyoman Samtert6l és Cooktol kimélyitett
targykor kivaloan alkalmas arra, hogy a mai europai népek folklorjanak tanulmanyozasaval kar6ltve haladjon;
masodszor, mert e tudomanyszaknak egy olyan alaposan képzett és széleslatokorii képviseldje jut szohoz, mint
folyoiratunk nagybecsli munkatarsa. Reméljiik, hogy a »Gordg népvallasrol« masodik félévre hirdetett eldadasai
uj hivekkel fogjak gyarapitani a folkloristak taborat” (r. g. [Roheim], 1917, 316).
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érzéketlentil minden egyéb kovetkezmény irant, ,,mindig bizonytalan is volt, mindig
gyanakvd, mindig valamilyen rendkiviil gatlastalan, indokolatlan, feltétleniil pusztito
tamadast vart. Mindenki, aki nem volt bevalt baratja, potencidlis, s6t tényleges
ellenség volt — ahogyan az dsi mesékben is lenni szokott” (Balint, 1954, 436.). Noha
az 1d6k soran Marottal tudomanyos szempontbol igen tavol keriiltek egymastol, ezek a
kiilonbségek személyes kapcsolatukat soha nem érintették. Sokat jelenthetett, hogy
baratsaguk még a formativ években mélyilt el, miel6tt kidolgoztdk volna késdbbi
elméleteik sarokkdveit: Roheim a pszichoanalitikus etnografiat, Marot pedig a
szellemi ¢let jelenségei — legyen szd miivészetrdl, vallasrél vagy tudoményrdl —
keletkezésének és fennmaradasanak szublogikus-revival elméletét. * Abban a
kezdetektdl fogva egyetértettek, hogy a kulturalis képzédmények érdemi megértése
elképzelhetetlen a kortars pszichologiai eredmények figyelembevétele nélkiil, s hogy
ezek keletkezése ¢és funkcidja az ember — Iényegében valtozatlan — szomatopszichés
alkatan, gyakorta kiszamithatatlan, irraciondlis tényezOkén alapul, azonban a
megoldasi modokat illetden mar gyokeresen eltérd elképzeléseik voltak. Noha ugy
tlinik, Mardt figyelme megismerkedésiik idején — taldn éppen beszélgetéseik hatdsara —
fordult célzottan a pszichologia, sét a pszichoanalizis felé, ez utdbbi irdnti érdeklédése
mindvégig hlivos maradt, késobb pedig kovetkezetesen birdlta a freudi tanokat — bar
kritik4jat mindig targyszerien fogalmazta meg.’

Ez is magyarazhatja, hogy bar olvastdk egymds miiveit, csak ritkdn hivatkoztak
rajuk. Jo példa erre a Mardt konyvtardbol nemrégiben eldkeriilt, dedikéalt Roheim-
kotet, az expedicios kutatdsok elsd Osszefoglaldsa, A csurunga népe (1932), amelyet
Mar6t stiri  aldhuzasokkal és lapszéli megjegyzésekkel latott el. A, Nagy
gyermekszoba” fejezet elején példdul ,Ez nem igaz” megjegyzés olvashatdo a
kovetkezd, felkialtojellel is kiemelt passzusnal: ,,Ma méar mindenki tud annyit a
pszichoanalizisrél, hogy minden ember aktudlis konfliktusai mogott a gyermekkor
analdg ¢lményei lappanganak.” (Voigt, 2011, 78.).

Levelezésiik tanusadga szerint magatdl értetdddnek tartottak, hogy vitaik soran
kevés reményt flizzenek egymas meggydzeéséhez. Miutan egy 6cean keriilt kozéjiik, ezt
mar nehezebb volt humorral megoldani. Roheim 1947-ben, nyari szabadsaga utan
irhatta valaszat Marot egy szemlatomadst félresikeriilt probalkozésara: ,,A Brewsterben
kapott leveledre nem feleltem rogton, mert nem tudtam, mit feleljek. Magad is

4 Marot az 1920-as években dolgozta ki koltészet-1élektani, n. ,,szublogikus” elméletét. Ezt Ritook Zsigmond
igen jo Osszefoglalasa alapjan ismertetem: ,,A szellemi élet jelenségei eszerint alapjukban pszicho-fiziologiai
jelenségek. Ez az, amit Marot »élet«-nek, Bergsonnal élan vital-nak, életszikranak, vagy »lényeg«-nek nevez.
Felfokozott életjelenségek esetén természetesen 1ép fel az az igény, hogy a feszit6 energidkat szabadon engedjiik.
Az energia kibocsatasa az egyén korlatozottsagi érzésének megsziinése, eksztatikus, szublogikus (féltudatos)
pillanat: A normalis tudatallapotbol ebbe a felszabadult, a megkdnnyebbiiléstdl 6romteli allapotba keriilé ezutan,
ezzel meggazdagodva, egy magasabb gazdagabb tudatallapotba jut. Ez a folyamat ti. ugyanakkor gondolati
értelmezést, »forditast«, format kaphat, kiilonféle mértékben, kiillonféle atmenetekkel. [...] Mig a »lényeg«, az
»élet« valtozatlan, nem torténeti, a »gondolat«, a forma az adott helyzetbdl kovetkezik, valtozo, ugyanazon
»lényeg«-et kiilonféleképpen magyarazo, a tudatossagnak alacsonyabb vagy magasabb fokan allo, »lényeget« és
»gondolatot« kevésbé vagy jobban kiilontartd. A f6 az, hogy »gondolat« nincsen »élet« nélkiil. Ezért Marot
olykor mar szinte ingertilt tiltakozasa minden egyenesvonalu fejlodés elképzelés, minden evolucios elgondolas
ellen, ezért kételye minden csak »gondolati«, csak torténeti értelmezéssel szemben” (Ritodk, 1962, 11.).

5 Mar6t 1917-ben ismertetést irt Révész Géza konyvérdl (Recenzid Geschichte des Seelenbegriffes und der
Seelenlokalisation, irta G. Révész. Athenaeum, 3: 109—110.), majd 1919-ben tanulmanya jelenik meg A vallas
egyénlélektani gyokerei cimmel (I-11. Athenaeum, 5(2): 77-85; 5(3—4): 128-138.).
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helyesen jelzed, hogy kilatastalan dolog engem lebeszélni a pszichoanalizisrél. En se
proballak téged lebeszélni a te gondolkodasi alaptételedrdl, bar egész biztosan tudom,
hogy az pszicholégiailag nem 4llja meg a sarat” (1946. augusztus 20., MTAK
Kézirattar).

A levelek egy része mar megjelent Verebélyi Kineso (1992) gondozasaban, most
azonban — jelentds forrasértékiikre valo tekintettel — a teljes gyljteményt kozreadjuk.
Az alabbiakban ennek elsé egységét, az 1916-t6l a masodik vilaghdboru kitoréséig
tarto levelezést publikaljuk. A szovegeket teljes terjedelmiikben kozoljiik; a korabeli
helyesiras sajatossagait megoriztilk, csupadn az olvasast nehezitd kozpontozason
valtoztattunk. Verebélyi Kincsé jegyzeteit nagyrészt atvettiik, ezeket ,,V.K.” jelzéssel
lattuk el.
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