Toman Edina

Az élvezet szégyene:

A husevés és az allati test pszichoanalitikus-fenomenologiai
értelmezése

Bevezetés: az €lvezet és a szégyen affektiv dialektikaja

A husevés a nyugati kulturaban a mindennapi élet egyik legtermészetesebb, 6rommel
kisért cselekedetének szamit. A his a taplalkozas kdzponti eleme, a boség és a vitalitas
jele, az tlinnepi étkezések szimbolikus kozéppontja. E megszokott élvezet azonban
abban a pillanatban rendiilhet meg, amikor a fogyasztds targydban — a husban —
felismerhetdveé valik az allati test sorsa. A megszokott iz, illat, textira mogiil
kirajzolodik a szenvedés, a haldl és az emberi folény gyakorlata. Az élvezet megtorik,
¢s helyére egy nehezen elviselhetd, ugyanakkor értelmezésre késztetd affektiv
megrendiilés 1ép, amely a szégyen tapasztalatdhoz kapcsolodhat.

A szégyen nem pusztan pszichologiai diszkomfort, hanem az En és a Masik
viszonydnak egy lehetséges krizishelyzete. Sartre (1943/2007) klasszikus
értelmezésében a szégyen annak felismerése, hogy ,,0nmagamat a Masik tekintetén
keresztiil latom” — hogy a vagyott pozicid, a cselekvés vagy az €lvezet lathatoéva valik,
¢s a szubjektum e pillanatban targgya lesz. A hiisevésben ez a lathatova valas kiilonos
alakot olt: a Masik tekintete lehet az allaté, amelynek testét elfogyasztjuk, de lehet az a
belsdve tett etikai tekintet is, amely el6tt leleplezddik az emberi élvezet ara (Derrida,
1997/2006).

A tanulmény kozponti kérdése, hogy miként értelmezhetd a husevés élvezete a
pszichoanalitikus vagy és az abjekt logikdja (Kristeva, 1982) feldl, és hogy ez az
értelmezési keret miként nyit teret a szégyen mint testi és etikai attorés tapasztalatanak
leirasahoz. Freud (1913/1927) Totem és tabu cimi miivében az étkezést a tiltas és a
vagy ambivalens ritudléjaként értelmezi: a hls egyszerre a kdz0sségi Osszetartozas és
az 6sbiin szimbdluma. Lacan (1973) nyoman a hlsevés az objet petit a struktardjdban
helyezhetd el — a vagy targya, amely sohasem dnmagéért, hanem a hidny betdltésének
igéretéért kivanatos. A husevés élvezete igy az a pont, ahol a szubjektum sajat
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vagyanak dinamikajaba agyazddik: a Masik vagyat koveti, mikozben 6nnon etikai
feleldssége elhomalyosul.

Kristeva (1982) az abjekt fogalma feldl teszi hozzaférhetévé e tapasztalat testi
rétegét. Az abjekt az, amit a szubjektumnak ki kell vetnie magabdl ahhoz, hogy
Onazonossaga fenntarthato legyen: a vér, a haldl, a rothadas, az allati test tapasztalata.
A hus az abjekt tapasztalatdnak hordozoja: egyszerre vonzé és taszitd, mert a human
identitds hataran helyezkedik el. A husevés igy nem pusztan fizioldgiai, hanem
ontologiai dimenzioval is biré esemény: a szubjektum magaba fogadja azt, amitdl az
En hatdrainak megdrzése érdekében el kellene hatarolodnia. A szégyen ennek a
hataratlépésnek az affektiv lenyomataként értelmezhet6: az En 6nnon testiségének és
hatalmi pozicidjanak megrendiiléseként adodhat.

A fenomenoldgiai hagyomany ezt a potencidlis megrendiilést nem pusztin
érzelmi, hanem etikai tapasztalatként értelmezi. Merleau-Ponty (1945) szerint a test
nem csupan bioldgiai objektum, hanem a vildgban-1ét médiuma: az a tér, ahol a
tapasztalat, az érzékelés €és a viszonyulas etikai dimenzidja gyokerezik. Levinas
(1961/1991) e gondolatot tovabb viszi, amikor az arcot etikai eseményként irja le: a
Masik arca nem pusztan lathatd, hanem megszolit és feleldsségre hiv. A husevés
kontextusaban a szenvedd allati test a Madsik arcaként jelenhet meg — nem
allegoriaként, hanem etikai tényként, amely szembesit azzal, hogy az élvezet és a
szenvedés ugyanazon affektiv téren osztozik. Derrida (1997/2006) ezt nevezi az dllati
tekintet eseményének: amikor az allat mezteleniil néz ram, és az emberi folény fikcidja
meginog, feltarva az etikai relacio sebezhetdségét.

A szégyen tehat nem pusztan destruktiv érzésként, hanem a szubjektum és a Masik
kozotti etikai attorés lehetdségeként is értelmezhetd. A husevéshez kapcsoldodo affektiv
torés azt a pontot jeldli, ahol az €lvezet artatlansdganak illuzidja megsziinik, €s az
etikai szubjektum lehetdsége megnyilik. E tanulmény célja, hogy ezt a komplex
affektiv és ontologiai tapasztalatot pszichoanalitikus és fenomenologiai nézépontbol
értelmezze, ramutatva arra, hogy a szégyen miként valhat a testhez, az élvezethez és az
etikai feleldsséghez valo 1) viszony megnyitdsanak helyévé.

A tanulmany a htsevés és a szégyen affektiv dsszefiiggéseit a modern fogyasztoi
kultara kontextusaban vizsgdlja. Nem az allati jogok vagy a moralis itélet kérdéseit
allitja kozéppontba, hanem azt, miként valik a mindennapi élvezet az etikai felismerés
lehetdségéve.

A husevés affektiv topografiaja: élvezet, vagy, hatar

A husevés a pszichoanalitikus gondolkoddsban nem pusztin sziikségletkielégités,
hanem olyan affektiv és szimbolikus aktus, amely az Osztdn, a test és a tarsas
szabalyozas metszéspontjaban zajlik. Az evésben a vagy regressziv formédja tér vissza
— az oralis kielégiilés archaikus mintazata —, ugyanakkor a kultira altal megszabott
hatarok és tilalmak is megjelennek (Freud, 1913). A hus ebben az Osszefliggésben az
¢lvezetnek és a tiltdsnak egyszerre targya: vagyott, mert izében és texturajaban a testi
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orom forrdsa, am tiltott is, amennyiben egy masik €let szimbolikus kisajatitasaként
értelmezhetd.

Freud a Totem és tabu (1913) cimli mlivében a totemallat megdlésének és ritualis
elfogyasztasdnak pszichoanalitikus jelentését tarja fel: az archaikus k6zosség kollektiv
»lakomaja” az Osapa meggyilkoldsanak ismétlése, amely az €lvezet és a blintudat
ambivalencigjat tartja életben. Bar Freud nem a hétkéznapi husfogyasztasrol ir, a
ritudlis elfogyasztas gesztusdban mégis felismerhetd a test Gromének és tiltasdnak Osi
kapcsolata (Freud, 1913). E mitikus narrativa rdmutat a hisfogyasztas élményét a mai
napig athatdo ambivalencidra: a szubjektum csak ugy valhat élvez6vé, hogy kozben az
¢lvezet aldozatanak tagadasa miikodésbe 1ép. Freud értelmezésében a tiltds nem
felszamolja a vagyat, hanem olyan szabalyozott formaba tereli, amelyben az
ismételhetové és kulturalisan elfogadotta valik. A hus €lvezete ebben az értelemben a
tiltott vagy szimbolikus visszatérése, amelynek éara az elfogyasztott test.

A vagy szerkezete Lacan gondolkodasaban valik vildgosabba: az emberi vagy
mindig a Masik vagydra vonatkozik, és hidny altal strukturalt. Lacan (1973)
vagyfelfogasa szerint a vdgy nem a targyra iranyul, hanem arra a hidnyra, amely a
targy mogott sejlik fel. E hiany megnevezésére vezeti be az objet petit a fogalmat: ,.a
kis Masik targya”, amely nem a vagy targya, hanem a vagy okozodja. Az objet petit a
az, ami elkeriili a birtokba vételt; a szubjektum azt hiszi, a targyra vagyik, am
valdjaban arra a fantaziara, amely a targy altal igért teljességbdl szarmazik. A hus e
logika szerint nem pusztdn mint étel valik kivdnatossd, hanem mint fantazmatikus
tobblet, amely az élvezet artatlansagat, az eré és dominancia érzését igéri. A szégyen
akkor 1ép be, amikor ez az illuzidé 6sszeomlik: amikor a vagy targyarol lehull az a
fatyol, amely a Masik testbdl szarmazo szenvedést eltakarja. A hus e logikdban nem
egy konkrét ételvagy targya, hanem az objet petit a pozicioba keriil — az a maradvany,
amely fenntartja a vdgy mozgasat anélkiil, hogy betdltené azt (Lacan, 1973). Ebben az
értelmezésben a husevés tehat nem az allat ,,izér6l” sz6l, hanem arrol, amit a hus
reprezental: erd, teljesség, élvezet, hatalom.

Ez az ambivalens élvezet azonban torékeny: a vagy targyanak allatisdiga hamar
zavarova valik. Kristeva klasszikus meghatdrozésa szerint az abjekt az identités
hatarainak zavaraként tapasztalhatd: ,,az, amit ki kell vetnem magambol, mégis
hozzam tartozik” (Kristeva, 1982, 3-4). Kristeva (1982) az evés ¢és az undor testi
tapasztalatdt nevezi meg az abjekcid egyik legelemibb forméjaként, amelyben a test
maradvanyai affektiv zavarként tornek be az élvezet terébe. Ebben az értelemben a hus
éppen e hatartol valo orok eltavolitdsaban valik fogyaszthatova: a szupermarket steril,
csomagolt termékévé, amelynek ,,nincs multja”.

A vagoéhidak tereinek elrejtése, a hus ,,szinpadra allitdsa” a kulturdlis abjekcid
stratégidja: el kell takarni az allatot, amelyet valojaban elfogyasztunk. Az abjekcio
azonban sosem teljes: az ¢élvezet a kiszolgéltatott test eltakardsara €piil, igy a szégyen
mint elfojtott tapasztalat mar eleve jelen van a vagy logikdjaban (Kristeva, 1982, 10).
E rendszerben a szégyen nem explicit erkolcsi itélet, hanem visszaszoritott affektus: a
vagy fenntartdsanak feltétele, a felejtés miivelete (Kristeva, 1982, 10). Zizek (2009)
ideoldgiakritikai logikdjat — kiilondsen a cinikus ideologia ,,tudjuk, de mégis tessziik”
formuldjat — a jelen kontextusra alkalmazva a kortars husfogyasztds az ideoldgia
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cinizmusdra €piil, mikdzben az ¢lvezet maga garantalja az igazsag elfojtasat. A cinikus
¢lvezet az etikai zavar eldjelét hordozza: a szégyen lehetdsége ott fesziil a tagadas
alatt.

Ez az elfojtas azonban barmikor meginoghat: amikor az abjekt betor az észlelés
terébe, az ¢lvezet megbicsaklik, és a szégyen a relacio felismerésekent nyilvanul meg.
A szégyen affektiv megszolitas, amely felfedi, hogy az élvezet nem artatlan: a Masik
testébol szarmazik. Amikor a hasban feltiinik a valaha volt arc, a kulturalis elharitas
tatyla atszakad.

Ez az attorés gyakran kulturalis médiumokban valik megjelenithetévé. J. M.
Coetzee The lives of animals (Az allatok élete) (1999) cimii miivében a husfogyasztas
szégyene nem moralis érvelés, hanem egzisztencialis megrendiilés: a hallgatas, a kitérd
beszédek és a ,nem akarom tudni” pozicidja leplezddik le. Hasonld affektiv
destabilizaci6 figyelhetd meg dokumentumfilmekben (pl. Earthlings, Monson, 2005),
ahol a test mint has — és a hiis mint valaha volt test — Gjra érzékelhetové valik, és ezzel
megbillenti az €élvezet artatlansagat.

A husevés affektiv logikaja a vagy, az abjekcid és az affektiv torés harmas terében
bontakozik ki. A vagy az élvezet fantdzidjat teremti meg; az abjekcid az a hatar, amely
az ¢lvezet lehetdségét biztositja az allati test eltakarasaval; a szégyen pedig e fantazia
megbicsaklasanak affektusa, amikor a test torténete érzékelhetové valik. Ez a
tapasztalat igy nem puszta utolagos reakcid, hanem annak a pillanata, amikor az
lehetséges etikai kovetkezményeivel szembesiil. Az élvezethez kapcsolddd szégyen
ebben az értelemben az etikai reflexiot megel6zd eseményként ragadhatd meg: a
hataratlépés felismerésének testi-affektiv nyomakeént.

Ez az affektiv topografia az, amelyben a pszichoanalitikus és fenomenolodgiai
megkozelitések talalkozhatnak, feltarva e tapasztalat etikai potencialjat.

A szenvedo allati test fenomenologiaja: tekintet, test és az etikai attorés

A szégyen fenomenoldgiai olvasata abban a pillanatban tarul fel, amikor a szubjektum
kilép onmaga magatol értetdddségébdl. Ekkor valik a test onmagatol idegenné: a
amely addig a vildg hozzaférhetdségének feltétele volt, ekkor érzékelhetdvé lesz, mint
kiszolgaltatott és masok tekintetének kitett 1étezd. Merleau-Ponty (1945) testfilozofiaja
szerint a test nem objektum, hanem a vilag tapasztalasanak médiuma: az €16 test az a
hely, ahol a jelentés létrejon. A szégyenben ez a szubjektiv test egy pillanatra
objektumként tapasztalhatova valik: a test ugy jelenik meg, ahogyan a Masik latja.

A husevés kontextusaban ez az objektivacido olyan etikai eseménnyé valhat,
amelyben a szubjektum raismer arra, hogy az élvezet tdrgya maga is €10 test volt — egy
olyan Maésik, amelyet a kulturdlis gyakorlat eltlintet a 14t6térbdl. A szégyen itt nem a
tarsas normdk megsértésébodl szarmazik, hanem a Masik megjelenésébdl: abbol a
varatlan tapasztalatbdl, hogy a hus valaha valakinek a teste volt.
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Levinas (1961/1991, p.199) az etikat nem szabalyokbol vagy normakbol vezeti le,
hanem a Masik arcanak tapasztalatabol. Az arc — még ha nem is antropomorf — annak
a jelenlétnek a helye, amely el6tt a szubjektum felelosséggel tartozik. A szenvedd allat
teste — vérben, mozdulatlansagban, fajdalomban — tehat az etikai felhivas arca lehet,
nem normativ parancsként, hanem affektiv megszolitasként. A szégyen e felhivas
egyik elsé affektiv megjelenési formdja: a Masik jelenléte, amelynek eltorlésében
részesiiltem.

Ez a megdobbenés a tekintet fenomenoldgidjadban valik a legélesebbé. Ahogy
korabban Derrida (1997/2006) nyoméan lattuk, az allati tekintettel valo talalkozas nem
metafora, hanem ontologiai jelentdségli fordulat: az emberi szubjektum hirtelen a
menhelyen €160 macska — visszanéz rank, ez a tekintet a két test kozotti viszony
megfordulasa: nem én nézem tobbé az allatot, hanem 6 néz engem. A szégyen ebben a
tekintetvaltasban sziiletik: a folény helyét sebezhetdség foglalja el.

Darida Veronika (2016) szerint az allat tekintetének visszatérd latvanya éppen azt
mozditja meg, amit a hasevés rendszere igyekszik elrejteni: a test onmagabol vald
kiszakadésat és lathatova valasat. Darida hangstlyozza, hogy a tekintet nem csupéan
észlelés kérdése, hanem az En és a Masik kozotti etikai dialogus aktiv, testkozeli
tapasztalata. Az allati tekintet tehat nem metaforikus figyelemfelkeltés, hanem a
husevés €lvezetét szervezd egyik struktira — €s e struktira megremegése a szégyen
affektusat hivhatja eld.

Az affektus fenomenoldgidja szempontjabél Ahmed (2004, p.103) ramutat arra,
hogy a szégyen ,,lehajtja a tekintetet”: a szubjektum elfordul a Masiktol €és dGnmagatol
is. Ez a visszahuz6d6 mozdulat azonban — éppen mert a Masikhoz vald viszonyt
zavarja meg — az etikai kapcsolodas csirdja is. A husevésben ez a visszavonulds az
¢lvezet zavaraként jelenik meg: egy olyan affektiv torésként, amely szétszedi a
megszokott étkezési rutint. A szenvedd allati test tehat nem passziv targy, hanem az a
jelenlét, amelyben felismerhetdvé valik, hogy ¢élvezetink egy masik test
sebezhetdségére ¢éplil. Ez az affektiv megrendiilés a viszony ujrahangoldsanak
lehetdségét hordozza, amely megeldz minden tudatos erkdlcsi megfontolast.

A husevés ideologidja éppen ezen affektiv attdrés elhdritdsara szolgélhat: az allati
test lathatatlanna tételére és e zavar visszaszoritasira (Adams, 1990). Am ez a
megrendiilés 1dérdl-idére visszatér: a vagohidak képeiben, a dokumentumfilmek
sokkol6 jeleneteiben, vagy akdr egy vératlan tekintetvaltasban. Ilyenkor az éllati test
torténete tor be Gjra az €élvezet terébe.

Ez a visszatérés az, amihez az etika kapcsolodni képes. A szégyen affektiv
tapasztalatanak fenomenologiai ereje abban all, hogy feltori az élvezet onmagaba
zarddo korét, és rakényszeriti a szubjektumot arra, hogy Gjra elhelyezze magat a vilag
testei kozott. Ez a destabilizdcid nem csupan negativ: egy lehetséges etikai
szubjektumma valas feltételeként is értelmezhetd.

+ 111~



Tomdn Edina: Az élvezet szégyene

Ideoldgia, elharitas és a szégyen visszatérése

A husevés élvezete egy olyan tarsadalmi rendbe illeszkedik, amely az ¢élvezet
arnyoldalat lathatatlanna teszi, €s csokkenti a szubjektum szembesiilésének kényszerét.
A modern fogyasztoi kultira a has élvezetét az artatlansag €s természetesség
narrativaival veszi koriill — ,,fehérje kell”, ,,mindig igy ettiink”, ,,ez csak étel” —,
amelyek gyakran csillapitjak és megel6zik a szégyen felbukkandsat. Zizek (2009)
1deoldgiakritikai logikaja feldl értelmezve az affektiv fesziiltség nem a nem-tudasbol,
hanem a tudas kettds elharitasdbol szarmazik: ,, tudom, de meégis” — vagyis a moralis
felismerés felfiiggesztésebol.

A szégyen-affektus ideoldgiai elfojtasdnak egyik legfontosabb mechanizmusa a
lathatatlanna tétel. A modern allattartas terei — a vagohidak, feldolgozd tlizemek,
ketreces farmok — fizikailag és szimbolikusan is rejtve maradnak a fogyasztd eldl.
Adams (1990) ezt nevezi az absent referent (hianyzo6 referens) logikajanak: a hus
elvalasztasa attol a lénnyel vald kapcsolattol, akinek arca €s tekintete volt — attol a
Masiktol, akinek a teste valik élvezeti targgya. Az absent referent nem pusztan nyelvi
jelenség (példaul steak a tehén helyett), hanem az ¢élvezet egyik feltétele: igy
homalyosul el a test torténete az ¢tel mogott, és igy Orizheti meg az ¢€lvezet az
artatlansag latszatat.

A latvany elrejtése azonban az affektusok elfojtasat is szolgalja: a szégyennek
nincs hol megjelenni, ha az allat, mint Masik nem 1ép be az észlelésbe. Baudrillard
(1981) értelmezésében a fogyasztas vilaga hipervalosagként szervezddik: a his nem
allati test, hanem termék — esztétizalt, higiénizalt arucikk, amely a test valosagat
esztétizalt reprezentacidként teszi hozzaférhetdvé, mikozben eltdvolitja a halél
kozvetlen tapasztalatat. A szupermarketek polcan sorakozo, plasztikfolias huisdarabok
nem utalnak tobbé a haldlra, csak a mindség jeloldire: piros cimkékre, markanév-
logikara, gasztronomiai identitdsokra.

Zizek (2009) nyoman az ideologia cinizmusa abban is megmutatkozhat, hogy a
tudast is aruva teszi: magat az etikai felismerést €piti be a fogyasztas logikajaba — a
,b10”, ,.szabad-tartasu” vagy ,.boldog csirke” narrativdja az élvezet zavartalansagat
igyekszik biztositani (Zizek, 2009, 28-30). A szégyen itt atfordul megnyugtatd
onfelmentésbe: az élvezet visszanyeri artatlansdganak latszatit. Am ez a latszat
torékeny; az absent referent barmikor visszakovetelheti a helyét: elég egy vagohidrol
kiszivargo kép, vagy egy gyermek Oszinte kérdése az asztalnal — ,,ez egy allat volt?”
—, és az étel mogott ujra lathatova valik az €10, 1€legzo test.

A szégyen igy nem stabil allapot, hanem visszatérd affektus: a kultira igyekszik
elfojtani, de az abjekt Gjra megjelenhet a Masik testének csendes jelzéseként. A
megrendiilés pillanataban az élvezet elvesziti artatlansagat: a vagy és a feleldsség
Osszelitkozik. A szégyen ebben az olvasatban nem a norma megszegésének
kovetkezménye, hanem a normalizalt rendbdl vald kizokkenés affektiv eseménye. E
destabilizaci6 nyitja meg a lehetdséget arra, hogy a szubjektum tUjra elhelyezze

crer
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A szégyen mint etikai affektus

A szégyen ebben az Osszefiiggésben az ¢€lvezet és az etikai feleldsség iitkozEésébol
fakad6 megrendiilésként irhato le: annak felismerése, hogy bizonyos €élvezetek mogott
ott munkalhat egy masik test szenvedése. Ilyenkor a Masik eltiintetett jelenléte Gjra
érzékelhetdové valik, és az €lvezet ideoldgiai rendje megbillenhet. A szégyen a testi
sebezhetdség tapasztalatdhoz kapcsolodo affektusként jelenhet meg: a pillanat, amikor
a szubjektum kilép onmaga zartsagabol, ¢és felismeri, hogy létezése mas testekhez
kotott. E felismerés fajdalmas, mert az oOnvédelem hatarait érinti, ugyanakkor
megnyithatja a feleldsség €s a kapcsolodas lehetdségeét is.

Levinas (1961/1991) és Derrida (1997/2006) nyomén a szégyen a Masik tekintete
elotti valasz: akkor is, ha ez az arc nem emberi, hanem 4allati tekintetben mutatkozik
meg. Darida (2016) ezt az allat tekintetének etikai felhivasaként irja le — a pillanatként,
amikor a néz0 maga is ,nézetté¢” valik — nem erkdlcsi parancsként, hanem affektiv
megszolitasként. A hlisevés szégyene ebben az értelemben annak felismerése, hogy az
allat nem pusztan targyként, hanem relaciés Masikként adodik, akinek szenvedése
nyomot hagy benniink.

A szégyen tapasztalata ugyanakkor nem garantal etikai valtozast: el lehet fojtani,
at lehet hangolni, de az elfojtds ellenére is megmarad a megtorés lehetdsége. A
husevéshez kapcsolddo affektiv tapasztalat e torékeny mozdulat lehetdségét rejti: az
¢lvezetbdl a viszony, a birtoklasbol a feleldsség felé fordulast.

A szégyen kulturalis dinamikaja: hatalom, latvany, elharitas

A husevés €lvezete nem csupan testi tapasztalatként értelmezhetd, hanem a hatalom, a
kozosségi 1dentitds €s a vagy lathatatlan szovetébe fonddo kulturalis gyakorlatként is
adodhat. A hus ebben a rendben nem pusztan taplalék, hanem szimbdolum — a f6lény,
az linnep ¢s a tarsadalmi Osszetartozas egyik anyaga. A pszichoanalitikus hagyomény
(Freud, 1913/1927; Lacan, 1973) fel6l nézve a taplalék mindig is tobb volt, mint
biologiai sziikséglet: az ¢élvezet, a tilalom és az azonosulds keresztmetszete. A hus
pedig kiilondsen az, mert egyszerre kapcsolja Ossze a vagyat a testtel és a testet a
halallal.

A hus kulturalis pozicidja ezért ritudlis is. Az linnepi lakomak, a csaladi és barati
¢tkezések a kozos identitas szimbolikus Ujrajatszasai: az elfogyasztott test a hatalom és
a kozosség megerdsitésének gesztusava valik. Adams (1990) értelmezésében a hus a
patriarchalis hatalom egyik jel6ldje: a maszkulinitas, az erd és az uralom szimbdluma.
A husevés élvezete ily mddon nem csupdn testi, hanem tarsadalmi aktus, amely az én-
pozici6 affirmacidjaként irhato le, amely a dominancia és a kivaltsag diskurzusaiban
gyokerezhet.

Lacan (1973) vagyelméletét kovetve a hus a vagy hidnyanak helyévé valik: nem
biologiai sziikséglet, hanem az élvezet koré szervezddd maradék (objet petit a). Etellé
valva (Adams, 1990) eltiinik beldle minden, ami az allati Masikra emlékeztethetne. Az
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¢lvezet tisztasaga a test eltiintetésének hatasara konstrudlodik: az abjekt kitakarasa

crer

Baudrillard (1981) szerint a kortars fogyasztas vilaga a hipervaldsag tere: a hus
szimuldkrumma valik — olyan masolatta, amelynek mintha mar nem lenne eredetije. A
szupermarketben sorakozo steril, fényes, szinkodolt husdarabok a halal esztétikai
tagadasat teszik konnyebben fogyaszthatova. A fogyasztéi kultira az élvezetet az
artatlansag esztétikajaba integralja: a ,,gasztronémia”, a ,,min0ség” és az ,.¢letstilus”
diskurzusa eltakarja az erdszak nyomait. A test torténete igy fokozatosan eltlinik,
helyét a vizualis reprezentacid €s a marketing narrativdja veszi at. Az élvezet immar
meggy0zddéshez, hogy az ember rendelkezik a test folott, legyen az a sajatja vagy a
Masiké.

Amikor a latvany megreped, a test visszatér a figyelembe, és ezzel az élvezet
ideoldgiai rendje is megbillen. A szégyen ebben a pillanatban nem puszta zavar,
hanem annak lehetséges felismerése, hogy az uralom nyelve helyett a viszony
tapasztalata valhat érzékelhetové.

A szégyen retorikaja és lathatosaga — amikor az abjekt visszanéz

A husevés a kortars kultirdban nemcsak testi gyakorlat, hanem latvany és nyelv is:
retorikai rendszer, amely az allati test eltiintetésére épiil. Adams (1990) az absent
referent logikajaval irja le azt a folyamatot, amelyben az ételrdl levalik az élélényre
valé emlékezés — az a tudds, hogy a hus valaha valaki testéhez tartozott. Derrida
(1997/2006) e nyelvi ¢és kulturalis miuvelet mélystruktarajat a  carno-
phallogocentrizmus fogalma feldl irja le: olyan rendszerként, amelyben a husevés, a
fenntartasahoz a jelentés €és az élet viszonylatdban. A nyelv igy nem pusztan leirja,
hanem ujratermelheti azt a rendet, amelyben az éllati test lathatatlanna valik. A tehén
marhahtssa, a diszné sertéssé valik — a nyelv ezzel nem egyszerlien elnevez, hanem
feledtet. A kulturalis diskurzus ily mdédon biztositja az élvezet zavartalansagat: ha a
halal eltiinik a jelentésbdl, az élvezet artatlannak tlinik. A nyelv maga lesz a
védbernyd, amely elharitja az abjektum betorését. Az allat — a némasdag birodalmdaba
szoritva — e diskurziv uralom alapfeltételeként jelenik meg. Az emberi nyelv nem
csupan kommunikacios médiumként addédhat, hanem hatalmi aktusként is
értelmezhetd: az, hogy a levagott testet ne lehessen tobbé néven nevezni, ne a
szenvedot lassuk, hanem a hust. A logosz elnémitd mikodésbe 1ép — és ezzel
létrehozza azt a nyelvi teret, amelyben a Masik hallgatdsa az emberi beszéd feltétele
lesz.

A latvanyvilag a nyelv logikdjat koveti. Baudrillard (1981) szerint a modern
vizualis kultira szimuldkrumokat termel: a hus steril, polirozott targyként jelenhet
meg, amely elhomalyositja a haldl érzékelhetd jeleit. A fogyasztas esztétikaja igy

e

Mégis, e fikcid torékeny — a latvany barmikor megrepedhet, és az elfojtott valdsag
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visszatérhet. E torés pillanatat Derrida (1997/2006) az 4llati tekintet eseményeként irja
le: amikor a néz6 maga is latottd valik, €s az €élvezet helyére a szégyen lép. Darida
(2016) szerint az allat tekintete épp azért etikai, mert nem targyiasithatd —
visszanézésre késztet. A szégyen ennek a visszanézésnek az affektusa: a testbe irodo
zavar, amelyben a szubjektum felismeri sajat nézésének uralmi természetét. Ahmed
(2004) a szégyent mozdulatként irja le: elfordulas, meghajlas, Onmagunk
Osszehtizodasa a Masik tekintete el6tt. E mozdulatban azonban nemcsak
visszavonulas, hanem nyitas is rejlik: a sebezhet0ség elismerése, amely a dominancia

atalakulasa — az etikai nézés kezdete.

A huseveshez kotott maszkulinitas-kultura kiilondsen érzékenyen reagal e zavar
megjelenésére. A férfi hust eszik toposz a hatalom és a test feletti uralom egyik
metafordja (Adams, 1990; Fiddes, 1991). Amikor ez a rend megbillen, gyakran
védekezd stratégidk aktivalédnak: cinikus humor, bagatellizalds, onfelmentd ironia. E
reakciok az affektiv megrendiilés erejét jelzik; azt, hogy képes megingatni a latszolag
stabil identitasokat és szerepformakat.

Ez a megrendiilés a reprezenticid repedéseként ragadhatd meg: annak a
pillanatnak a tapasztalataként, amikor a latvany és a nyelv uralma alol eldtlinik a
kapcsolat lehetdsége. Az ember ekkor tobbé nem pusztin ¢élvezdként jelenik meg,
hanem részessé valhat: az élvezet helyén a relacid, a vagy helyén a feleldsség
tapasztalata konstitualodik.

Koztes terek: ambivalencia és visszarendezodés

A szégyen tapasztalata nem sziikségképpen kovet linearis ivet. Felkavar, de nem
feltétleniil hoz etikai valtozast. A felismerés pillanata gyakran ambivalens: az élvezet
¢s a felelosség fesziiltségében a test emlékezni latszik, mikdzben a tudat feledni
probal. Ez a tapasztalat igy nem egyenes fejléddési iv, hanem instabil hataréllapot, ahol
az elharitas és az érz¢kenység egyszerre van jelen.

Ezekben a koztes terekben a szubjektum kettdés viszonyban all 6nmagaval:
megérintett, de mégsem elkotelezett; felismer valamit, amit azonnal igyekszik
eltakarni. Az affektus €s a racionalizacié folyamatosan valtjadk egymast. A szégyen
utoélete ilyen értelemben nem elsésorban moralis, hanem affektiv emlékezet: a test
apré rezdiiléseiben 6rzi a kapcsolat nyomait, mikdzben a tudat igyekszik ujraépiteni a
felejtés strukturait.

Ez a visszarendez0dés nem puszta felejtés, hanem oOnvédelmi folyamat: a
szubjektum a stabilitds vagyaban menedéket keres, és 10 narrativdkat hoz Iétre,
amelyekben a zavar elhelyezhetévé valik. Az élvezet igy Ujra mikodik, de méar mas
tonusban — mintha a test mégis 6rizné annak nyomat, amit a tudat elfojtott. A koztes
tér igy nem pusztdn gyengeségként, hanem lehetdségként is értelmezhetd. Az igy
megnyilt repedések nem mindig zarédnak be; néha tovabb élnek, mint a felismerés
csendes emlékezete. Ebben a bizonytalan térben kezd format 6lteni a felelésség — nem
elvként, hanem érzékenységként. A szégyen pillanata igy nem lezaras, hanem atmenet:
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az emberi ¢és az allati, az €lvezet €s a szenvedes, a tekintet és a hallgatas kozott. Ez az
atmeneti tapasztalat adhat teret annak, hogy a szégyen ne csupan affektusként, hanem
etikai felismerésként is jelen legyen.

Etikai implikaciok — a szégyen mint affektiv felismerés

A szégyenben a test és az etika metszik egymast: az affektus nem pusztan érzelmi
reakci0, hanem olyan esemény, amelyben a feleldsség kérdése egyaltalan felmeriilhet.
A husevés élvezetének megtorése olyan tapasztalat, amelyben az élvezet rendje
meginog, ¢s a szubjektum testileg is megéli sajat érintettségét a Masik szenvedésében.
Ez az érintettség affektiv tapasztalat — a test reagdl, miel6tt a tudat értelmezni kezdene.
Ebben az értelmezésben a szégyen nem az etika eldtti allapot, hanem annak affektiv
dimenzidja, amelyben a relacid felelosségként adodik (Ahmed, 2004; Sedgwick,
2003).

Levinas (1961/1991) etikaja felol nézve ez a tapasztalat az Onazonossag
megingasaként irhat6 le: annak felismeréseként, hogy a szubjektum nem zart, hanem a
Masikhoz valé viszonyban létezik. Ez a viszony nem pusztan valasztdsként, hanem
kiszolgaltatottsdgkeént is értelmezhetd — a felelosség egyik eredendd forméjaként.
Derrida (1997/2006) szerint ez az odafordulas sosem teljes, hanem folyamatosan
halasztodd ¢és ujratdrgyalodd kapcsolat, amelyben az etikai feleldsség éppen a
lezarhatatlansagabdl fakad. A megrendiilés pillanata tehat nem erkolcsi felismerés,
hanem az onreflexié lehetdsége: annak belatasa, hogy a vdgy nem autondém, hanem
relacioban keletkezik. Butler (2004) ezt a sebezhetdség felismerésének etikdjaként irja
le — tapasztalatként, amikor a szubjektum mar nem uralja sajat hatarait, hanem
megnyilik a Masik el6tt.

Az ilyen affektiv felismerés ritkdn marad tartdsan jelen. Az a megingas, amely egy
pillanatra megrenditi az élvezet rendjét, gyakran hamar védekezéssé, racionalizalassa
vagy cinikus Onfelmentéssé¢ alakul. Ez az ambivalencia, ahogy Sedgwick (2003) és
Ahmed (2004) is hangstlyozzak, az affektus természetébdl fakad: a szégyenhez
kapcsolodd tapasztalat egyszerre visszavon és megnyit, elfordit és odafordit. Ezek a
koztes terek — a mordlis itélet és az affektiv felismerés kozott — a modern etika
legérzékenyebb pontjai. A szubjektum Gjra és jra megkisérli helyreallitani az ¢lvezet
zavartalansagat, de a repedés megmarad: a test Orizni kezdi annak nyomadt, amit
egyszer mar felismert. Ezt a visszatéré emlékezést nevezhetjiik a szégyen utdéletének
— nem mulé érzésnek, hanem affektiv tuddsnak, amely beépiil a mindennapi latasba,
nyelvbe, étkezésbe.

Ebben az Osszefiiggésben a szégyen nem végpont, hanem atmenet: a destrukcio és
a relacio kozotti allapot. Ebben a koztes térben valhat érzékelhetévé egy etikai
szubjektum lehetdsége: az, aki mar nem tudja artatlannak tekinteni az é€lvezetet, és
nem is tagadja meg, hanem masként viszonyul hozza. Ez az affektiv felismerés ezért
transzformativ potenciallal bir: a test tapasztalatan keresztiil nyitja meg az etikai
gondolkodas lehetdségét (Probyn, 2005).
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Az irodalom ¢s a film kiilonosen érz¢keny kozege e felismerésnek. A testi jelenlét,
a tekintet és a nyelv hatarainak vizsgalata olyan affektiv tereket hoz létre, ahol ez a
tapasztalat nem csupan abrazolhatd, hanem atélhetévé is valik. Ezek a miivek nem
pusztan reprezentaljdk a szenvedést, hanem érzékelhetové teszik az etikai
interszubjektivitast: a szubjektum mozgasat a nézobdl a latott, az €lvezObol az érintett
pozicidjaba. A kortars alkotisok — példaul Coetzee The Lives of Animals (Allatok
élete) (1999) vagy Tarr Béla A torinoi lo (2011) — a szégyen tapasztalatit nem
blinként, hanem ontologiai megrendiilésként jelenitik meg — a 1ét ko6zos
sebezhetdségének felismeréseként.

Ebben az értelemben a szégyen nem pusztan az ember—allat viszony moralis
zavarat tarja fel, hanem egy mélyebb antropologiai tapasztalatot: azt, hogy az emberi
létezés nem uralmon, hanem sebezhetdségen alapul. Ez az affektiv felismerés a test
Onmagara ismerése a Masikban. Ez a felismerés nem megvaltas, hanem kezdet — az
etika sziiletésének pillanata a test emlékezetében.

A miivészetben ez a tapasztalat valik a leginkabb érzékelhetdvé: ott, ahol a test, a
tekintet és a nyelv talalkozdsa megtori az élvezet artatlansagat. Az irodalmi és filmes
alkotdsok abban az atmeneti térben miikodnek, ahol az etika még nem fogalomma,
hanem érzéssé valik — ahol a his Ujra testté lesz, és a tekintet mar nemcsak lat, hanem
valaszol.

A miivészeti reprezentacidk olyan réseket nyitnak, ahol a kulturdlis elhérités
felfeslik, és a hus mogott ujra megjelenik a test. Ezekben a terekben a szégyen nem
erkolcsi itélet, hanem affektiv felismerés: annak tapasztalata, hogy a mindennapi rend
mogott ott munkal a Masik test torténete. A milivészet nem az etika helyett sz6l, hanem
annak eléfeltételeként: visszahozza a latasba azt, amit a nyelv és a vagy eltakart. Itt a
szégyen nem torés, hanem visszatérés — annak felismerése, hogy az élvezet mogott ott
liiktethet egy masik ¢let emlékezete, €s hogy a hlis mogott ott a test — €s vele egyiitt a
Masik.

Osszegzés — A szégyen etikai potencialja

A husevés élvezetének megbillenése, amely a szégyen affektusaban éri el tetdpontjat,
olyan tapasztalat, amelyben az ember szembesiil sajat — gyakran észrevétleniil miikodo
¢lvezet, amely a mindennapokban dartatlannak tlnik, valojdban egy masik élet
torténetébe irddik. Az abjekt visszatérése nem csupdn zavar, hanem ontologiai
dimenzidval bird felismerés: annak belatasa, hogy a Masik szenvedése a mi létiinkbe is
beirodik.

A szégyen azonban nem pusztdn negativ affektus, hanem a felelésség
érzékelésének egyik lehetséges tere. Heller (1985) nyomdn a szégyen az
onproblematizalds forméja: a pillanat, amikor a szubjektum felismeri, hogy a vilag,
amelyben él, nem kizarolag az 6vé. E felismerés fajdalmas, mert megbontja az En
hatérait, ugyanakkor éppen e megbomléasban valhat lehetségessé a kapcsolddas — ahol
a Masik tobbé nem pusztan hattérként, hanem megszolité jelenlétként adédhat. Ez az
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affektiv megrendiilés nem garantal etikai valtozast; az €lvezet logikaja visszatérithet a
megszokott rendbe. Mégis, a tapasztalat nyoma megmarad: a test, amelybdl az étel
szarmazik, nem tlintethetd el maradéktalanul a jelentésbdl. Ebben az értelemben a
szégyen az emlékezés egyik formaja — affektiv tudas arrdl, hogy a felejtés sohasem
teljes.

A szégyen igy egyszerre melankolikus és reményteli: melankolikus, mert feltarja
az emberi uralom kovetkezményeit, és reményteli, mert megnyitja a vilag
yjragondolasanak lehetdséget. Etikai ereje nem eldird, hanem reflexiv: nem azt mondja
meg, mit kell tenniink, hanem érzékelhetdvé teszi, hogy az artatlansag fantdzidja
nehezen fenntarthato.

A husevés szégyenéhez kapcsolddo tapasztalata tehat nem egyszeriien erkdlesi
dilemma, hanem lételméleti vonatkozasokkal bir6 felismerés: annak beldtdsa, hogy a
vilag testek kozossége, €s minden szenvedés — barmennyire is igyeksziink eltavolitani
— benniink hagy nyomot. Ez az affektiv megrendiiléssel jaro érintettség az etikai
érzékenység egyik formaja: halk, de tartos felhivas arra, hogy ne f6lotte, hanem benne
legylink a vilagban — mas testek kozott, feleldsségben.
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