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Nekem Kinos - Szekunder szégyen és erkolcsi érzelmek

Bevezetés

Mit jelent valaki helyett, valaki helyében érezni? Biiszkének lenni a barataink
sikereire? Felhdborodni a masokat ért igazsagtalansagokon? Szégyenkezni orszdgunk
vezetdinek tettei miatt? Peter Strawson, azon ritka filozofusok egyike, akik a 20.
szazad folyaman egyaltalan megemlitették a helyettes érzelmek szerepét erkolcsi
¢letlinkben, ekképp fogalmaz:

,Ezekben az attitlidokben nem jatszik szerepet személyes é€rintettségiink — az
érintettek helyett érziink. Igy példaul arrél a személyrél, aki a masik helyett
neheztel, azt mondjuk, hogy (erkdlcsi értelemben) fel van haborodva vagy
helytelenit valamit. Ebben az esetben tulajdonképpen a masik nevében
neheztellink, mikdzben a sajat érdekiink vagy méltosagunk nincs veszélyben; és
tobbek kozott éppen e miatt a kiviilallo vagy helyettes jelleg miatt nevezhetjlik
az attitlidot »moralisnak«.” (Strawson, 2013, 252.)

Strawson aztan gyorsan ejti is a témat — am az utolsé félmondata figyelemre mélto.
Arra hivja fel a figyelmet, hogy a helyettes érzelmek — mivel hijan vannak a személyes
érdekeltségnek — valamilyen értelemben kozelebb éllnak a moralitdshoz, mint
ugyanezen érzelmek — a neheztelés, a harag vagy akar a hala — primer formai.

A kovetkezOkben amellett fogok érvelni, hogy Strawsonnak legaldbbis részben
igaza van: helyettes érzelmeink hivebb, autentikusabb képet festenek erkolcsi
meggy0zddéseinkrdl, mint azok ,,els6dleges” formai. Vizsgaloddsom kdzéppontjaban a
helyettes, vikarius vagy — ez a kdznyelvben legelterjedtebb forma — szekunder szégyen
all. Amellett érvelek, hogy a szekunder szégyen egy-két fontos dimenzidban
kiilonbozik a primer szégyenérzettl — és hogy épp ezeknek az eltéréseknek a fényében
kozelebb all az olyan par excellence erkolcsi érzelmekhez, mint az erkdlesi
felhdborodas vagy a biintudat.

A tanulmany els6 fejezetében roviden osszefoglalom, milyen eléfeltevések mentén
tekinthetjiik az érzelmeket hasznos episztemikus forrasnak az erkdlcsi meggydzddések
feltérképezésében. Majd bemutatom Fabrice Teroni ¢és Otto Bruun (2011)
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kritériumrendszerét az erkolcsi és a nem erkolesi érzelmek megkiilonboztetésére, és
ezeket alkalmazom a szekunder szégyen vizsgalatakor. Végezetiil kitérek a vizsgalddas
legfontosabb tanulsadgaira és arra, miért érdemes az erkdlcsfilozofianak tobbet
foglalkoznia a helyettes érzelmekkel.

Erzelmek az erkélesfilozofiaban

Erzelmeink gyakorta visszatiikrozik azokat a tarsadalmi és erkolcsi értékeket és
normakat, amelyeket k6zosségbe dgyazott individuumként felismeriink, elfogadunk. A
pedofil biincselekmények napvildgra keriilését kovetd elborzadés és felhdborodas azt
tikkr6zi, hogy tarsadalmi normaink egyértelmiien €s a lehetd legsulyosabban elitélik a
gyerekek ellen elkdvetett szexualis visszaéléseket.! Ez eddig magatdl értet6dd — csak
éppen nem kiilondsebben érdekes. Mivel a pedofil cselekedetek erkdlesi elitélésében
sz¢€leskorli a tarsadalmi konszenzus, ezért nem sziikséges a kozosség affektiv
reakcioibdl visszafejtenlink a kérdéses erkdlcsi normat. Egy tarsadalomkutatd (vagy
akér egy, az empirikus kutatdsok irant nyitott erkdlcsfilozofus) nyiltan nekiszegezheti
a pedofiliara vonatkozd erkolcsi kérdést (kérddiv, interji vagy mas formaban) kutatisa
résztvevOinek, €s a kutatds eredménye minden valdszinlis€g szerint az lesz, hogy a
magyar tarsadalom kozel egyontetiien €s sulyosan elitéli az ilyesfajta tetteket.

Az érzelmek feltérképezése akkor érdekes és gylimolcsdzd vallalkozas, ha okunk
van azt feltételezni, hogy (1) fesziiltség all fenn a vizsgalt kozosség nyiltan vallott
erkolesi nézetei és tényleges reakcidi kozott? vagy (2) az érzelmek vizsgilata —
hipotetikus helyzetek vagy gondolatkisérletek segitségével — olyan erkolcesi
meggy6zOdésekre vagy berdgzodésekre vilagithat rd, amelyek valamilyen érdekes
Osszefiiggést mutatnak meg az erkolcsi fogalomhasznalatunkkal kapcsolatban. Mig az
elébbi esetek inkabb a tdrsadalomtudomany teriiletéhez tartoznak, addig az utobbiak
az erkolcsfilozofiaval és erkolesi érzelmekkel foglalkozd filozéfusok szémara
érdekesek, akik nem annyira arra kivancsiak, hogy egész pontosan milyen erkolcsi
normékat vallanak az emberek, hanem hogy ezek elfogaddsa milyen belsd
Osszefliggésekre és fesziiltségekre vilagit ra tdgan értett erkodlesi vilagképilinkben.

Hogy egyértelmiibbé valjon az erkolcsfilozofusok moddszere az érzelmek
vizsgélataban, roviden bemutatom a 20. szazad egyik legnagyobb hatast
erkolcsfilozofiai gondolatkisérletét, amely az erkolcsi érzelmek vizsgalatan alapszik.
Bernard Williams ,,Moralis szerencse” cimi cikkében (1981) a kovetkezd esettel
foglalkozik: képzeljiink el egy teherautdosofdrt, aki maximalis odafigyeléssel és
eldvigyazatossaggal vezetett, mégis haldlra gazolt egy, az uttestre kiszalad6 gyereket.
Williams azt a kérdést teszi fel, hogy milyen érzelmek &télését varnank el, tartanank
természetesnek €s helyénvalonak a részérdl:

' Mi t6bb, ezen reakciok nyilvanos kifejezése arra is ravilagit, hogy e norméval kapcsolatban kézos tuddsunk
van: nem csak mi magunk itéljiik el az ilyesfajta cselekedeteket, azt is tudjuk, hogy masok is elitélik, és 6k is
tudjak rolunk, hogy elitéljiik 6ket, stb.

2 Nlyesfajta elfeltevéssel élnek példaul azok, akik az tn. implicit el6itéleteket kutatjak, noha ezek esetében nem
feltétleniil az egyén expliciten vallott nézetei és érzelmi véalaszai allnak fesziiltségben egymassal. Lasd Réz,
2017.
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»A teherautosofdr, aki onhibajan kiviil eliit egy gyereket, masként fog
érezni, mint egy kiviilallo — még akkor is, ha az a kiviilallo éppenséggel
mellette iilt az autdban [...]. A sofér kornyezetében 1évé emberek azon
dolgoznak majd — tegyiik hozza, teljes joggal —, hogy megvigasztaljak ot;
megprobaljak rabirni, hogy tekintsen ugy a torténtekre, ahogyan azt egy
kiviilallo tenné. Am fontos kiemelniink: erre a folyamatra minden
résztvevo ugy tekint majd, mint amelyen keresztiil kell menniiikk — némi
gyanakvassal fogadndk, ha a teherautdésofOr tilsdgosan gyorsan vagy
készségesen venné fel a kiviilallo szerepét. Sajnalatot érzlink a sofdr irant,
de a sajnalat érzése egylitt jar azzal, mi tobb, eldfeltételezi, hogy ugy
gondoljuk: sajatos és kiilonleges viszony all fenn kozte és az adott
esemény kozott — olyasféle kapcsolat, amelyet nem tehetliink semmissé
pusztan azaltal, hogy kimondjuk: nem az ¢ hibgja volt.” (Williams, 1981,
344.)

Williams ,,sajat tett felett érzett sajnalkozasnak™ (agent regret) nevezi azt az érzést,
amelyet a teherautdsofor atél, és ezt megkiilonbozteti mind az egyszerli sajnalkozéstol
(amit egy kiviilallo érezne), mind a blintudattél. A sajnélkozastdl azért, mert a
teherautosofor (feltételezett) érzelmei sokkal intenzivebbek €s személyesebbek, mint
amit egy kiviilallo €lne at, és szorosan Osszefonddnak azzal a ténnyel, hogy 6 okozta a
balesetet. A biintudattdl pedig azért, mert annak hagyomanyos filozofiai elemzése
alapjan csak akkor indokolt biintudatot érezniink, ha feleldsek és vétkesek vagyunk a
szoban forgod kar bekovetkeztében — marpedig a teherautosofor, ezt a gondolatkisérlet
elején kikotottiik, nem kovetett el hibat. A sajat tett felett érzett sajnalkozas érzésének
elemzésébdl Williams azt a kovetkeztetést vonja le, hogy erkolesi dgenciank tulnyulik
a szdndékossag €s a vétkesség kérdésein: ,,Ha valoban fontosnak tartjuk, hogy kik
vagyunk, mégpedig abban az értelemben, hogy mit tettlink, €s mely dolgokért vagyunk
felelosek a vilagban, akkor el kell fogadnunk: sok olyan dolog is szerepel majd ezen a
listan, amelyek kizarolag azért keriilhettek rd, mert ténylegesen megtorténtek”
(Williams, 1981, 346).

Williams tagabb filozofiai célja a gondolatkisérlettel annak demonstralasa, hogy
megélt erkolcsi életlink nem illeszkedik jol azokhoz a sziikre szabott elméleti
rendszerekhez, amelyeket 6 a ,,moralitds rendszereinek nevez. A példa 4ltal ébresztett
érzelmek tehat ramutatnak az erkolcsi gondolkodas €s viselkedés eleddig figyelmen
kiviil hagyott elemeire, amelyek maguk is tovabbi vizsgéalatra szorulnak.

Jelen tanulmany ennél szerényebb célokat tiz ki maga elé, de modszertandban
hasonl6 elvet kovet. A szekunder szégyen tipikus formainak vizsgalata kozelebb vihet
bennilinket annak megértéséhez, mitdl ,.erkdlcsi” egy erkdlesi érzelem. De eldtte
érdemes attekinteniink, mit ért jelenleg a szakirodalom erkoélcsi érzelmek alatt.

3 A teherautdsofér-példa tagabb modszertani implikaci6irdl lasd Réz, 2018,
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Erkolcsi érzelmek

Egyes érzelmek, mint amilyen a bilintudat, a felhdborodas vagy a neheztelés, szoros
kapcsolatban allnak erkolesi itéleteinkkel, mig mas érzelmeknek — mint amilyen a
csodalkozas vagy a szomortsag — elsd ranézésre nem sok koziik van hozzajuk. Es
vannak a koztes, homalyos esetek: a megvetés, az undor bizonyos fajtdi vagy a
nemsokara targyalasra keriild6 szégyen esetében nem egyértelmii, hogy ,,erkolcsi”
érzelmekrol van-e sz6. De milyen elvi alapon tudjuk megkiilonboztetni az erkdlesi és a
nem erkdlcsi érzelmeket?

Fabrice Teroni és Otto Bruun (2011) négy kritérium alapjan vizsgaljak, hogy a
szégyen megfelel-e az erkolesi érzelmekkel kapcsolatos eldzetes elképzeléseinknek, és
amellett érvelnek, hogy tévedés a szégyent kirekeszteni az erkdlcsi szempontbol
relevans érzelmek koziil. Gondolatmenetiikh6z a bilintudatot mint par excellence
erkolcsi érzelmet hasznéljdk kontrasztesetként. A késObbiekben Teroni és Bruun
kritériumait fogom alkalmazni a szekunder szégyen vizsgdlatakor, ezért
gondolatmenetiiket érdemes részleteiben is megvizsgalni.

A szerzOparos altal els6ként javasolt kritérium alapjan akkor erkdlcsi egy érzelem,
ha proszocialis, ergo erkolcsileg dicséretes viselkedési mintazatokkal jar egyiitt. A
blintudat €s a szégyen kozott talan ebben a dimenzidban a legélesebbek a kiilonbségek.
A biintudat ugy a pszicholdgiai, mind az erkodlcspszichologiai szakirodalomban (lasd
példaul Gilbert, 2003) ugy keriil jellemzésre, mint ami eldsegiti az altalunk okozott
karral valé szembenézést, annak jovatételét, az empatikus kozeledést és a
bocsanatkérést attol, akit megkérositottunk. Ezzel szemben a szégyen — legaldbbis a
szokésos leirasa szerint — elkeriild viselkedéssel parosul: elrejtézéssel, elhallgatassal,
rosszabb esetben ellenséges indulatokkal €s bosszivaggyal azokkal szemben, akik
tanti voltak a megszégyeniilésnek.* Habar Teroni és Bruun hosszan érvelnek amellett,
hogy ha a nyilvdnos megszégyeniilés helyett a szégyen privat(abb) formait vetjiik
Ossze a blintudattal, akkor a kérdéses viselkedési kiilonbségek egy része eltlinik, végso
soron azt nem sikeriil aldtdmasztaniuk, hogy ne lenne valds kontraszt a két érzelem
kozott a viselkedési mintdzatok terén, és ne lenne adekvat a szégyent alapvetden
antiszocialis érzelemként jellemezni.

A masodik kritérium annak alapjan tenne kiilonbséget erkolcsi és nem erkdlcsi
érzelmek kozott, hogy azok fogalmilag kapcsoldédnak-e olyan alapvetd erkolcsi
kategoridinkhoz, mint amilyen a hibaztatéds, a feleldsség vagy a biintetés. A bilintudat
esetében — ez mar Williams gondolatkisérletében is fontos szerepet jatszott — a
kapcsolat egyértelmii: biintudatot csak azon cselekedeteink miatt érezhetiink,
amelyeket (1) (valamilyen értelemben) szabadon tettlink meg; amelyekért
kovetkezésképpen (2) felelések vagyunk; és amelyekért épp emiatt (3) jogosan ér
minket hibaztatas vagy akar biintetés.> Ezzel szemben szégyent szamtalan olyan dolog

4 A szégyen viselkedési tendenciairdl, illetve a kiilonboz6 mentalis betegségekhez ftiz6d6 kapcsolatarol 1asd
példaul Vizin és Unoka, 2014.

3 Fontos kiemelni: a szégyen és a blintudat kozti kiilonbségtétel, kiilondsen az erkdlespszichologiai
szakirodalomban, mindkét érzelemnek a centralis, tipikusnak mondhato eseteit vizsgalja és hasonlitja 6ssze, igy
ezek a jellemzések nem lesznek kivétel nélkiil igazak az érzelem Osszes megnyilvanuldséara. Ez kiilonosen a
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miatt érezhetiink, amelyek nagyrészt vagy teljes mértékben kiviil allnak a szdndékos
befolyasunkon: a kinézetiink, az akcentusunk, az ligyetlenségiink miatt. Ahhoz, hogy
szégyenben maradjunk, nem sziikséges, hogy valamit ,,elrontsunk”: elegendd pusztan
az, hogy valamely kiilsé vagy belsd tulajdonsagunk ne érjen fel valamilyen széles
korben elfogadott vagy vagyott idealhoz. Ezekeért a dolgokért nem vagyunk feleldsek,
a megszégyenités pedig jellegét tekintve mds, mint a hibéaztatds és a blintetés —
kivaltképp abban, hogy szinte soha nem gondoljuk, hogy a szégyen ¢és a
megszégyenités erkolcsileg jogos vagy kierdemelt lenne.

A harmadik kritérium, amelynek segitségével meghtzhatjuk az erkolcsi/nem
erkolcsi kozti hatarvonalat, a kérdéses érzelmek autonomiajaval kapcsolatos. A
kérdés, amelyet fel kell tenniink, a kovetkez6: vajon a kérdéses érzelmeket konstitualo
erkolcsi itéletek az érzelmet atéld személy sajatjai, vagy azok hozza képest , kiils6k™?
Es chhez kapcsolodéan: amennyiben a kérdéses erkolesi norméak vagy értékek
HKivilrol” érkeznek, el kell-e fogadnia ezeket a személynek ahhoz, hogy atélje a
kérdéses érzelmet? A biintudat €s a szégyen kozti kiillonbség itt is szembedtld: mig
bilintudatot csak akkor érziink, ha mi magunk ugy gondoljuk, hogy megszegtiink egy
szdmunkra fontos, altalunk elfogadott erkodlcsi normat, addig szégyent akkor is
atélhetiink, ha nem értiink egyet a szégyen alapjaul szolgalo értékekkel és idedlokkal.
Mi tobb, még akkor is, ha ezeket nyiltan €s hatarozottan visszautasitjuk. Korabbi
példaink itt is hasznosak lehetnek: gondolhatjuk néként, hogy a labszar szdrtelenitése
karos patriarchalis szokas, am ettdl még jo eséllyel szégyent fogunk megélni, amikor
eldszor vonulunk utcdra egy nyari napon szOrds labbal. Gondolhatjuk, hogy vaskos
magyar akcentusunk mit sem arul el a szakértelmiinkrél, kompetenciankrél, szakmai
eseményeken mégis szégyenteljesen feszenghetiink anyanyelvi beszélok tarsasagaban.
Kovetkezésképp tigy tlinik, hogy mig a blintudat autonom, mert a magunk altal vallott,
elfogadott, érvényesnek tartott normakra épiil, addig a szégyen heteronom,
amennyiben azt elsOsorban mésok elvardsai valtjak ki, akar sajat legjobb
meggy6zOdésiink ellenére is.

A szerzGparos az autonOmia-kritériummal szemben is tobb lehetséges stratégiat
vazol fel. Végiil amellett érvelnek, hogy bizonyos értelemben a szégyen is autoném
(Teroni és Bruun, 2011, 239): csak akkor érziink szégyent, ha masok negativ itélete
olyasmit fenyeget, amit mi magunk is fontosnak, értékesnek tartunk — a presztizsiinket,
a tarsadalmi statusunkat, a vonzerdnket. Ugyan a szégyenben kifejezddd értékekkel
vagy idedlokkal nem értiink egyet, de azzal igen, hogy fontos, hogy ezekben a
tarsadalmi dimenziokban ne szenved;jiink el karokat.

Teroni és Bruun ezen gondolatmenete a kordbbiaknal is kevésbé meggydz0d, mert
eltérd szinteken megjelend itéleteket hasonlitanak 6ssze. Amennyiben az autondémia a
jelen kontextusban minddssze annyit jelentene, hogy egyetértink azzal, hogy a
kérdéses viselkedésnek fontos tétje van, akkor — a fenti példakkal parhuzamosan —

biintudat esetében feltling: a taléld-blintudat vagy a privilégiumblntudat példaul egyaltalan nem feltételezi, hogy
az illeté ugy gondolja, valamilyen vétket kovetett el (lasd példaul Velleman, 2003). Mi tobb, egyedi esetekben is
el tudunk képzelni olyan helyzetet, amikor egy gyerekben vagy mas kiszolgaltatott csaladtagban ugy ébresztenek
biintudatot kozeli hozzatartozoi, hogy 6 maga sem tudna megmondani, milyen hibat kdvetett el. Mindazonaltal
ezek épp azok a kivételek, amelyeket a bintudat furcsa, rendhagy6 eseteiként tartunk szamon, és amelyek ezaltal
kozvetve arra is ravilagitanak, mit tartunk a blintudat tipikus vagy kozponti eseteinek.
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blintudatot is érezhetnénk olyan esetekben, amikor ugy gondoljuk, hogy helyesen
cseleksziink. Tegytik fel, fontos szdmunkra az erkolcs, €s meggydzddésiink, hogy a
droghasznalattal kapcsolatos artalomcsokkentés nagyon fontos feladat, ezért onkéntes
munkat vallalunk egy tlicserét biztositd civil szervezetnél. Mdasok viszont ugy
gondoljak, hogy az embereket minden lehetséges modszerrel el kell rettenteni a
drogfogyasztastol, és hogy a tlicsere programok csak normalizalnak egy tarsadalmi
problémat. Ha az érzelmek autondmidjan pusztdn annyit értiink, hogy értékes
szamunkra az a dimenzid, amelyben megitélnek minket, akkor a jelen példaban
blintudatot éreznénk pusztan azért, mert masok gy gondoljdk, hogy erkdlcsileg
helyteleniil cseleksziink. Am ez nem pusztan kontraintuitiv, hanem élesen ellentmond
a blintudat belso logikajanak.

Az utolso, negyedik demarkacios kritérium, amely vizsgalatra szorul, a szégyen
tarsas dimenzi6ibol indul ki. Ezen kritérium alapjan egy érzelem akkor erkolcsi
érzelem, ha fliggetlen a tarsas viselkedés reputacids, tarsadalmi statusszal osszefliggd
megfontolasaitol. Ha ezt a kritériumot fogadjuk el, akkor a szégyen ismételten kiviil
esne az erkolesi érzelmek korén, hiszen azt dontéen mdésok megitélése, masok
tekintete és ezeknek az illetd tarsas helyzetére gyakorolt hatasa mozgatja. Ezzel
szemben a blintudat — dontden kordbban targyalt autondmidja miatt — fliggetlen a
tarsadalmi pozicidval kapcsolatos aggalyoktdl, nem feltételezi masok (valds vagy
elképzelt) tekintetét, figyelmét. Teroni és Bruun ezen a ponton ismét a szégyen
kevésbé nyilvanos, intraperszondlis aspektusaira hivjak fel a figyelmet, és amellett
érvelnek, hogy a szégyen megértése szempontjabol kiemelt fontossdgliinak tiind kiilsé
tekintet valdjaban csak kozvetitd elem, amely altal a szégyent atélé személy eljut
annak felismeréséig, hogy nem ér fel valamilyen fontos értékhez vagy idealhoz.

Szégyen és szekunder szégyen

Most, hogy megismerkedtiink Teroni és Bruun négy kritériumdval (proszociélis
cselekvési tendencidk; fogalmi kapcsolat az erkdlcesi feleldsséggel és hibaztatassal,
autonémia ¢€s azonosulds; fliggetlenség a kiilsd tekintettél és a reputicids
megfontoldsoktol), végre ratérhetiink vizsgalatunk elsddleges targyéra: a szekunder
szégyenre. A tovabbiakban azt a kérdést teszem fel, hogy a négy kritérium fényében a
szégyen vikarius forméja a primernél kozelebb all-e az erkdlcsi érzelmek olyan
paradigmatikus példaihoz, mint a bilintudat? Hogy belekezdhessiink a vizsgélatba,
eloszor lassunk néhany olyan példat, amelyek a szekunder szégyen tipikus, kdzponti
eseteinek tlinnek:

e Arrdl értesiiliink, hogy egy kormanyparti magyar politikus modortalanul
viselkedett egy nagy jelentdségli diplomaciai eseményen, ¢€s szexista
megjegyzeéseket tett az ott megjelent politikusndkre.

e A kdzonségbdl figyeljiik, ahogy egy kedves baratunk lefagy egy fontos eldadés
kozben, hebeg-habog, nem tud valaszolni a felmertiilé kérdésekre.

e Elkezdiink nézni egy sorozatot, amelynek fOhdse szocidlisan inadekvat médon
viselkedik, €s kinosabbnal kinosabb helyzetekbe kertil.
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Viselkedeési tendenciak

Mit tudunk elmondani az e helyzetekben megélt érzelmek viselkedési tendenciairdl? A
kérdés nehezen megvalaszolhatd, hiszen, mint a legtobb helyettes érzelem, a
szekunder szégyen sem koveteli meg feltétleniil, hogy barmit is cselekedjiink. Mivel
nem mi magunk maradunk szégyenben, nyitott kérdés marad, hogy van-e barmi
tennivalonk a kérdéses esetben, és ha igen, mi az.

Mindazonaltal, ha €s amennyiben cseleksziink, akkor nem gy fogunk cselekedni,
mintha primer szégyent €lnénk meg. A politikusi ballépés felébresztheti benniink
éppugy az empatiat, mint a dihot — nagyrészt attdl fliggéen, hogy amugy
szimpatizalunk-e a kérdéses politikai vezetdovel és az altala képviselt politikai
értekekkel. Amennyiben empatizalunk vele, talan megprobaljuk megvédeni, igazolni a
viselkedését masok szdmara; amennyiben ellenszenvvel viseltetiink irdnta, akkor pedig
fontosnak tarthatjuk, hogy akar kiilfoldi ismerdseink, akar a még tagabb nyilvanossag
elétt elhatarolodjunk téle. Ezen viselkedési tendencidk koziil egyik sem emlékeztet a
primer szégyenérzet altal kivaltott elkeriild, elzark6z6 magatartasra. Sokkal inkabb a
blintudat kivaltotta jovatételi szadndékra hasonlit: a szekunder szégyen atéldje
kapcsolodni szeretne méas emberekhez annak érdekében, hogy valamilyen szimbolikus
forméaban helyrehozza azt a reputacids kart, amely a politikus viselkedése miatt 6t
magat is érte.

Ez a példa jol szemlélteti a szekunder szégyen egyik kozponti mitkddési
mechanizmusat, amelyet a témardl szolo — egyelore nem til szdmos — szakirodalom
(Miller, 1987; Welten et al., 2012) rendszeresen kiemel. A szekunder szégyen nagyon
gyakran azért €bred fel benniink, mert identitask6zosséget vallalunk mas emberekkel,
akiknek a cselekedetei visszahatnak az adott ko6zOsség €s személyesen a sajat
reputacionkra. Ez a politikus esetében akkor is bekovetkezik, ha kifejezetten
ellenségesek vagyunk a konkrét személy vagy part altal wvallott értékekkel.
Amennyiben az illeté az allam képviseletében viselkedik otromba modon, akkor
allampolgarként azt fogjuk érezni, hogy minket is szégyenben hagyott — kivéve, ha
csak nagyon gyengén vagy egyaltaldn nem azonosulunk azzal a nemzettel, amelynek a
részei vagyunk.

A masodik példa, amelyben a baratunk egy nyilvanos helyzetben vall kudarcot, a
legalkalmasabb arra, hogy erés empatikus reakcidt valtson ki, és ezaltal a primer
szégyenhez leginkabb hasonld érzéseket ¢Ebresszen fel. Ez valamelyest a
viselkedéslinkben is megnyilvanulhat: taldn G6sszehtiznank magunkat a székiinkon,
eltakarnank az arcunkat, hogy ne kelljen latnunk baratunk kiiszkodését. Mindazonaltal
az mar furcsa lenne, ha kimenekiilnénk a terembdl (mint ahogy azt a baratunk
bizonyara 6rommel megtenné), és az is konnyen elképzelhetd, hogy az &atmeneti
bénultsdg utdn azon kezdenénk gondolkodni, hogyan tudnank egy mentdkérdéssel
vagy figyelemeltereléssel kisegiteni 6t a helyzetbdl.

A harmadik eset annyiban kilog a sorbdl, hogy nincs kozvetlen erkdlcsi
relevancidja, és kiilondsebben sok tartalmas cselekvési lehetdséget sem kindl fel. Két
okbol mégis fontosnak tartom a targyalasat. Egyfeldl azért, mert a ,,cringe” a kortars
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tomegkultira egyik fontos és sokat targyalt esztétikai mindsége.® Masfeldl pedig azért,
mert ebben az esetben tisztdn empatikus szégyenrdl van sz6: mig a kormanyparti
politikus ¢és a baratunk esetében joggal érezhetjiik azt, hogy a viselkedésiik kozvetve a
sajat reputdcionkat is sérti, addig a mialkotasok fogyasztisa kozben atélt
szégyeneérzetet kizardlag az indokolja, hogy a milalkotas egy olyan fiktiv szerepldvel
vald azonosulast var el téliink, aki rendkiviil kinosan viselkedik.” Erre a helyzetre
tobbféleképpen lehet reagalni: egyfeldl megprobalhatunk ellentartani a miialkotas altal
felkinalt empatikus nézdi szerepnek, és kvazi-elfogulatlanul kovetni a torténéseket.
Izgalmas kutatdsi kérdés, hogy ez mennyire bevett és sikeres stratégia a tényleges
befogadok kozott — ugy képzelem, hogy valamifajta pszicholdgiai eltavolodas a
legtobbszor megtorténik, és épp ez teszi lehetdve, hogy mulatsagosnak tartsuk a tobbé
vagy kevésbé , kinos” humorral operalé miialkotasokat (Mayer et al., 2021). Am ha ez
a stratégia barmi miatt nem fenntarthatd, akkor konnyen lehet, hogy egyszeriien
kikapcsoljuk a kérdéses misort, élve azzal a lehetdséggel, hogy igy (erkolcsi vagy
egyéb) aldozat nélkiil tudunk megszabadulni a szekunder szégyen nyomaszto
érzésétdl.® Az eddig vizsgalt viselkedési tendencidk koziil ez all a legkdzelebb a
primer szégyenre jellemz6 elkeriild magatartashoz.

Osszefoglalva: habar a szekunder szégyen fenomenologidja sokban emlékeztet a
primer szégyenérzetre, viselkedési tendencidit tekintve sokkal tobb proszocialis elemet
tartalmaz: felkeltheti a motivacidt a nyilvanos allasfoglaldsra, reparacidra és akar a
segitségnyujtasra is. Amikor pedig a szégyenhez hasonld antiszocidlis viselkedésre
sarkall, akkor ez a viselkedés erkolcsi szempontbdl irrelevans (mint a sorozatnézds
esetben).

Felelosség és hibaztatas

Van-e barmi kiilonbség a szégyen primer és helyettes érzései kozott a tekintetben,
hogy miként kapcsolddnak az erkdles olyan kdzponti fogalmaihoz, mint a feleldsség és
a hibaztatas? Talan kidbranditéan rovid lesz a valaszom: nincs. A szekunder szégyent
épp azért tudjuk magabiztosan beazonositani a szégyen helyettes megfeleldjeként,
mert ugyanolyan tipusu ¢€s tartalmu cselekedetek 1attan tdmad fel benniink. Ugyantgy,
ahogy a primer szégyen jellemzd célpontjai nem szabad és felelds cselekedetek, a
szekunder szégyenéi sem azok.

6 A cringe és a szekunder szégyen Osszefiiggéseirdl lasd Mayer et al., 2021.

7 Erdekes modon a szekunder szégyen szempontjabél nem kiilonosebben fontos az, hogy az altalunk figyelt
masik ember (vagy fiktiv karakter) atél-e primer szégyenérzetet.

8 Ugyan ezt semmiképp nem tekinteném tudomdanyos alatdmasztasnak, de azért megemlitem: amikor egy izben
megkérdeztem egy kb. 150 f6s, gimnazistakbol allo kdzonségtol, hogy hagytak-e mar félbe filmet vagy sorozatot
azért, mert a fészerepld tl kinosan viselkedett, a kozonség tobb mint 90%-a igennel felelt.
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Autonomia

A Teroni és Bruun altal meghatarozott kritériumok koziil a harmadik az alapjan tett
kiilonbséget erkolesi €s nem erkdlesi érzelmek kozott, hogy az adott érzelem az egyén
belsove tett, felvallalt erkdlesi normain €s értékein, vagy a kornyezete altal vallott (és
az egyén altal akar visszautasitott) normakon ¢és értékeken alapul. Eziigyben markéns
kiilonbséget fedeztiink fel bilintudat és szégyen kozott — most tehat ismét érdemes
feltenni a kérdést, hogy a szekunder szégyen melyikhez all kozelebb. Ugy gondolom,
ezen a ponton érdekes kiilonbségre bukkanunk, amelyeket a kovetkezd példak
segithetnek kidomboritani:

e A kosztiimos filmben, amit néziink, fOhdsiinket kinevetik, amiért kopott
ruhédban érkezik a kiraly udvaréba.

e Kiskamasz unokahtigunk elmeséli, hogy az osztalytarsai kigunyoltak, amiért
nem szOrteleniti a honaljat.

e Egy tavoli ismerdsiink elmeséli, mennyire szégyelli magat, amiért nem hagyta
el kordbban bantalmaz6 férjét, aki folyamatosan becsmeérelte.

Ezek az esetek nem a szekunder szégyent ébresztik fel. Diihot érziink, felhdborodast
vagy sajnalatot — annak ellenére, hogy semmi kétségiink afeldl, hogy a (fiktiv vagy
valos) €rintettek szégyent €lnek at. Reakcionk magyarazata is viszonylag egyértelmii:
azért nem ¢liink at szekunder szégyent, mert mi magunk nem tartjuk érvényesnek
azokat az értékeket, idealokat, normakat, amelyek a szégyen és a megszégyenités
alapjaul szolgéalnak. Megértjiik, hogy miért szégyellik magukat a résztvevok, mi tobb,
talan gy gondoljuk, mi magunk is szégyenkeznénk a helyiikben. Am mivel elutasitjuk
a kérdéses értékrendet, nem érzlink helyettes szégyent — ehelyett a méltanytalan
banasmod okozta harag vagy sajndlat ébred fel benniink.

Ugy tiinik tehat, hogy a szekunder szégyen sokkal ,,autondmabb” érzelem a primer
szégyennél, €és ennyiben sokkal jobban emlékeztet a bilintudatra. Mig szégyent
atélhetiink anélkiil is, hogy azonosulnank a kérdéses értékekkel és idealokkal,
szekunder szégyent nem — ez utobbi csak olyan értékeken nyugodhat, amelyeket mi
magunk is elfogadunk.

Reputdcio és kiilso tekintet

Végiil térjiink rd a reputacio szerepére a szekunder szégyen megélésében! Ezt a témat
futdlag mar érintettilk: a vezetd politikus példajabol egyértelmiivé valt, hogy a
szekunder szégyen kialakuldsédnak egyik kozponti mechanizmusa az, ha olyan személy
keriil szégyenteljes helyzetbe, akivel valamilyen mddon azonosulunk, vagy aki
benniinket képvisel. Ezek az esetek folytonosak a primer szégyenérzet altal jelzett
statusvesztéssel: az, amit a masik tesz, rossz fényt vet rank. Masfeldl viszont azt is
lattuk — a sorozatnézOs esetnél — hogy a szekunder szégyen alapulhat tisztan
empatikus reakcion is: viszonylag nyilvanvalo, hogy fiktiv szereplék nem okozhatnak
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szamunkra reputacios kart, &m ez nem gatolja meg, hogy ,,beleblijjunk a bdriikbe”, €s
helyettiik (is) szégyenkezziink.

Ez utobbi eset pedig a kiilsé tekintet szerepérdl is elarulhat valami érdekeset.
Emlékeztet6iil: Teroni és Bruun negyedik demarkacios kritériuma azt a kérdést vetette
fel, hogy vajon lényegileg hozzatartozik-e a szégyenhez valamiféle valos vagy
hipotetikus, kiils6 ,,tekintet”, kozonség, akinek, akiknek a szemében a viselkedésiink
vagy mi magunk értéktelennek, elégtelennek tiniink fol. A szerzOparos ebben a
szakaszban amellett érvelt, hogy a szégyen létrejohet kiilsd tekintet nélkiil is: példaul
amikor megszegjiik az onmagunknak tett igéreteinket (az 0jévi fogadalmak ehhez
béséges példatarat szolgaltatnak). Ervelésiik azért nem kiilonosebben meggy$z6, mert
nagyon nehéz kizarni az elvi lehetdségét annak, hogy még ezeknél a privat botlasoknal
i1s a szemiink el6tt lebeg valamilyen hipotetikus kozonség, akiknek a szemében a
cselekedetiink szégyenteljesként leplezddik le.

Amellett szeretnék érvelni, hogy a szekunder szégyen vizsgdlata csak tovabb
erositi az azzal kapcsolatos gyantt, hogy nem johet 1étre szégyen valamiféle valos
vagy elképzelt kiilso tekintet tételezése nélkiil. Visszatérve a sorozatnézd példéra:
amikor kinosan érezziikk magunkat egy szerepld ligyetlenkedését figyelve, akkor a
fiktiv univerzumhoz jellemzden hozzaképzeljiik annak tobbi szerepldjét is. Még ha a
szerepld maga nincs is tudataban annak, mennyire kinosan viselkedik, mi nézdként
benépesitjiik a fiktiv teret olyan tovabbi szereplokkel, akiknek a tekintetén keresztiil
fohosiink kinosnak tlinik fel. Kovetkezésképp amint valtoztatunk egy kicsit a fiktiv
vildg szabalyain, a reakcioink is megvaltozhatnak. Tegyiik fel, hogy a kérdéses fiktiv
vildgban mindenki nagyon fura, és a humorforrasnak épp az az alapja, ahogy ez a
csapat csetlo-botld figura egyiittesen kiiszkodik a tarsas élet kinjaival! Ez a
forgatokonyv mar jo esé€llyel nem ébreszt helyettes szégyent a nézdben, hiszen a fiktiv
kozosség szemében fohdsiink egyaltalan nem 16g ki a sorbdl. De hasonlo6 pszichologiai
hatast valt ki az is, ha csak annyi deriil ki a torténet folyaméan, hogy hdsiink
furcsasagait a kornyezete jol ismeri, €s szeretettel, elfogadéassal viszonyul hozza.

Mindezen variacidk felvazolasadval az volt a célom, hogy ramutassak: szemben
Teroni és Bruun allitasdval, minden jel arra mutat, hogy a szégyen esszencidlisan
tételez valamifajta kiilsé tekintetet. Az, hogy még a fiktiv karakterek irdnyaban érzett —
és ennyiben paértatlan és tét nélkiili® — szekunder szégyen is érzékeny a tdbbi szerepld
vélt elvarasaira és értékeire, nyomos indok amellett, hogy lemondjunk a tisztan
intraperszonalis szégyen lehetdségérol.

Kovetkeztetések

Most, hogy Teroni és Bruun kritériumait felhasznalva dsszevetettiik a szégyen primer
¢s szekunder formait, érdemes Osszegezni a legfontosabb kiilonbségeket. Eldszor is,
ugy tlinik, hogy a szekunder szégyen viselkedési tendencidi messze nem annyira
elkeriildk, antiszocidlisak, mint a primer szégyenéi, mi tobb, tipikusan proszocialisként

? Martha C. Nussbaum (2021) meggy6zden érvel amellett, hogy a narrativ miialkotdsok befogadésa jol példazza
az ,,elfogulatlan szemlél6” pozicidjat.
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¢s moralisként szamontartott cselekvésekre Osztonozhetnek. Ez persze nem tdl
meglepd: a szekunder szégyen, a tobbi vikarius €érzelemhez hasonloan, legtobbszor
egylitt jar valamifajta empatikus reakcidval, tehat 1étre sem johetne a masikra vald
odafigyelés, a masik perspektivdjanak felvétele nélkiil, igy motivaciésan jobban
kotodik a proszocialis viselkedéshez. (Bar, amint azt a kormanypolitikus diplomaciai
bakijanak esetében lathattuk, elképzelhetd olyan szekunder szégyen, amelyet kizarolag
az alapoz meg, hogy a masik ember minket képvisel.)

A masodik lényeges eltérés a kérdéses érzelmek autondomigjaval kapcsolatban
keriilt felszinre: ugy tlinik, hogy szemben a primer szégyennel, szekunder szégyent
csak akkor érziink, ha belsévé tettiik és elfogadjuk a szégyen hatterében munkalo
ertekeket és idealokat. Ez a meglatds pedig mélyebb tovabbgondolasra ad okot. Nem
lehetséges, hogy a szekunder szégyen a szégyennek nem pusztan helyettes, de
valamilyen modon partatlanabb és az erkdlcsi meggydzddéseinkhez jobban illeszkedd
valtozata is? Ugy gondoljuk, hogy bar pszichologiailag érthetd, osszességében mégis
indokolatlan, jogosulatlan, hogy olyankor is szégyent €ljiink at, amikor egyaltalan nem
fogadjuk el a szégyen alapjaul szolgalo értékeket. A szekunder szégyen ezeket az
ellentmondésokat ,korrigdlja”: erre utal az is, hogy sem nem sziikséges, sem nem
elégséges feltétele a kialakulasanak az, hogy a kérdéses személy ténylegesen szégyent
¢ljen at.

Bar jelen tanulmany terjedelme ennek aldtdmasztdsat nem teszi lehetévé, de
megkockaztatok egy nem tul bator hipotézist: feltehetdleg barmelyik masik helyettes
érzelmet vizsgalva ugyanerre az Osszefliggésre lennénk figyelmesek. Csak néhany
szemléltetd példa: bar idonként az emberek olyasmiért is érezhetnek biiszkeséget, ami
egyaltalan nem az 6 érdemiik, helyettes biiszkeséget csak akkor fogunk érezni a masik
teljesitménye miatt, ha azt valoban kivételesnek és csodalatra méltonak tartjuk. Es
ugyan szamtalan okbol lehetiink dithdsek embertarsainkra, egy partatlan ismerds csak
akkor fog veliink egyiitt felhaborodni, ha ugy gondolja, hogy valéban méltanytalansag
ért benniinket. Peter Strawson nyitdgondolata ebben az dsszefiiggésben nyer értelmet:
a helyettes érzelmeket taldn épp az tiinteti ki erkolcsi szempontbol, hogy a tavolsag
megtisztitja dket a torzitasoknak és a részrehajlasoknak olyan formaitol, amelyeknek a
mindennapokban 1donként az aldozataiva valunk.

Végiil azt is lattuk, hogy bar a szekunder szégyent nem feltétleniil sajat
reputacionk féltése hivja eld, &m hasonldan a primer szégyenhez, ez is feltételez egy
elképzelt vagy valds tekintetet, kdzonséget, akiknek a szemében a masik elbukik,
nevetségessé valik.

Most mar csak az van hatra, hogy még egyszer, utoljara feltegyiik a kérdést:
erkolcsi érzelem-e a szekunder szégyen? Nos, erre most mar barmelyik olvasé felelhet,
attol fiiggden, hogy a targyalt kritériumok koziil melyiket tartja kulcsfontossagiinak a
kérdés megvalaszoldsaban. De az egyszavas valaszndl talan fontosabb ¢s érdekesebb
annak felismerése, hogy a vikarius érzelmek vizsgalatan keresztiil erkolcsi életiinknek
egy tisztdbb és elfogulatlanabb oldalat vehetjiik szemiigyre — még akkor is, ha ettdl
primer érzelmeink nem vélnak kevésbé zavarossa €s ellentmondédsokkal terheltté.
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