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A Kkivalasztottak szégyene. A Lebensborn program, avagy
~gyerekgyarak” a Harmadik Birodalomban

A Harmadik Birodalom fajpolitikdjanak sokat targyalt, kutatott téméaja a ,,halalgyarak”
1étrejotte, mitkddése, hatdsa, ugyanakkor a ,,gyerekgydrak”, amelyek szintén részét
képezték a népesseégpolitikdnak, joval kevesebb figyelmet kaptak. A kovetkezOkben
azt tarom f6l, hogyan kapcsolodik a szégyenkoncepcid azokhoz, akik a kivalasztott faj
egyedeiként sziiltek vagy sziilettek. Mivel a program mikodése rendkiviil gyéren
adatolt, a memoarok ¢és fikcids regények szolgalnak kiinduldpontként; jelen
tanulmanyban ezek koziil négy, mas-mas nézdpontot mozgositod irodalmi szoveg kertil
fokuszba. Will Berthold korai regénye, a Gyerekgydr (1958) a kivalasztott sziilok
nézOpontjabol szinte romantikus haboras lektiirként olvashato, Sarah Cohen Scali Max
(2012) cimi ifjasagi regénye a programban sziiletett gyermek, mig Caroline de Mulder
Himmler csecsemdotthona (2024) kifejezetten az anya szempontjabol, végiil Isabelle
Maroger Lebensborn (Eletadd) (2024) cimii képregénye a leszarmazottak
nézOpontjabol elbeszélt torténet — e miivek mindegyikében jelentds szerepet kap a
szégyen, noha a naci birodalom biopolitikdjanak kontextusdban a tokéletesség ¢és
kivalasztottsag érzésének tamogatasa lett volna a cél.

A Lebensborn program szerepe a nemzetiszocialista fajpolitikaban

Heinrich Himmler, Adolf Hitler egyik leghiliségesebb tisztje és egyben baratja a
hatalomra keriilést kovetd év végén, 1934. december 12-én iktatta be a Lebensborn
programot, amelynek 6nalld intézménye, az elsé sziildotthon 1935. augusztus 15-én
kezdte meg miikodését Steinhoringben. A Lebensborn program a RuSHA (Rasse- und
Siedlungshauptamt, magyarul Faji és Telepiilési Fohivatal) részeként indult. A german
faj tisztasagdt Himmler ugyanis nem csupan a faj tisztasdgat veszélyeztetd
népcsoportok elimindlasaval képzelte biztositani, hanem ezzel parhuzamosan, sét ezt
megel6zden, a tiszta arja nép gyarapitasaval is. A ,halalgyarak” mellett tehat a
»Hgyerekgyarak” intézményei is 1étrejottek. A nemkivanatos, lenézett, kirekesztett,
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meggyalazott, megszégyenitett faj mellett a hosi test, a tokéletes german faj
Htenyeésztésére” 1s nagy gondot forditottak; arra, amihez tartozni biiszkeséget ¢és
méltdsagot jelentett, ami garantalta a nép tovabbélését és a legjobb vezetdk kinevelését.
Paradox modon elsd 6nallod intézményi kozpontjuk a nemzetiszocialistak hatalomra
jutasanak évében kiilfoldre emigralt és antifasisiszta felszolalasairol elhiresiilt Thomas
Mann miincheni villajaban talalt otthonra 1937-ben.!

Noha a niirnbergi perek soran targyaltak a program szerepét, a vallomésok alapjan
a birésadg az otthonokban zajlo tevékenyseéget a kisbabak ¢és anydk gondozasaként,
ellatasaként, jogi védelem nyujtasaként, mas teriiletekrél szarmazd gyermekek re-
germanizacidjaként értékelte (de Vries, 2024, 252-253), amely miatt sem Gregor
Ebnert, Steinhoring orvosat, sem Max Sollmannt, Steinhdring vezetdjét, sem Inge
Viermetz fondvért nem itélték el — vagy ha mégis, az itélet nem a Lebensborn
programban vald részvétel miatt sziiletett. Az otthonok dokumentumait ugyanis a
haboru utols6 napjaiban gondosan megsemmisitették (tobbnyire elégették, ahogyan azt
mind Cohen-Scali, mind de Mulder regénye felidézi), a legtobb nyomot eltiintették, és
csak késObbi kutatdsok alapjan, utdlagos vizsgélatoknak, beszamoloknak
koszonhetden deriilt fény miikodésiik (olykor igencsak brutélis) rendjére. A program
intézményesen foldrajzilag fokozatosan terjedt: eleinte a Német Birodalomban, majd
az elfoglalt teriileteken, kiilonosen Lengyelorszagban, Ausztridban, Hollandidban,
Franciaorszagban, de 1941-t6l Norvégidban is. Norvégia és Lengyelorszag kitiintetett
régioknak szamitottak: a lengyelektdl rengeteg gyermeket raboltak el, hogy atneveljék,
germanizaljak Oket. A héaboru idején, felgyorsitandd a folyamatokat, az akkoriban
harommilli6 lakost szdmlaldo Norvégidba négyszazezer német katonat kiildtek, hogy
ezzel is eldsegitsék a fiatal norvég nék és katonak egymadsra talalasat, ismerkedését,
amelybdl a becslések szerint tizezernél is tobb ,,arja” gyermek sziiletett.?

Az otthonokban vildgra jovO babak sziileit gondos kivalasztas eldzte meg:
egyrészrol 1800-ig visszavezetett csaladfaval kellett bizonyitani, hogy germén 6sokre
tekintenek vissza, masrészrdl a fenotipus, azaz kiilsé jegyek — nagyjabol husz ilyet
ellendriztek — alapjan a jelentkezdket kiilonbozd kategoridkba soroltak. A megsziiletett
gyermekeket is szlrték, és a kritériumoknak nem megfeleld ujsziilotteket
»megsemmisitették”: 1939-t6] az eutandzia program részeként engedélyezték a
csecsemOk és gyermekek eutanazidjat, igy a testi vagy szellemi fogyatékossaggal
vilagra jott babdkat, legaldbbis 1941 augusztusaig, hivatalosan ,kiiktattak” a
programbdl. Hitler végiil a lakossag felhdboroddsanak nyomésara 1941-ben
visszavonta az intézkedéseket, de a szelekcid a gyakorlatban tovabbra is folytatddott.
A Lebensborn programnak a kivalogatason tal foglalkozni kellett a hazassagon kiviil,

! Csaladjaval egyiitt Mann rdgvest a nemzetiszocialistdk hatalomra jutisakor emigralt Németorszagbol jelentds
antifasiszta tevékenységet fejtve ki mind Eurdpaban, mind pedig az Egyesiilt Allamokban. Vélaszképpen
hazajaban megfosztottak allampolgarsagatol és birtokaitél. Thomas Mann utols6, befejezett kisregénye, amely A
kivalasztott cimmel jelent meg 1951-ben, kdzépkori legendat dolgoz f6l, azaz nem tart kdzvetlen kapcsolatot
aktualpolitikai kérdésekkel, mégis, minden tovabbi nélkiil olvashat6 a Lebensborn program kritikajaként is. A
Lebensborn programnak a Harmadik Birodalomban helyet ado épiiletek tobbsége elkobzott birtok volt: az
altalaban zsido szarmazast lakokat koncentracios taborokba kiildték, majd sziil6otthonnak és/vagy
gyermekotthonnak rendezték be 6ket. 1945-ig tobb ezer, a ,.tiszta german fajhoz” tartoz6 gyermek
vilagrajovetelének helyszinévé valtak. (de Vries, 2024, 75-96.)

2 A norvégok (is) sulyosan megtoroltdk, ha egy nének viszonya volt egy német katonaval. Diszkriminaltak Sket,
sokan bortonbe kertiltek, sot allampolgarsagukat is megvonhattak tdliik (de Vries, 2024, 249).
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lanyanyaktol sziiletett gyerekek tigyével is. Az 1d0 multdval a minél tobb, tiszta
german vérvonalat hordozd csecsemd megsziiletésének érdekében a program
hatékonysagat novelendd az egyediilalld anyakat is tdmogatni kezdték. Ok sokszor a
sziilés utan bent maradhattak az otthonban, munkat, s6t esetenként komolyabb ellatast,
fizetést is kaptak. Az otthonok személyzete igy tobbnyire egyrészt a mar ,,nemzeti
kotelességiiket teljesitd ndkbol”, masrészrél pedig, sajatos modon, a koncentracids
taborokbdl odavezényelt zsidokbol allt. A birodalom teriiletén 1944-re Osszesen
harminc ilyen intézmény miikodott.

A becslések szerint tiz év alatt koriilbeliil harmincezer gyermek sziiletését
segitették eld (és huszezer gyermeket raboltak el). Ezek a ,tokéletes” gyerekek és
sziileik azonban, kiilondsen az anyak, keésObbi é€letiik soran gyakran szégyennel
szembesiiltek®: a szocialis értékesség, elfogadottsag megkérddjelezésének (Tiedemann,
2018, 9) tapasztalata stjthatta ket éppen azoknak a tényeknek kdszonhetden, amelyek
miatt korabban kivalasztottként sziiltek vagy sziilettek. Az ebbdl fakad6 szégyenérzet
azonban nem csupan Oket érintette. Megjelenik ugyanis a feszélyezettség a masik
érzésének megtapasztaldsakor, azaz nem a sajat, hanem a masik szégyenének
érzékeléskor is. A tiikdrneuron-rendszeren keresztiil ugyanazok az idegi teriiletek
aktivalodnak, mint amikor sajat szégyeniinket érezziik. (Ullmann, 2024, 14.) A
Hfeszélyezettségi kiiszob” fogalma azt a mezsgyét jeldli, ahol a masik
szégyentapasztalata aktivan bekapcsolja a sajat szégyenérzetiinket. A ,,szégyenhatar”
tarsadalmi normakhoz kothetd, hiszen koronként, kultiranként valtozo, mit tartunk
szégyenletesnek. Ezért a szocioldgiai aspektus feldl kozelitve elmondhatd, hogy a
masodik vildghdbort utdni iddszakban a torténelmi helyzet atrendezddésével
parhuzamosan a ,,szégyenhatar” és a ,feszélyezettségi kiiszob” is eltolddott, hiszen
ami az egyik korszakban még megengedett, az egy masik korban mar szégyellnivalo
cselekedetté és feszélyezo tapasztalattd valhat (Ullmann, 2024, 12).

A kronikus szégyen tapasztalatdban egy masik aspektus is megjelenik: a
szégyenérzet alapjaként a masik objektifikalo tekintete az én vildgom horizontjat
gyanakvo, itélkezd, targyiasitd6 masikként uralhatja — ilyenkor a masik el6tt
szégyenkeziink. (Dolezal, 2022, 752) A targyiasitd, megszégyenitd tekintet hatésa,
beirddasa az egyén tapasztalataba nem szdmolddik 6l teljes mértékben egyik politikai
rendszerbdl a mésikba val6 dtmenetet soran, masrészt egy Uj korszak szégyenletesnek
tarthatja azt, ami korabban elfogadott, st kivanatos volt. A szégyen tehat végsd soron

3 Robert Capa nem csak a szovetséges haderdk partraszallasakor készitett fotosorozatot nékrél Chartres
varosaban; a fotoriport szerint a varoska lakoi nyilvanosan megszégyenitettek egy nét egy német katonaval
folytatott viszonya €s az ebbdl sziiletett gyermek miatt. Capa kicsivel késébb egy Lebensborn otthont is
megorokitett (Illegitimate Nazi ,,Super Babies” Live in German Chateau, Life Magazine, 1945. augusztus 13,
19(7): 37-40.). A fotoriportot bevezetd szoveg a kdvetkezOképpen itélkezik: ,,Last fortnight the LIFE
photographer Robert Capa visited a German chateau which housed a Nazi establishment known as Lebensborn,
or »Well-of-Life« home. In the Hohenhorst Lebensborn home as in many such institutions in Germany live
dozens of illegitimate babies who have no father or mother, but the now-defunct Nazi state. They are the
products of the official government policy of encouraging illegitimacy to keep up the country’s birth rate.
Soldiers going off to war were urged to do their bit whether married or not. The government promised to care for
the illegitimate offspring to honor and respect unwed mothers. The Nazi bastards at Hohenhorst, aged 2 to 5, are
children of SS men encouraged by Heinrich Himmler to father »super babies«. Grown pig-fat under care and
overstuffing of Nazi nurses, now they pose for the Allies a problem yet to be solved.”
https://books.google.hu/books?id=1UKEAAAAMBAJ&pg=PA37&redir_esc=y#v=onepage&q&f=true
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mindig politikai kérdés is, valamint tarsadalmi, illetve politikai normakkal fonodik
0ssze. A nemzetiszocialista allam bukasaval a ,,szégyenhatar” eltolodott, radikalisan
megvaltozott, €s egzisztencialis értelemben rendkiviil sulyosan érintette a programban
részt vevo anyakat €s gyermekeiket. Azonban a Lebensborn anydk és gyermekeik
szégyenét nem csupan egy korabbit levaltd allami struktardnak vagy ideoldgiai
rendszernek a kovetkezményeként értelmezhetjiik, hanem a sziiletés koriilményeibe
eleve beirodott szégyenként is.

Szégyenhorizontok

A Lebensborn tehat a naci birodalomban a kivalasztott faj ,tenyésztését” eldsegitd
program neve volt. A kivalasztottsag €rzete a személyben rendszerint a biiszkeség, a
méltosdg vagy a felsObbrendiiség érzéséhez tarsul. Dolezal atemeli a
szégyenkoncepciok kontextusaba a husserli tudathorizontot leir6 metafordt — a
horizont azt a hatart jeloli, ami meghatarozza, mi az, ami lathat6 vagy észlelhetd. A
tapasztalatnak ezt a horizontjat jelenlévé hianyok jellemzik, olyanok, amelyeket
szigoru értelemben véve nem tapasztalunk meg, ezzel egyiitt sziikségszeriien odaértjiik
oket. gy lehetséges, hogy a kivélasztottsig horizontjat jelentds szégyenérzet
hatdrozhatja meg - akar implicit formaban, azaz a szégyen tagadasaként,
elkeriiléseként, kompenzaladsaként, akar explicit formdban, azaz az akut szégyen
kiiszobon allo lehetdségére valo tudatos €s allandd varakozasban jelenik meg. (Dolezal,
2022.) A ,tenyésztés” eredményeként megsziiletett gyerekek ugyan nem minden
esetben ismerték fogantatasuk, sziiletésiik koriilményeit, de a német birodalom
bukasakor a tdrsadalom mindenképpen kirekesztette, elrejtette, megszégyenitette vagy
biintette dket, tudathorizontjukra explicit mddon kertilt {6l a szégyen.

Ez a szégyen és megszégyenités kifejezetten az egzisztencialis 1étmodra iranyult
¢és kronikussa valt. A kordbban kivalasztottakat késdbb megtagadtdk, a megvaltozott
tarsadalmi rendben pedig szisztematikus elnyomds és uralom targyaiva valhattak, a
marginalizaltak ko6z¢ sodrodtak, ennek pedig komoly tarsadalompolitikai vonatkozasa
van (Dolezal, 2015). A szégyen krénikus €s explicit formajaban eldzetes varakozéssal
kapcsolodik 0ssze, azaz viselkedésiinket, interakcidinkat eleve ugy strukturaljuk, hogy
elkertilhet6 legyen a megszégyeniilés. Implicit forméajaban azonban a kronikus szégyen
mintegy a horizonton lebeg, és hatdsaként atfogd inadekvatsag, bizonytalansag és
kisebbrendiiségi érzés munkalkodhat benniink (Dolezal, 2022, 740-741). A
Lebensborn programban sziiletett gyermekek esete egyértelmiien a krénikus implicit
szégyen egyik torténelmi példdjaként szolgdl: a kivalasztottsdg terhet r6 mind a
gyermekre, mind pedig a sziil6kre, kiillondsképpen akkor, ha mindez rejtettségben,
illetve olyan nemzeti népesedési politika részeként kap szerepet, amelyben a
tokéletesség a legfobb szempont. Ebben a rendszerben a tokéletlentdl, a betegtdl, az
abjekttol valo elhatarolodéas a legfontosabb, vagyis minden koriilmények kozott meg
kell bizonyosodni arrdl, hogy a kivélasztott nem keriil at a tokéletlenség, a megvetendd,
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A Lebensborn egy olyan gondosan szelektalt népszaporulat elterjesztésében volt
¢rdekelt, amely azonban veégiil a torténelmi helyzetnek kdszonhetéen, azaz a méasodik
vilaghabort lezarultaval a legmélyebb egzisztencidlis szégyent hozta azok fejére, akik
testiiket adtak, vagy éppen létezésiiket koszonhettek a program altal szervezett és
tamogatott reprodukcios folyamatoknak. A Harmadik Birodalom veresége egyrészt
egylitt jart a tagadassal (leginkabb a tettesek részérdl), masrészt a szembesiilés széles
korben valtott ki szégyenérzetet: ,,A naci mult tabuva valt. A megszégyeniilésnek
felfogott vereség traumdjanak feldolgozasa és a felelosséggel valdo szembenézés itt
csak masfél évtizeddel a haboru utan kezdodott.” A habort, a holokauszt borzalmait
elbeszéld regények pedig nem csak a talélokben, hanem mindenkiben, aki értesiiltje
volt a barbarsagnak, ,.tlirhetetlen szégyenérzetet” keltett (Kelemen, 2022, 532-533). A
Lebensborn program mikodésének kovetkezményeirdl valé beszéd, a mult
feldolgozasa csak az elmult egy-két évtizedben indult meg. A néaci mult hordozdiként,
s6t a ndci fajpolitika ,termékeiként” a Lebensborn bébik felndve mindenképpen
implicit, vagy szdrmazasuk ismeretében explicit kronikus szégyenként hordoztak a
vesztes birodalom 6rokségét.

Szégyenelméletek — a kivalasztottsag kontextusaban

A kivalasztottsaghoz kapcsolodd mindségek megitélése a Harmadik Birodalom
bukasat kovetden éppen ellentétébe fordult. A kivalasztottsag méltdosdgaval és
felsObbrendiiségével szemben allo érzés, a szégyen kulcsérzelem. Ullmann Tamas
szerint ,,a szégyen olyan alapvetd érzés, amely ravilagit a szubjektum vildgban vald
1étezésének sajatos hangoltsagdra, am ezen tdlmenden [...] a szubjektum
egzisztencialis szerkezetének egészére is”, és a szubjektumot a szubjektivizacid és
deszubjektivizacid6 dinamikus folyamatdban latja (Ullmann, 2024, 3). A moralis
szégyent, amelynek a moralis biiszkeség az ellentéte, meg kell kiilonboztetni az
egzisztencialis szégyentdl, amely a 1étezés egészEt érinti, €s nem az egzisztencialis
bliszkeséggel all szemben. Az egzisztencialis szégyen ellentéte a szeretet,
egzisztencialis biiszkeségrol pedig aligha beszélhetiink (Ullmann, i. m.). Ezzel egyiitt
feltételezhetd, hogy a Lebensborn otthonok sziilotteinek 1étmodjat a birodalom
fajpolitikaja elsédlegesen mégiscsak az egzisztencidlis biiszkeség feldl igyekezett
megkonstrudlni — a hosszi tdva eredményt nem ismerhetjiik az eredeti terv
megvaldsuldsanak forméjdban, hiszen a program 1945-ben megszakadt, igy
egyszertien nem adddott elég id6 arra, hogy a Lebensborn programban felnéttkorig
neveljek a gyerekeket, hiszen a legiddsebb is kilencéves volt a habort lezarultakor.

Az anyatdl valo elszakitottsdg miatt a szégyen nem csak szociologiai, vagy jelen
esetben ideologiai kérdés, hanem mar a perinatalis idészakban is egzisztencilis
problémaként vetddhet fel. A szégyen masodlagos (tanult) érzelemként valo felfogéasat
kiegészitve, Martha C. Nussbaum (2001) amellett érvel, hogy Ugynevezett primitiv
szégyen jelenhet meg mar a korai csecsemdgondozas idején is. A primitiv szégyen a
tokéletesség kovetelésével fligg Ossze, kovetkezésképpen képtelen a tokéletlenség
feletti kontroll hidnyanak elviselésére vagy tolerdlasara. Szerinte ez egy olyan
kiilonleges tipusa a szégyennek, amely szorosan kapcsolddik a narcizmushoz vagy az
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infantilis (csecsemOkori) mindenhatdsag érzéséhez. A primitiv szégyen a csecsemOnek
a sajat sziikségletei miatt kialakulo érzete, illetve a gondozd elvarasai el6tt
szégyenkez0, primitiv és kezdetlegesen interszubjektiv szégyene. Ez megeldzi a testre
¢s szexualitasra Osszpontositd, szexualis-korporalis szégyent €s a deszocializalt, a
masik ember valds vagy képzelt jelenlététdl fiiggetleniil onmagat onmaga eldtt
maganyosan szégyenld ember érzéseit (vo. Kelemen, 2024). Akkor jelenik meg és
valik krénikussda, amikor a csecsemd alapvetd sziikségleteit nem elégitik ki, illetve a
sziikségletek csak meghatarozott modon jelezhetdek.

Dolezal (2022) szerint a kronikus szégyent a hidny, az anticipacid és az
interszubjektivitas struktarai jellemzik, mindekozben pedig a jellem, a személyiség
formalodasaban jut szerephez. Sartre elméletébdl kiindulva Dolezal azt allitja, a
szégyen minden egyéb érzésnél inkabb kapcsolati természetli és alapvetéen a
masikhoz vald viszonyunkrdl szol. Valojaban azzal fligg Ossze, ahogyan a
kapcsolatokért kiizdiink. Ugyanakkor a szégyenelméletek egyre inkdbb egyetértenek
abban, hogy a szégyen elvalaszthatatlan a narcizmustol. ,,A szégyen nem mas, mint
kozponti valasz az énidedl szempontjdbdl bekovetkezd csddre, kudarcra és az
onmagunkkal kapcsolatos deficit tapasztalatira” (Tiedemann, 2018, 27). Jelentds
intrapszichés konfliktust okoz, ha az erfteljes nagyzasos elképzelések, eksztatikus
Osszeolvadasok leleplezddnek, vagy felszinre keriil az én hatastalansaga — azaz
nyilvanvaldva valik a hatalom és tehetetlenség kozotti fesziiltség. Amennyiben ez az
intrapszichés konfliktus kibirhatatlan mértéket 6lt, hasitas kovetkezik be, a gondolatok,
érzések, élmények mintegy zarvanyként elkiiloniilnek. Ez a hasitds lesz az alapja az
elharitd6 mechanizmusok egyikének, a projektiv identifikacidnak. A narcisztikus
sérelem azzal fiigg Ossze, ahogyan az egyén magat a megszégyeniilést szeretné
elkeriilni, de a szembendlld felet fenyegeti meg, ra vetiti a tehetetlenségérzést, ¢€s
félelmet kelt benne. (Tiedemann, i. m.)

Heller Agnes (1996) a szégyenrdl szdlva megkiilonbozteti a szamitd és a
narcisztikus lelkiismeretet. A narcisztikus befelé fordul, tulajdon Onfejlodésére
koncentral, és patologiaja inkdbb lelki torzuldsként értelmezhetd, hiszen sem erkolcsi
tartalom, sem a szamitas nem része, azaz nem hasznal masokat eszkozként — ez
valojaban depressziv hangoltsag. Ezzel szemben a szamito lelkiismeret mindent a sajat
célok elérésének rendel ala, és alapvetden eszkozként tekint mindenre és mindenkire.
A szamito lelkiismeret helyesli a sikert, helyteleniti a kudarcot, illetve feltételezi mas
emberek egyéni €s kozos célok érdekében torténd puszta eszkdzként vald hasznalatat.
Az egyetlen valosdg az ¢én, aki nem torédik masokkal, és mivel az érzelmek
félrevezethetik, eltérithetik céljaitol, igyekszik azokat a lehetd legnagyobb mértékben
megfékezni. Az ilyen ember a célok elérésének érdekében lelkiismeretfurdalas nélkiil
barmilyen torvényt megszeghet.

Cohen-Scali Max (2012) cimi ifjasagi regényében a cimszerepld csecsemdkori
¢lményei kivald példaként szolgalnak a szamito lelkiismeret kialakuldsdban szerepet
jatszo folyamatok bemutatdsdhoz. Noha a szoveg tobb helyen pontatlanul hasznal
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adatokat, a cim egyfel6l Max Sollnerre, a sziildotthon vezet6jére* utal, de beszéld
névként a test egészségességének maximalizalasara is vonatkozik.> Max parancsszora
¢s sajat maga elismertetésére barmit megtesz, persze csak a megfeleld,
nemzetiszocialista viselkedési norméakon beliil, hiszen sajat céljai megvaldsitasakor a
szamito lelkiismeret az éppen adott tarsadalmi szabalyok betartasara is eszkozként
tekint. A regény parodisztikus hangvétele a felnagyitott, felerdsitett helyzeteken és a
tiszta tudattal és akarattal rendelkezd csecsemd alakjan keresztiil alapvetd kritikdjat

nyujtja a program visszasagainak.

Heller Agnes (1996) a kiilsd tekintélyt a belsd tekintéllyel 6sszekoté koldokzsinor
elszakadasat tekinti a formalizalt (etika nélkiili moralitds), narcisztikus és szamitd
lelkiismeret k6z0s vonasanak. Cohen-Scali regényeben a ,,lelki” koldokzsindr, amely a
kapcsolodast eleve lehetové teszi, tObbszordsen megszakad. A regény inditd
jelenetében a sziiletése eldtt egy masik sziilddgyon vajudd ndvel és magzatival
versenyre keld magzat narracidjat olvassuk, aki 1étében, 1étrejottében, gondolataiban is
egy ideologiat szolgal. Mar a sziilcsatornaban tokéletes teljesitményre torekszik,
hogy sziiletését jol iddzitse, és ideoldgiai apjanak, a Fiihrernek sziiletésnapjan, azaz
1936. aprilis 20-4an j6jjon vilagra — €és véletleniil se egy nappal kordbban vagy késobb.
A regény szerint ugyanis az aprilis 20-an sziiletett gyermekeket személyesen maga a
Fiihrer ,kereszteli meg”.® A Fiihrer érkezésére varva, a keresztel6 miatt — ami a
valosagban is 1étezett, és a nemzetiszocialista jelképek kiséretében rendezték meg —
harom honapig Max még az anyjaval maradhat, 4m utana elvalasztjak 6ket egymastol.’
Az allam szolgélataba allitott, haszonelviis€ég alapjan ,tenyésztett” gyermek
parancskovetdvé valik, majd lelkes végrehajtoként vesz részt a rendszerben. Ehhez
azonban el kell szakitania az 6t anyjaval 6sszekotd ,,lelki” koldokzsinort.

,Meg aztan eltlint a vardzszsinor! Nincs tobbé. Végre sikeriilt elszakitanom.
Ahogy mulik az 1d6, mama emléke is elhalvanyul majd. Egyre halvanyabb lesz,
mint egy tiikorkép a viz felszinén, amely végiil elenyészik. Mar nem emlékszem,
milyen is volt az illata, vagy milyen volt a melléhez tapadni, mint egy puha
parnahoz. Hamarosan a 1étezésérdl is el fogok felejtkezni. Egyébként a »mamac
szot is ki fogom tordlni a szétarambol. Ezenttl nincs ra sziikségem, és éppen
elég bajom van a kodszavakkal, amelyeket meg kell tanulnom, nem akarok
ezzel 1s veszddni.

J6 érzés szabadnak lenni, jo, hogy nincsenek kotelékeim. Barmilyen karban
elringatézom, barmilyen mellbimbobdl szivesen szopok. Egyébként hamarosan
attérek a cumisiivegre.

4 A regénybeli Max 1936-ban sziiletik és kapja nevét Max Sollmann utan. A valésagban Sollmann csak 1940-t61
vette at a program vezetését, miutan a Gregor Ebner és Pflaum kozotti konfliktus €s hatalmi harc sulyos karokat
okozott a mitkodésben.

5 Max neve kétségkiviil utalas az élet maximalizalasara, amelyr8l Michel Foucault ir. Ez annak a 18. szdzadban
indult folyamatnak a részeként érthetd, amely az élettartam, az €leterd kérdéseire 0sszpontositott, valamint az
egészség és az egészséges mikodés feltételeit szabalyozta. ,,A legszigorubb technikak a gazdasagilag kivaltsagos
és politikailag vezetd szerepili osztalyokban alakultak ki, s ott is alkalmaztak ket a legnagyobb intenzitassal.”
(Foucault, 1996, 124.)

% A regényben tobb tévesnek itélt adat szerepel. Hitler maga nem keresztelt meg a programban sziiletett
gyerekeket, de a program atyja, Himmler igen, ha torténetesen egy baba oktober 7-én, Himmler sziiletésnapjan
jott a vilagra.

7 Azaz ebben az értelemben nem tud megsziiletni az anya gy, ahogyan Daniel N. Sternnél olvashato.
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Nagy leszek. Erds. Kemény.
Mint a Krupp-acél.” (Cohen-Scali, 2014, 86.)

Az anya, mint gondozo, a taplalék forrasa, de kiilsé tekintély is, amelyik az élet
kezdetén elkezdhetné felépiteni, 4atadni, belsOveé tenni a tarsadalmi és érzelmi
szabalyok rendjét, levalasztodik. Helyére pedig maga a nemzetiszocialista ideoldgia
keriil. Max igy nem egyszerlien a szamito lelkiismerettel rendelkezd egyén példaja,
hanem az¢é, aki belsd tekintélyként interiorizélja a kiils6 hatalom értékrendszerét,
amelynek az emberi kapcsolatok érzelmi alapt miikodtetése nem képezi részét.’

Az arcpir — szégyen a nyilvanossag elott

Ongka, egy Uj-guineai bennsziilott, ahogy Heller Agnes hires példajaban idézi az
esetet, a boron megmutatkozo szégyent (pipil) a kovetkezoképpen magyarazta:
»Minden jozan ember érzi ezt a pipilt. Ha valaki nem érzi, rokonai azt mondjak neki:
nem mutatkozik szégyen a borodon, te orilt vagy?” (Heller, 1996, 16.) Kivalasztott
népként, a kivalasztott nép tagjaként azonban aligha vérhatjuk el a bdron
megmutatkoz6 szégyent abban az esetben, amikor a kiilsd lelkiismeret-kultara altal
igenelt cselekedeteket végrehajtjuk, noha azok szamos okbol fakaddan Oriiltségnek
bizonyulnak. Ilyen értelemben Oriiltségnek szamit a teljes lojalitast megkivano kiilsd
tekintélynek vald sikeres megfelelés, hiszen ebben az esetben ,,az Onmegvaldsitas
tokéletesen azonossa valt a kiilsd tekintélynek valé engedelmességgel” (Heller, 1996,
79). A Harmadik Birodalom héskultusza igy konnyen az driilet kultuszaval lesz rokon,
ahol a kiils6é tekintély altal képviselt szamitd, Onmaga céljait el6térbe helyezd
lelkiismeret — ez esetben ,,a megvaltonak alcazott nyilvanos szamito lelkiismeret”
(Heller, 1996, 75) — hosokke eldléptetett polgarait, katonait dicsditve mentesitette Oket
a szégyent6l. Nem csupan a holokausztra vonatkozéan, hanem a népesedési politika
mar 1935-t6l zajlé Lebensborn programjat illetden is. Torténhetett ez részben azért,
mert a Harmadik Birodalom ideologidjanak a kozéppontjdban az egészséges, hdsies
test allt.

Kozpontban a hosi test

A fasizmus még a miivészetben is politikai programma tette a hdsiességet; ,,a hos testét
a médiumbol iizenetté alakitja at” (Groys, 2022, 160). A fasizmus bevezette a test
korszakat, a test mlivészete a Harmadik Birodalom hivatalos miivészetévé 1épett elo;
ennek fokuszaban a hdsies faj allt, igazi célja a hdsies test felfedezése €s hatalomra

8 A Krupp acélgyar volt az elsé és masodik vildghaboriban a hadi gépezetek el6allitdja; meghatarozo szerepet
jatszott a nemzetiszocialistak fegyverkezési programjaban.

% Boszorményi-Nagy elmélete szerint a kapcsolodas minGségének azért lehet 6ridsi tétje, mert ,,Gyermekeink
jovojéért érzett feleldsségiink, az utdkorral kapcsolatos megbizasokkal vald torédés emberi szempontbol
elsddleges fontossagu, mivel kapcsolati kovetkezmények célpontjai koziil a jové nemzedéke a legsebezhetébb.”
(Boszorményi-Nagy, 2001, 139.)
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juttatasa volt. Hitler ,,nem hitt a kultira szellemi hagyomanyozodasaban™ (Groys, 2022,
167); a mlivészettel szembeni tiszta, kdzvetlen reagalas hangsulyozasaban kifejezodik
a nemzetiszocialistak nagyfoku elméletellenessége is. Igy valik érthetévé, hogy ,.a
fajelmélet az egész elemzést atteszi a beszéd szintjérdl a test szintjére” (Groys, 2022,
170). A faji programban egyik oldalon a szégyen és megalazas domindl, a masik
oldalon azonban a biiszkeség, a kivalasztottsdg, a méltésadg és a hatalom érzete. A
latvanyt tobbek kozott a hdsi testek katonai parddékon valo felvonultatasa, az
olimpiardl készitett film, vagy plakatok egészséges testet hirdetd sora szolgaltatta;
sz¢&p, egészséges testet szolgdld termékeket fejlesztettek, €s propagaltak az egészséges
életmod irdnyelveinek kovetését.!”

A Harmadik Birodalom testpolitik4janak térnyerése a weimari koztarsasag idején
alapozodott meg.!!' |, A weimari reklamvilagban létezett egy tokéletes ember. [...] Ez az
emberkép bizonyos pontokon egybeesik az idealizdlt nemzetiszocialista testképpel,
bizonyos reklamozok esetén pedig (pl. Nivea) teljes atfedésben van azzal. [...] A test
alaptdke ¢s a »body management« alanya, a személyes tarsadalmi poziciondlés
eszkoze kreativ Onreprezentacios feliilet lett.” (Lepsényi, 2018, 64.) 1933 utdn azonban
a ,body management” szabadon valaszthatosagat felvaltotta a teljes népre valo
kotelezOség, a test ,,az allam stratégiai feliiletéve” alakult. A nemzetiszocialista marka
,multiszenzudlis kodrendszert képzett”, érzelmekkel toltott izeneteket kommunikalt,
illetve hasznalta és kihasznalta az elektronikus médiumokat, hasonléan a mai
neuromarketing technikaihoz (Lepsényi, 2018, 8). A Harmadik Birodalom bizonyos
értelemben ¢és egyes teriiletekre vonatkozoan tehat tovabbfejlesztette a weimari
koztarsasag orokségét, a testképre pedig kiemelt neveldeszkozként tekintett. A nemzet
teste, az egyén teste és az allam teste Osszekapcsolodott.!? Az ,egészséges testek™
képviseldi, birtokosai aligha érezhettek amiatt szégyent, hogy gondosan feliigyelt és
tervezett reprodukcios folyamatokban vettek részt, amelyek az eugenika nevében
ujabb ,,egészséges” testek megsziiletését szorgalmaztak. Amiatt viszont lehetett
moralisan szégyenkezni, hogy ehhez személyes dontési szabadsaguk feladdsaval
jarultak hozza, még akkor is, ha torténelmileg akkor szdmukra ez a haza szolgéalatanak
érdekében tortént. A Lebensborn program a totélis hatalom kiépitését mindkét péluson
megvalodsitja: a testet fegyelmez0 — a hadsereg és az iskola intézményein keresztiili —
¢s a népességet szabalyozo poluson egyszerre. (Foucault, 1996, 144.)

19 Foucault Gigy véli, Hitler szexualitas-politikaja csak nevetséges kisérlet volt (Foucault, 1996, 155). Ha azonban
a Lebensborn programban megvalosul6 kisérletet, amelyr6l Foucault-nak még nem allhattak rendelkezésre
adatai, komolyan vessziik, a nemzetiszocialista fajpolitika kovetkezményei joval messzebbre hatéoak az emberi
létmddra vonatkozodan, és korantsem zarultak le. Andrew Niccol Guattaca (1997) cimii disztopikus filmje vagy
Jean-Claude Mourlevat Féldlako (2011) cimi ifjusagi regénye kozvetleniil célozza a ,.tenyésztés” kérdéskorét. A
fajpolitikatol a piacositasig vezetd folyamatok egyik elemeként lasd példaul a Qubit beszamolojat a
béranyasagrol: https://qubit.hu/2023/06/11/nem-teljesen-torvenyes-megis-viragzik-a-beranyasag-piaca.

! Foucault szerint a folyamat val6jaban a 18. szdzadban indult meg: akkoriban jelentek meg tomegével a
testapolassal, a hosszu élet titkaval foglalkozé munkak, amelyek arra nézve is tanacsot adtak, hogy miképpen
kell egészséges utodokat nemzeni, a gyermekeket egészségben folnevelni. (Foucault, 1996, 130.)

12 A Volkskérper organizmusként megélt etnikai kozdsség, néptest, melyre biopolitikai értelemben vonatkoztak
a diagnozis és terapia fogalmai. A Volkskorper »egészséges« €s negészségtelen« testekbdl all, egészségét a
»parazitdk«, a »rakos testek«, és az »idegen testek« (Fremdkorper) fenyegetik.” (Lepsényi, 2018, 63.)
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Isabelle Maroger: Lebensborn, 2024

Isabelle Maroger Onéletrajzi ihletésii képregényében a kislany, felfedezve sajat
szarmazasat, nagymamajanak multjat, kifakad: ,,Szégyen!” (Maroger, 2024, 63.) Mire
vonatkozik ez a szégyen? Egy j6 arja semmire se j0, jatszik el a ,,bon aryen” és a ,,bon
a rien” azonos hangalakjaval a képregény par oldallal kordbban. Noha a sajat
gyokerek megismerése megnyugvast hoz, blintudat, értéktelenség, szégyen is tapadhat
hozza. BOszOrményi-Nagy Ivan szerint ,,az 0sok szégyenének ¢és bilintudatanak
Oroksége a lehetd legnagyobb mértékii jovatételt €s megbocsatast koveteli meg az
utodoktol” (Boszorményi-Nagy, 2001, 186). De nem csupan a megbocsatds vagy a
jovatétel lényeges, hanem mindenképpen sziikséges a ,,mindkét sziilo csalddja irant
érzett egyesitett lojalitas [...] az unokdk nemzedéke szdmara” (BOszorményi-Nagy,
2001, 189). Csakis ezen keresztiil szamolddhat fel a destruktiv jogosultsagok
ereddjeként értett hasitott lojalitas. Isabelle Maroger képregénye éppen ezért az apai
csalad felkutatdsarol szamol be, a taldlkozasr6l a volt SS-tiszt nagyapaval és
csaladjaval, valamint a szégyenbe fiatalon belehalt anya (Isabelle nagymaméja, aki
levetette magat egy sziklardl) csaladjaval Norvégidban.

Isabelle egy sulyos hasnyalmirigygyulladds miatt korhazba keriil, és felépiilése
alatt elolvassa Anne Frank naplojat. Erds, de ellentétes értelmli parhuzamot allit fel
sajat szarmazasa ¢és egy kanonikus naplo irdja kozott: Anne Frank neve eredetileg
Annelise, és Isabelle nagymamajat is Annelise-nek hivtak. Mikdzben Anne Frank 1944
szeptemberében koncentracios taborba keriil, ugyanebben a hénapban a Lebensborn
programban megsziiletik Isabelle édesanyja, Katherine Maroger. A kislanyt, hogy ne
legyen a német katonaktol gyereket sziild ndk megszégyenitésének, meghurcolasoknak
a céltablaja, orokbe adjak francia neveldsziilokhdz, igy Katherine Parizsban né fel.!3
Hiédba volt a ,,gondos kivalasztas”, a legfittebbek ,.tenyésztése”, a program nem érte el
a Lebensborn Egyesiilet céljat, sot éppen ellenkezdleg. Isabelle, az unoka ennek
ellenére talal maganak megoldast, hogy hogyan viszonyuljon ehhez az 6rokséghez: ,,A
sajat gyokerek megtalalasa azt jelenti, van erdd ahhoz, hogy jobban novekedhess. De
azt is, nyugodtan szakadj el toliik, hogy a jov6 felé haladj” (Maroger, 2024, 184-185).
Isabelle anyja ,,Lebensborn bébiként” mar korabban megirta sajat torténetét, és amikor
megkérdezi, az unokanak miért is kellett Gijra megirni a torténetet, 6 igy érvel: ez nem
a te vagy az ¢én torténetem, ez a mi tOrténetiink. Vagy a kontextualis terapia
fogalomrendszerével szélva: ,Minden generdcid tagjainak kotelessége, hogy
mérlegeljek, orokseégiikbol mely dolgok képviselnek értéket, és érdemlik meg, hogy
tovabbadodjanak az utdédnemzedéknek” (Boszorményi-Nagy, 2001, 185). Ahol az
emberiség rendjét felboritd destruktiv egzisztencialis jogosultsagok szdmosak, nagy
jelentésége van a helyreallitdsnak, a valogatasnak és ennek elsd 1épéseként a beszédre
valo jogosultsagnak, hogy a bizalom, a hit Ojra felépiiljon. ,,A Lebensborn gyerekek a
tarsadalom kivetettjeivé, jogfosztottjaiva valtak. Intézményekben helyezték el Oket,
rosszul bantak veliik. Senki nem akarta hallani a hangjukat” (Maroger, 2024, 125).
Maroger képregénye a szégyen bezarkozashoz, izoldcidhoz, némasighoz vezetd

13 Eppen igy keriilt a norvég énekesnd, Anne-Frid Lyngstad is Svédorszagba — a nagymama a lanyat és német
katonatdl sziiletett unokdjat a haborut koveté megszégyenitések eldl Svédorszagba menekitette.
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kovetkezményei helyett a nyilvanossagot valasztja, €s batran, sajat szégyenével,
¢rzéseivel szembenézve egy egész olvasokozonség eldtt vallalja a feleldsséget
sz4drmazasat illetéen.'*

Will Berthold: Gyerekgyar, 1958

Maroger autobiografikus képregényének hdse nem elsddleges, kozvetlen, hanem
transzgeneracios szégyennel birkdzik meg. A habori utdn nem sokkal megirt Will
Berthold regény azonban nem a szarmazas, hanem a nemzés szégyenének kérdését veti
fol. A Gyerekgyar o6nmagat dokumentumokat felhasznald szovegnek allitja be, noha a
szakirodalom szerint teljes mértékben fikcid — ezzel egyiitt meglehetdsen plasztikusan
¢s pontosan irja le, mi is torténhetett a Lebensborn otthonokban —, és a nemzés
koriilményeit a haborus szintér parhuzamba allitdsaval élezi ki. A regényben a szuper
bébik nemzésére fenntartott épiiletben egyszerre folyik oktatds, ismerkedés és
tizekedés is — ha kell, mert a lanyok vonakodnak, kéjgdz bevetésével. A regény
elbeszéldje szerint az épiilet rdadasul korabban elmegyogyintézetként miikodott. Itt ,,[a]
csevegés tudomannyd, a szerelem nemzéssé, az ember pedig babba alakult” (Berthold,
2001, 81). Egy epizodban Lange Untersturmfiihrer és Lotte, RAD-Fiihrerin kapcsolata
bontakozik ki. Lotte ,alighogy megtanult szeretni, maris le kellett mondania a
szerelemrdl” (Berthold, 2001, 82). Amikor raébred, hogy Lange kozeledése valdjdban
parancsra torténik, és a férfi egyaltalan nem tervez kozos jovot vele, tobbek kozott
azért sem, mert nés, Lottét elontik az indulatok. ,,Egette a szégyen. Alig tudta elviselni
a megaldzottsag ¢érzését. Csupan néhany oraja fogta fel szegény, hogy milyen
szornyliséget kovetelt téle a mozgalom. Az a mozgalom, amiben vakon hitt. Es ehhez a
felismeréshez tarsult a beteljesiiletlen vagy miatti szenvedés” (Berthold, 2001, 82).
Lotte nem hagyja magat a programban felhasznalni, megszokik, és amikor Lange és
Kempe utdnaerednek, nem tudjdk megakadalyozni azt, hogy a lany Lange fegyverével
a szemiik lattdra agyonldje magat.

A konyv német kiaddsainak boritdjan vagy képgrafika szerepel, vagy a
Lebensborn felirat olvashato.!> A magyar kiadast Gyerekgydr cimen talaljuk meg, azaz
nem a program nevével, hanem a program tevékenységével hirdeti magat. Raadasul a
boritoképen szerepld horogkereszt, a benne latszé szeretkezd par hdborus tematikaji
erotikus lektlirként tiinteti fol a torténetet. Az elbeszélés kontextusat valoban a nemzés
¢és a hadszintér biztositja, ugyanakkor a cselekmény 6 szalanak a két f6hds, Doris €s
Klaus szerelme tekinthetd. Torténetiik fordulatos és szovevényes, szerelmiik tiszta és
viszontagsagos. Mindketten egymas tudta nélkiil keriilnek ugyanabba a Lebensborn

14 A képregény utols6 oldalain Maroger hivatkozik Anni-Frid Lyngstadra, az ABBA német-norvég szdrmazasu
barna haju énekesndjére, aki szintén Lebensborn-bébiként sziiletett. Az ,,] Have a Dream” cimi dal szovege akar
egy programban sziiletett ember szemszogebdl is értelmezhetd, amit az egyiittes az egész vilag eldtt énekelt. A
Lebensborn sz szerinti jelentése: ,,az €let forrasa”. Az ebbdl fakado életek aramlata, patakja az, amin at
lehet/kell kelni a s6tétségbol valo kijutashoz. Ugyanakkor feltehetéen nagy a kiilonbség azok kozott, akik a
program végén sziilettek, és mar valojaban nem vettek részt a Lebensborn nevelési programjaban, és azok
kozott, akik — akar fizikai, akar mentalis értelemben — éveken at részesiiltek ideologiai nevelésben.

15 A regény eredeti cime németiil Lebensborn, az 1961-es francia kiadas Les Fiancées de Hitler cimmel jelent
meg.
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otthonba, amely a német tisztek és a Lebensborn Egyesiiletbe belépd lanyok egy fedél
ala terelésével a tiszta german faj nemzését segiti eld. Dorisnak és Klausnak sikeriil
szerelmiiket érintetlentil tartani a programban is, noha mindketten megdobbenve és
egymas elott megszégyeniilve allnak, amikor ,,tanfolyami résztvevoként” talalkoznak a
Lebensborn-hazban. K6zos gyermekiiket Doris végiil egy Lebensborn otthonban hozza
vilagra. A gyermeket, bosszubdl a par ellenalldsaért, és mert nem hagyjak, hogy
természetes érzéseikbe, személyes ¢életiikkbe beavatkozzon, Westroff-Meyer fGtiszt
elraboltatja, és masik gyereket vitet a helyére. A regény végiil jol végzddik, a gyermek
megkeriil, és csaladként élnek tovabb gy, hogy nevelt gyermekiiket, aki egyike a
lengyel sziiloktdl elrabolt gyerekeknek, visszajuttatjak vér szerinti anyjdhoz. Klaus
még egyetlen ponton inog meg: a keleti fronton bal karjat torve a tulélésért kiizd,
ekozben pedig két ,vattakabatos” lannyal talalkozik. Amikor azok meztelenre
vetkéznek eldtte, a teste ,.kozelebb hltizza” hozzajuk: ,,Marta a szégyen, hogy nem
tudott uralkodni magén, és lassan a fajdalom is égetni kezdte a karjat” (Berthold, 2001,
153). Az ¢letveszélyben, egzisztencidlis szempontbol hatarhelyzetben 1évo, sériilt
katonanak leomlanak az erkdlcsi gatjai. Moralis szégyent szerelmének, Dorisnak tett
igérete miatt érez, hiszen testi sziikségletei nagyobb erével 1épnek fel, mint amit
érzelmi gatjai, vagy érzelmi elkotelezddése korddban tudna tartani. Mikdzben a
fajpolitikai program kovetelményeinek képes ellenallni, az élet-halal helyzetben
megjelend testek csabitasanak nem.

A gyakorlati ész, amelynek Heller Agnes (1996) elmélete szerint az lenne a
feladata, hogy kiilonbséget tegyen jo €s rossz kozott, Berthold regényében zatonyra fut.
A Lebensborn programot oOvezdé ,sikertorténetnek” és a biiszke, tiszta faj
szaporitdsanak kovetkezményeit egyrészt az utdodok viselik, madsrészt azok a
programban részt vevO sziilok, akik hol parancsra, hol spontdnul hajtjak végre a
nemzés aktusat. A programban részt vevd nemzdparok szégyene azonban egészen mas
gyoOkerli, mint azoké, akik a programban sziilettek. A Lebensborn a testi aktus altali
teremtést programozta, a test kreativitdsdnak teljes kontroll ala vondsat végezte el a
kapcsolati intimitas moralis vetiileteinek kiiktatasaval. ,,Milyen egyesiilet az, amelyik
igy lealacsonyitja a fiatal lanyokat? [...] Ki kezelheti 6ket Uigy, mintha targyak,
bakancsok, kapcék, karszalagok lennének? Amiket hasznalat utan le lehet huzni, de ha
mar nagyon vacakok, a szemétben a helyiik? Ki kovetelheti toliikk azt a szornylséget,
hogy gyermekeiket az allamnak &4ldozzak?” (Berthold, 2001, 46.) Tudottan vagy
tudtukon kiviil, a birodalom érdekeit szolgdlva a résztvevok gyakran tenyészetté
alacsonyitva, katonai parancsot kdvetve, az emberség, az érzelmek, a méltosag teljes
megtagadasaval egy messidsként tiinnepelt kiilsd tekintély (csoport) szamito
lelkiismeretéhez igazodva vetették ala testiiket a birodalom céljainak.

Sarah Cohen-Scali: Max, 2012

Berthold regénye ¢és Maroger képregénye Osszetetten és részletesen targyalja a
Lebensborn program miikodését, de a legmegrazobb talan mégis Cohen-Scali (2014)
szovege. Max, a f6hds egyes szam elsd személyben beszEli el a vele torténteket a
sziiletésétdl kezdddden, ami nyilvanvald képtelenség, hiszen a magzat, az 0jsziilott
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nem képes nyelvbe kddolni a vele zajlé eseményeket — ugyanakkor kozvetiti sajat
sziiletésének ideologiai kontextusat. A vélt ,bels6 folyamatokat” kihangositva a
narrator beszamol a magzat €s a csecsemo érzeteirdl, gondolatairol. Ezek szerint tudja,
hogy nem ,csaladi életre” sziiletett, !¢ hitvallasa pedig a kovetkezd: ,,Uralkodni a
félelmemen. Ellenallni a fajdalomnak. Elviselni a fajdalmat. Erdsnek lenni, mint egy
fiatal vadallat. Ahogy a Fiihrer elvarja” (Cohen-Scali, 2014, 101). Haromhonapos
koraban, a ,keresztelot” kovetden, illetve masik csecsemodotthonba szallitasa elott
azonban elrabolja az egyik otthonban dolgozé nd, egy elitélt. , En, az Urak fajanak
képviseldje egy emberi hulladék karjaban™ (Cohen-Scali, 2014, 104). A nd biline az,
hogy egy zsidoval parosodott. Megsziiletd gyermekét brutdlisan megolték, Maxot
pedig ¢des gyermeke potlasaként rabolja el, elbajik vele a pincében, ahol egyebként is
nyomorusagos allapota miatt par nap multan ¢hen hal, karjai kdzott magahoz szoritva
a kisbabat, Maxot. ,,Allitolag el kellett torni a holttest kezeit és karjait, hogy
kiszabaditsanak a rabsagukbol” (Cohen-Scali, 2014, 114).

Az incidenst tulélé és Steinhoringbdl elszallitott, Konrad névre atkeresztelt Max
végiil egy bentlakdsos intézetbe, Kalisch-ba keriil, ahol a tokéletes arja gyerekeket
nevelik. Itt taldlkozik ismét egy ,.elitélttel”. Lukas, a lengyel zsidé fill, noha sziilei a
gettoban lelik haldlukat — ennek folyamatat Lukas végignézi, elbeszélésének hatdsa
egészen borzalmas a regényben —, paradox modon a fenotipus alapjan bekeriil a
germanizaland6 gyerekek kozé. 1ddsebb, mint Konrad, de egymas mellett 1év6 agyaik
¢és a fizikai kozelség miatt mégis Osszebaratkoznak, majd egyiitt vészelik at Berlin
ostromat egy harmadik tarsukkal. Konrad egész végig nem érez szégyent, legfeljebb
banatot vagy hasfajast. Akkor sem rezdiil, amikor a berlini 6véhelyen az egyik nét
szlil6anyjaként azonositjdk. Amikor a még mindig fiatal, szOke nét az oroszok
megerdszakoljak, majd lelovik, a holttest ruhdiban Lukas megtaldlja a fotot, amin
¢desanyja karjdban Max kereszteldje lathato. Végiil egy orosz katona Lukast is lelovi
épp a fotd miatt, amit 6 Orizget Max helyett, Max/Konrad pedig ekkor érzi magat
elészor elhagyottnak: ,,Nem bankodtam a szoke nd haladla miatt. Nem bankodtam a
Fiihrer haldla miatt. De Lukas haldla miatt igen, nagyon. Most €s csak most érzem
arvanak magam. Szornyliségesen, pokolian ARVANAK.” (Cohen-Scali, 2014, 437.)
Konrad/Max ekkor kilenc éves, és minden tarsadalmi-ideoldgiai rend, valamint
minden emberi kapcsolata, ami addigi létezését érvényesként igazolta, dsszeomlik.
Max csak zsidd baratjanak elvesztése miatt rendiil meg, holott ezzel egy idOben a
hitleri Németorszag és biologiai édesanyja is magara hagyja.

A belso tekintély nem ,,veliink sziiletett”, hanem az élettapasztalatok megszerzése
soran alakul ki (Heller, 1996, 86). Erzelmek hatnak ra (igazsagérzet, empatia,
szimpatia). A Harmadik Birodalomban az erkolesi normék és az értékracionalitas
helyett a kiils6 tekintély kapott elsébbséget. Ebben az idészakban az ideoldgiai norméak
¢s az instrumentélis racionalitas lett meghatarozdo — ezzel egyiitt a normaszegés
sulyosan biintethetdvé valt, jovatehetetlen megszégyenitéssel jart. Ebben a
kontextusban az egyén autondmiaja megsziinik, ha a belsd tekintély helyett a kiils
tekintélyt alkalmazza az (élet)helyzetek megoldasara, anélkiil, hogy valasztasi
lehetdsége lenne, vagy értelmezné a helyzetet és a normakat. A ndcizmus esetében, irja

16 _En gyiil6lom a csaladi életet. Mindig is gyiiloltem” — mondja Max/Konrad a regény végén. (Cohen-Scali,
2014, 426.)
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Heller Agnes, ,,miniatiir »szuperman«-ek millioi vettek részt a pusztitisban. A Fiihrer
volt az eszményi alteregd a kovetdk szdmara. A naci jelszo szerint »a lojalitas a
becsiileted«. [...] Az én és az alteregd azonossaga miatt az dnmegvaldsitas tokéletesen
azonossa valt a kiilso tekintélynek valo engedelmességgel.” (Heller, 1996, 79.) Ezek
kozott a koriilmények kozott a kiilsd tekintély altal felallitott normak kovetésében
tapasztalt kudarc okozhatott szégyent, ahogyan az Max esetében is tobbszor olvashato
a regényben, amikor nem sikeriil maradéktalanul teljesiteni a parancsokat, majd
emberi kapcsolatai elvesztésével és a kiilso tekintély, a Harmadik Birodalom
pusztulasaval végleg magara marad. Max kronikus szégyenérzete alapvetéen implicit
szégyenként jelentkezik, am azokban a helyzetekben, amikor 6t magat az motivalja,
hogy minden koriilmények kozott elkeriilje a megszégyeniilést, az explicit
szégyenérzetet hordozd emberre jellemzd viselkedést mutatja.

A kivalasztott és a muzulman

Ha a Lebensborn program tanulsagait 6ssze akarjuk foglalni, akkor abbol indulhatunk
ki, hogy Max, a szupergyerek és a muzulman kozott a tekintélyhez valod viszonyban
alig fedezhet6 fol kiilonbség. Giorgio Agamben a holokauszt tulélok elbeszélései
nyomdan ,,muzulman”-nak nevezi azokat a taborlakokat, akik mar csak a puszta ¢letet
birtokoljak, valdjadban jarkald holttestek, az emberi és nem emberi hatarara keriilve
halaluk elértéktelenedett, akikkel barmit meg lehet tenni, akik feltétel nélkiil alavetik
magukat masok akaratdnak — wvalldsi értelemben Isten akaratinak, a tdborban a
katond¢knak; Max esetében a hitleri birodalom feléje tdmasztott elvarasainak. A
muzulman a tdborban nem besz¢l, mar hetekkel, honapokkal halala eldtt elveszti a
megfigyelés, emlékezés, mérlegelés, onkifejezés képességét (Agamben, 2019). Ezek
az emberek babokkd — Figuren — valtak, akikre a tiborba frissen behurcoltak ra se
birtak nézni. Haldluk semmiképpen nem hdsies; mikdzben a hds készen all az élet
felaldozasara, a muzulman a talélésért valo kiizdelmet is feladta. Agamben ugyanakkor
Auschwitz parancsnokdban, Robert Hoss személyében a muzulmanhoz hasonlod,
parancsot teljesitd gépet lat. Egy jol taplalt, jol 61toz6tt muzulmant, aki elvesztette
Onbecslilését, Onszeretetét, érzéseit és személyiségét. Mar csak egy gép volt, akit
felettesei egy gombnyomadssal irdnyitottak, €s mint biologiai, vegetativ gépezet
elvesztette moralis tudatat, érzékenységét €s idegi ingerlékenységét (Agamben, i. m.).
Ebben az értelemben a ,muzulmén” ¢és a ,superman” kozott nincsen kiillonbség:
mindkettd szélsdséges helyzethez igazodott, és ahogy a muzulmanra nem lehetséges
szégyen nélkiil nézni a tdborban, mert elveszitette méltosadgat €s Onbecsiilését, a
nemzetiszocialista tisztekre, kollaboransokra sem lehetett a haboru utan szégyenérzet
nélkiil tekinteni a niirnbergi birdésag padjaiban, hiszen amit a masik biine lattan a
becsiiletes ember érez, nem mas, mint maga a szégyen. Az emberi biintudatra valo
képtelenség megmutatkozasakor szintén szégyenkezni lehet, hiszen éppen a blintudatra
vald képesség tesz emberré. A ,,muzulman” akaratat vesztett, végallapotban 1évé6 Iény,
a katona vagy a Lebensborn programban sziiletett Max parancsot teljesitd, moralisan
kitiresedett gépezet.
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A Lebensborn program gyermekei felnovésiik alatt a birodalom legértékesebb
»termeékeinek” szamitottak, a jovO 1), tokéletes vezetdit, a tokéletes faj képviseldit
lattak benniik, akik magasztos célokért cselekszenek, csakhogy ezek nem moralis
célok: valojaban amoralis létiik az instrumentélis biopolitika biorobotjaiként tette
értelmezhetové Oket. A muzulman, az elrabolt és germanizalt vagy a Lebensborn
programban sziiletett gyerekek egyarant tanuk, de nem csak puszta Iétiikkel
tanuskodnak, hiszen teljes értékli taniva a beszéd altal valnak. Mindannyian talélok,
akik akkor képesek sajat szégyeniiknek véget vetni, ha a kollektiv blin kontextusaban
beszélni kezdenek — noha hosszi idén keresztiil mindkettd némasagra itéltetett.
Cohen-Scali Max, a tokéletes arja gyermek és Lukas, az elrabolt lengyel zsido fiu
tanusagtételenek fiktiv regényét irta meg.

,Lukas 1s sirt Kalischban, a betegszoban, amikor elmeséltem neki a
torténetemet. Az elsd részt, amit azelott éltem at, mielott vele talalkoztam.
Akkor Lukas azt mondta nekem: »Ha véget ér a haboru, és élve keriiliink ki
beléle, mind a ketten tanuskodni fogunk. En arrél, hogy mit tettek a nacik a
lengyelekkel és a zsidokkal, te arrol, hogy mit tettek veled.« Megtartottam az
igéretemet.” (Cohen-Scali, 2014, 463.)""

Mégis 0riasi a kiilonbség a Lebensborn bébi €s a muzulman kozott a tekintetben, hogy
a taborban elembertelenedd, méltosagatol megfosztott rab szamara addigi tapasztalatai
leépiilnek, és ha tulél, éppen a thlélés miatt érzi magéat blindsnek, feltéve a kérdést,
hogy ,,miért éppen én éltem tal”? A Lebensborn gyerekek viszont azért ¢lnek, mert
tokéletesen megfelelnek az elvarasoknak. Ahogyan Max elbeszélésébdl olvashatjuk, 6
legfeljebb azért érzi magat biindsnek, mert nem felelt meg elég j6I — miért pont én nem
felelek meg? Ezzel egyiitt nem képes érzelmekkel reagalni, ehelyett biintudatara,
fajdalmara, szégyenére testi tiinetekkel valaszol: ,,Probalom ritkitani az olyan
pillanatokat, amikor iires tekintettel hintdzom eldre-hatra, a szajam pedig annyira tatva
van, hogy egy légy is beszallhatna. Végiil még debilnek taldlnak és »fertdtlenitésre«
kiildenek.” (Cohen-Scali, 2014, 165.) Max visszatéréen aggdodik amiatt, hogy
fogyatékosnak titulaljak, és emiatt likvidaljak.

Caroline de Mulder: Himmler csecseméotthona, 2024

A Lebensborn  gyerekek  ugyanakkor nem a  torténelmi  folyamatok
kompartmentalizalodott termékeinek tekintenddk, sokkal inkdbb a leszarmazési sor
egy pontjat képviselik, azaz a Lebensborn nem egyszerlien zarvany a torténelem
folyamaban. Jean-Luc Marion (2013) a leszarmazéas jovObe futdsarol azt allitja, a
gyermek sohasem abszolut kezdet, nem 6nmagéban all, nem 6 az egyetlen tanu:

17 Martin Buber 1958-ban megjelent tanulméanyéban a biintudat megbékitésére harom szinten 14t lehetéséget: a
nyilvanossag elott megvallott biin tarsadalmi szinti, az isten el6tt megvallott biin, amelybe senki nem szélhat
bele, a hit szintjén torténhet meg. A lelkiismeret szintjén azonban a biin megvallasa az ember képességeként és
hajlandosagaként jelenik meg arra iranyuléan, hogy radikalisan tegyen kiilonbséget a mult és a jovo cselekedetei
kozott, mégpedig abbol a szempontbol, hogy mely cselekedetek elfogadhatok és melyek nem. Maxot baratja,
Lukas tehat nemcsak tantisagtételre, hanem aldozatként és egyben elkdvetéként elsédlegesen a tarsadalmi szintii
megbékélés gesztusara szolitja f61. (Buber, 1958.)
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»A gyermek mar csak azért sem képzelheti magat egyetlennek, mert nem
sikeriilhet neki egyetlen taniként maradanddan taniisdgot tenni sziilei
szerelmérél. O is bekeriil abba az ismétlési lancolatba, amelybdl szarmazik, és
amelyet 6 maga is tovabblendit. Eppen ezért sohasem sziiletik meg a maga
maradéktalan Onazonossagaban. [...] Es foképpen eleve beirodik egy
leszarmazasi vonalba, amely megeldzi Ot, és amelyet tovabb visz. Ez az 6t
hordozé vonal inkabb 6rzi az 6 sajat 6nazonossaganak tartalmat, mint 6 maga.”
(Marion, 2013, 272.)

Noha, allitja Marion, a szeretok szdmara eldszor is nem a gyermek a cél, hanem maga
a szeretet aktusa — ezért is érzékelhetd Doris és Klaus kapcsolatanak préobaja
tragikusként Berthold regényében, ahol a szeretet és a nemzés aktusa parancsra
kiilonvalaszthatonak tlinik. Az erotikus fenomén, a szeretet erotikus megnyilvanuldsa
szempontjabdl a reprodukcid elsdsorban és 1ényegét tekintve ,,nem a faj fenntartasara
iranyul, és még csak nem is a kdzOsség fenntartdsara vagy a csalad megerdsitésére,
azaz nem a multnak jovobeni megismétlésére €s felhalmozasara. Persze mindezek a
funkciok 1éteznek és valosdgosak, de csak szocioldgiai jelentdségiik van, csak egy
szocioldgiai nézépontbdl érvényesek. [...] A gyermek biztositja a szeretdk jelenbeli €s
elkovetkezd lathatosadgat” (Marion, 2013, 260). Amennyiben két ember erotikus
kapcsolatanak célja mégis a gyermek, akar felhasznalnak biotechnologiai eljarasokat,
akdr nem, a gyermeket egy legyartott targy, egy megvasarolhatd és eladhatd aru
rangjara szallitjak le, folytatja Marion. Ez a birtoklasi vagy egyiitt jarhat a gyermek
iranti kozonnyel, a gyermek instrumentalizalasaval, a rola valé megfeledkezéssel,
rossz banasmod altal vald elpusztitisaval. Ilyenkor az erotikus fenomén nem
meghosszabbitja, hanem elpusztitja a szerelmet. A regényekben a programban
felhasznalt ndk egy része éppen ezért nem csak a nyilvanos megszégyeniilés, hanem az
elpusztitott szerelem miatt kdvet el ongyilkossagot.

Az ember a sziiletéssel valik halandova, és 1ép be egy idére az emberi vilagba. A
tobbi ember folé rendelddé kivalasztottsag azonban csak masok leértékelésének,
elutasitdsanak aran lehetséges. Minden emberi tapasztalat a jelenlévd hidnyokkal
jellemezhetd, ugyanakkor ,[e]zek a hidnyzo oldalak egyiittesen vannak jelen,
amennyiben a lehetséges észlelési tapasztalat horizontjan tartdozkodnak™ (Dolezal,
2022, 749). Ami észlelhetden jelen van, és ami potencidlisan megvalosulhat,
egybeolvad ezen a horizonton. Egy olyan tarsadalom vagy allam, amely egyik oldalon
kirekeszt, tomeggyilkossagokat szorgalmaz, megszégyenitéssel operdl, a sajat
kivalasztottjai szdmara a horizontra helyezi a szégyen potencialis tapasztalatat és
érzését. Caroline de Mulder fiktiv regénye egy francia lednyanya, René torténetét a
Lebensborn otthon egyik ndévérének és az otthon kertjében dolgozd zsidé deportalt
narrativdjanak keresztmetszetében beszéli el, és a szégyen lathatatlansagat teszi
lathatova. Egyuttal magyarazatként szolgdl arra is, mi az, ami halalba kergethette a
programban részt vevd ndket. Renée, a fiatal, voroshaji francia lany végiil ongyilkos
lesz, hiszen a lathatatlan lathatova valasival feltarul az egzisztencidlis szégyen
jovatehetetlensége, a megbélyegzettség mellett az SS katonaként szolgald apa arulasa
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¢s a teljes magara hagyottsag; Osszességében mindez az elviselhetdség hataran talra
sodorja a fiatal lanyt.!®

A lany szenvedése parhuzamba keriil masok szenvedésével: ,,El kell viselnie, amit
a sors ramér. Huzza 6ssze magat. Legyen lathatatlan” (de Mulder, 2025, 79), mondja a
ndvér az egyik anyanak, akinek a gyermeke nem megfelelden fejlédik. Ugyanakkor a
kertben bujkalo Marek, a zsido deportalt a taléléshez hasznalja a lathatatlansagot:
,lalan tényleg nem is latjak. Lathatatlanna valt. Barcsak tényleg lathatatlan lenne” (de
Mulder, 2025, 101). gy ezek az emberek a lathatatlansagban az észlelési tapasztalat
horizontjan éppen a szégyen legmarkansabb tiinetét hordozzdk. Renée pedig
csatlakozik ehhez a horizonthoz az elhagyatottsagban, illetve a falusiak altali
megszégyenitést bemutatd jelenetben. Hiszen a szégyen néma, tiinetként azonban a
lathatatlansag vagya tarsul hozza. A Lebensborn program emléke ekképpen addig,
ameddig a programban sziiletettek generacidja meg nem Oregedett, hosszl idén at a
védelemként szolgald (a szandékolt vagy a szandékolatlan, titkolt szarmazds miatti)
adaptiv szégyen lathatatlansagdban maradt, de mindig is a kivalasztottsdg horizontjan
lebegett. A programban részt vevOket az interszubjektiv viszonyok tekintetében
kozvetleniil a haszndlat és a targyiasitds modjai, kollektiven a tokéletesség, a
megszégyeniiléstdl, a tokéletlentdl vald elhatarolddds imperativusza, egzisztencialisan
pedig a kivalasztottsag horizontjara telepedd, az eltargyiasitas strukturaival atitatott
szégyen hatarozta meg.
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