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A csoportanalizis Magyarorszagon: a lyukas matrix

»rajtam is mult rajtam mult
tegnap kezdo-

dott a mult”

(Erdoés Virag, 2011)

Bevezetés

Az 1956-o0s forradalom egyik fontos jelképe volt a magyar nemzeti szinli zaszlo,
amelynek a kozepérdl kivagtdk a kommunista vildgot reprezentdlo, buzakalaszos,
kalapacsos, voroscsillagos Rakosi-cimert. A lyukas zaszl6 sajatos szerkezet: egyszerre
tartalmazza a nemzeti identitast, de a hidnyt is. Azt a stadiumot stiriti, amikor vilagos,
mitol kell megszabadulni, mit kell kivagni, de nem vilagos, mi keriilhet a helyére. Az
1989-es rendszervaltaskor a kivagott cimer helyére a demokratikus berendezkedés
jelei keriilhettek volna, de inkdbb a nemzeti mult ereklyéit lattuk viszont a koronas
cimerben, mig manapsag, a magyar tarsadalom ujabb regresszidjaval (Harmatta és
Ormay, 2000) talan ismét a korabbi cimerhez hasonl6 alakzat kérvonalazodik.

A csoportanalitikus gondolkodas kedves fogalma, a matrix csaknem olyan erds
kifejezdje ennek a szemléletnek, mint a nemzeti identitasnak a zaszl6. Milyen is a
csoportanalizis magyar matrixa, mennyire dinamikus, mennyire alapvetd, mennyire
egységes, mennyire ¢16? Tud-e ez a szemlélet és gyakorlat olyan valtozasokat elérni,
felmutatni, amelyek meghaladjdk a magyar forradalmi hagyoméanyt — vagyis a
lelkesedés és elbukas visszatérd mintdzatdit — amelybdl szinte sziikségszeriien
kovetkezik az elszigeteltség az elefantcsonttoronyban? Képes-e szervesebb,
konstruktivabb format 6lteni? Lyukas marad-e, vagy az Gjabb generacidk forditanak
rajta, hasznositjak, megtoltik a hianyokat tartalommal?

Tobbek kozott ezekre a kérdésekre keresi a valaszt ez a tanulméany, melynek egy
korabbi verzidja Horvath Klaraval és Valko Lilivel koz6s munkaban azzal a céllal
késziilt, hogy a Group Analytic Society International altal kezdeményezett, a
csoportanalizis torténetét orszagonként bemutatd kotetben a magyar folyamatot leirja,
megragadja. Hosszas szerkesztési folyamat utdn a késziild konyv elsé kotetébe nem
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fert be az iras, részben terjedelmi korlatok miatt is. Ebbdl adddott az a lehetdség, hogy
az eredeti, talan kissé redundans szovegbdl két tanulmany késziiljon: jelentOsen
rovidebb formaban, inkabb a képzés torténeti és aktualis szélaira fokuszalva alakult az
egyik, illetve a hazai csoportanalizis komplexebb értelmezesét célozza a masik, a jelen
iras. Praktikusan ez azt jelenti, hogy az egyes témakhoz kapcsolodd részek,
bekezdések, szétszalazva, az érthetdség kedvéért helyenként kiegészitve keriiltek egyik
vagy masik szovegbe. Természetesen telik az 1d6, ujabb fejlemények, aktualitdsok is
belekeriiltek a szovegek ujabb valtozataiba. Tehat mikdzben ez a szoveg késziilt,
késziil, tudatosulhat az, hogy ez a szerkesztési folyamat rekonstrualja, lemodellezi
magat a témat: a szovegek alakuldsa, kolcsonhatasa, plasztikussd valdsa a rendszerbe
illeszked6 parhuzamos csoportok komplex struktardjat idézi. De egyben azt is,
ahogyan a CSAKIT (Csoportanalitikus ¢és Kiképzd Tarsasag) egyre komplexebbé
valik, ahogyan az Iskola ¢és az Egyesiilet — egymassal szoros interakcioban — €l6vé
teszik ezeket a folyamatokat.

A matrix fogalom ,,matrixa”

A személyes matrix, az alapmatrix és a dinamikus matrix kozotti 0sszefiiggés olyan
elméleti eszkdz, amelynek segitségével a komplex csoportfolyamatokat és példaul a
magyarorszagi  csoportanalitikus  fejlédést is  megragadhatjuk, leirhatjuk,
értelmezhetjiik. A matrix a tarsas tudattalan mellett taldn a leginkabb ismert
csoportanalitikus fogalom. Konkrét, de nehezen megragadhatd konstrukcio (Roberts,
1982), hiszen sokféle agencia, affektiv és kognitiv tartalom, mentdlis folyamat
halézatos kapcsolddasanak a helye, és egyben a kommunikaciojuk hordozoja, 1élektani
kozege is. A leirasa, értelmezése is matrix jellegl, €s igy dnmagat illusztralja, hiszen a
fogalomhoz *60-as évekbeli bevezetésekor S. H. Foulkes is széles asszociacios kort
kapcsolt hozza: az anyaméhbdl adodo ndéi jelleg, az oOntéforma, a matematikai
adatkezelési forma, a neuronhdlozat metafora és a halozatossadg, nem utolsé sorban a
teret kitoltd és novekedési alapfunkcid mint az illeszkedés ereddje (Foulkes, 1986). A
csoportban értelmezett matrix olyan kommunikécids halo, amelyben csomdpontokként
Osszekapcsoldodnak a személyek és maga a csoport is, a szintén csomoépontokként
definial6do élettorténetekkel, pszicholdgiai tartalmakkal, kapcsolatokkal, tarsas
kontextusokkal egyiitt. A teljes dinamikus halozat 4ltal érzékelhetd, megélhetd
transzperszonalis erdvonalak mintdzatai értelmezésre adnak lehetdséget az agensek
szamara.

Nagyon hasznosnak latom azt, ahogyan a matrix koncepcidé a csoportanalitikus
szemléletnek, vilaglatasnak és praxisnak egyarant része tud lenni. Kifejezi azt, hogy
alapvetden transzperszonalis megkdzelitésrdl van szo: a személyen taliak, a személyes
szinten ativeldek, athatoloak a jelenségszint erdvonalai. Ez a gondolkoddsmadd segiti a
csoport értelmezését, ennek az értelmezésnek a megosztasat, a kommunikaciot. A
matrix kommunikacioés mintdzata tehat tartalmazza a matrixrol valé kommunikaciot is.
Ez adja a lehetdséget arra, hogy kozvetleniil a gyakorlati csoportmunkaba is
atfordithato legyen. A manapsag tobbek kozott Earl Hopper (Hopper, 2020) nyoman
haromoldalu (tripartite) matrixként leirt koncepcidé definitive tartalmazza annak a

+ 104 -



Terenyi Zoltdn: A csoportanalizis Magyarorszdgon: a lyukas mdtrix

lehetdségét, hogy a személy (a személyes matrix mentén), a csoport (a dinamikus
matrix rétegeiben kirajzolddo aktudlis struktura) és a tarsadalom (vagyis a benne
gyokerezd alapmatrix) szintjét kongruensen oOsszekapcsolhassuk, egy komplex
mintdzat részeként vizsgalhassuk.

Személyes matrix

Az én személyes matrixom is része annak a csoportanalitikus torténetnek, amit
igyekszem bemutatni. Otthonosan ¢érzem magam csoportokban, erds motivaciot
jelentett mindig is a csoportok miikodésének megértése. Gyerekkorom oOta szdmos
csoportban vezetdi szerepkort éltem meg, €és volt 1d6, amikor zavarban is voltam
csoportban. Serdiildkoromt6l inkabb opponald, talan ldzadd tipus vagyok, az
apafigurakkal ambivalens a viszonyom, de a kozosségi elkotelezddésem erds.
Csaladapaként felemas a hozzajarulasom. Elfogult vagyok a csoportozassal, kiilondsen
a csoportanalizissel. A kaposvari pszichiatrian, illetve Tordcskén kezdtik a
csoportozast kollégdimmal, Szlics Katalinnal, Lukdcsa Mdnikaval. Csaknem tiz évig
alkottuk a Torocskei Napok stabjat Hardy Julival, Merényi Martival, Sipos Bedaval,
Zalka Zsolttal. Részese voltam a CSAKIT 1994-ben indult elsé blokkos képzési
évfolyamanak, amit akkor KKBK-nak, (komplex kiegészitd blokkos képzésnek)
neveztek. Szényi Gabor, Bokor Lész16, Bliimel Ferenc, Lust Ivan, Barcy Magdolna
képzbdesoportjaiban, szemindriumaiban, szupervizioiban alakult a felkésziiltségem.
Komlosi Piroska javasolt a MaCsopE vezetdségeébe. 2006-ban Harmatta Janostol
kaptam indittatast a Pszichoterapids Hétvégek ujratoltésére, melyet Horvath Klarival,
Eszik Janossal, Fekete Karlaval alakitottunk, és sokan masokkal formalunk azoéta is.
Szimpatidval figyeltem a 2003 ¢és 2008 kozott Ormay Tom vezetésével megjelent
Matrix elektronikus folyoiratot, amelyet tobbek kozott Urban Eva, Tamas Mari, Fekete
Karolina, Saray Timea szerkesztett; ez a Magyar Csoport-pszichoterapias Egyesiilet
lapjaként indult, majd Tom elndksége alatt 2006-t61 a CSAKIT-tal kozos kiadvanyként
jelent meg. Horvath Klarival, Takacsy Martival kozos CSAKIT elndkségi munkdmban
nagyon sokat épiiltem. Es még szamos egyedi, szubjektiv, sajat élmény, tapasztalat.

Alapmatrix

Amikor a matrix leirasa kapcsan értelmezni probaljuk a sajat folyamatainkat és ezzel
parhuzamosan a magyar tarsadalom folyamatait, figyelembe kell venniink Blackwell
(2003) megallapitasat, miszerint annyi kiilonféle valtozatat kell meghallanunk az
igazsagnak, amennyit csak birunk, hiszen a csoportjaink révén megvan a képességiink
e tobbszords hangok meghallasara. A folyamatos diskurzus, a megértésre torekvés és a
reflektalds a valédi munkamodunk, akar csoportanalitikus csoportot vezetlink, akar
egyesiiletet szerveziink, akar képzést alakitunk. Ha a képzést magat is ,,személyek
széles potencialitasu eredeti talalkozdasanak” tekintjiik, ahogy Blackwell definidlja a
csoportanalizis 1ényegét, ez lehetévé teszi, hogy a személyeket ne csupan
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pacienseknek tekinthessiik, mint sok mas pszichoterapias iranyzat. S végiil azt is meg
kell engedniink magunknak, hogy tévedhetiink — ennek is teret ad a csoportanalizis.

Alapmatrix — a csoportanalitikus szemlélet tarsadalmi haszna

Vannak, akik azt mondjak, ujjaépités elott all az orszdg, a mostani rezsim utan a
tarsadalom, a jogallam, a demokracia rekonstrukciora szorul. Masok azt mondjak,
most folyik a helyreallitas, az elrontott dolgok most rendezddnek 0jja. Megint masok
szerint valoban rekonstrukcid, sot restaurdcio zajlik, de csak az eggyel el6bbi rezsim
mechanizmusai ¢élednek Ujra. S6t, van olyan vélemény is, hogy félni kell, netan egy
még korabbi (vész)korszak ismétlodésétdl. Visszalépegetve eljutunk Mannheim
Karoly magyar tarsadalomtudos felismeréséig, amelyet a II. vilaghaboru el6tti naci
»csoporttragédia” révén széttoredezett tarsas kapcsolddasi kapacitdsokra vonatkozdan
fogalmazott meg. Eszerint a széls6séges tarsas dezorganizdciot kovetd ujraépiilés
kulcsa a szakemberek, pl. szocialis munkésok, pedagogusok azon képessége, hogy az

7

Azt, hogy a magyar tdrsadalom matrixdban, szovedékében, a tarsas tudattalanban
jelen volt a csoportban Iétezés értéke és a csoporthatdsok elsddlegességének
tapasztalata, példazza tobbek kozott a Balint-csoport koncepcidja, amelyet Balint
Mihaly még magyarorszagi munkassaga alatt dolgozott ki, s amely konceptualisan
kitagitja a paciens egyedi torténetének megértését a tarsas mezdre. Hasonlo irdnyba
mutat a mar idézett Mannheim Karoly felfogasa, aki a mult szdzad ’30-as éveiben
elészor hasznalta a csoport-analizis kifejezést, szocioanalizisként értelmezve azt
(Winship, 2003). Az oktatdsi rendszerre konkretizalt meglatasa szerint:

»(2) Az oktatas alapegysége sosem az egyén, hanem a csoport, amely valtozhat
méretében €s funkcidjaban és amelyben az egyén a kiilonbozd cselekveési mintdknak
megfelelden tul kell hogy €ljen.

(3) A tarsadalom oktatasi céljait nem lehet megfeleléen megérteni mindaddig,
amig el vannak vélasztva azoktdl a helyzetektdl, amelyekkel minden kor kénytelen
szembesiilni €s a tarsadalmi rendtdl, amelyhez keretezve vannak.” (Mannheim, 1939,
331.)

Az egeszségiigy, illetve a pszichiatria teriiletén 1s tetten érhetd a
csoportszemléletre vald fogékonysag. A kommunista fordulat el6tti évben, 1947-ben,
minisztériumi képviseldk és gyakorld szakemberek részvételével, az elmebetegiigy
aktualis kérdéseirdl tartott ankéton Hermann Imre, a kor vezetd pszichoanalitikusa
felszolalasaban kiemelte a csoport-pszichoterapia jelentdségét: ,,Ajanlom, hogy a
nalunk ismeretlen modszerti, de [...] mindjobban eldtérbe keriild csoport-terdapia
tanulmanyozasdra a kozpont tdmogatasaval a lélekelemzéshez mar valamelyest értd
elmegyodgyaszok Anglidba keriilhessenek” (Hermann, 1947, 102., kiemelés az
eredetiben). Az angliai tapasztalatszerzésre vald utalds nagy valdszintiséggel a II.
vilaghdbort alatt és utan, tobbek kozott a northfieldi kisérlet (Terenyi, 2021) mentén
fejlédésnek induld csoportanalitikus gyakorlatra vonatkozik. A késébbi torténetbol
tudjuk, hogy az angliai kapcsolodas nagyjabol ezen a ponton hosszl évtizedekre meg
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1s allt. A szovjet rendszerben az erdltetett ¢€s ideoldgiai alapu kollektivizmus
Magyarorszagon 1is devalvalta a tarsas értékrendet, a szolidaritds helyébe a
kommunizmus l6zungjai keriiltek. Tobbek kozott ennek a tarthatatlansaga juttathatta el
a magyar tarsadalmat az Otvenhatos forradalomhoz, majd az azt kovetd
ellentmondésos konszolidacidhoz.

A lyukas zaszl6 metaforaként ebben a vonatkozasban azt jeleniti meg, hogy a
csoportszcénara is érvényes az a geopolitikailag €s torténelmileg is vildgosan lathato
kihivas, amely a sajat (nemzeti/magyar) hagyomanyos jelleg, kulturalis sziikséglet,
narrativa ¢és a kiils6 (keleti, nyugati, stb.) kényszer, elvards, irdnymutatas
Osszeegyeztetésére vonatkozik. A ’40-es, ’50-es évek represszidjat kovetden a
pszichoterapias csoportmunka a zaszlajara tlizte a nyugati trendek érvényességét, ez
értelmezhetd a nyugati modern kapitalizmus egyik human termékeként kibontakozd
pszichoterdpia, majd csoport-boom importjanak is (Kovai, 2017). Ennek a trendnek a
képviseldje a Hidas-iskola (Lust, 1994), amely aztdn a szorosabb értelemben vett
csoportanalizisnek lett a bazisa. Volt ugyanakkor egy magyar szal is, egy sajat
torténet, sajat gyokerekkel: ez a Mérei-iskola tipusa (PI¢h, 2020), amelyben stirlisodott
a kelettel, a szovjet ideologidval valo dtmeneti azonosulds, majd a szakitas — a zdszlo
kilyukasztdasa —, illetve a sajat profil kialakitasdnak drive-ja.

Sokat segit a multbeli folyamatok mai megértésében, ha ezeket a viszonyokat nem
mereven lehatarolt medrekként, hanem a matrix dinamikdjat is bekalkuldlva
aramlatoknak tekintjiik. Ha a csoportanalizis magyar recepciojat csupan a nyugati
értékrend ¢€s tarsadalmi gyakorlat szimpla atvételének tartanank, akkor a matrix
hullamzéasa athatolhatatlan betontombdkké valtozna. S hasonléan jarnank, ha a
csoportanalizist — amely a rendszervaltasig ,,verbalis szabadinterakcids csoport”-ként,
illetve csoport-pszichoterapiaként volt megjelolve és értelmezve —, vagy tdgabban a
humén kapcsolatokat centralizalt, ideoldgiai alapd, szovjet minta szerint uralhato
alakulatokként fognank fel.

Lényeges szempont, hogy a csoportozds hazai alakulasaban nem lehet egységes
csoportanalizistél beszélni. El6 emberek szines, él6 csoportosulasairdl volt szod
kezdettdl, és van sz6 ma is. Errdl volt szd a pszichoterapias szcéna felfutasakor a *70-
es, ¢s differencidlodasakor a *80-as években, amikor a csoportanalizis gyakorlata mar
meghonositott modon 1étezett, de a diskurzusban az emlitett sokatmondd alnéven
szerepelt. Es err6l a sokféleségrol volt szo a 90-es évek csoportanalitikus fejlédésében
is, amely azonban a hosszu felfutds utdn megrekedt, bemerevedett — ezt a stadiumot
hagyomanyosan az elefantcsoporttorony metaforaval fejezziik ki —, taldn éppen amiatt
az implicit felfogas miatt is, hogy a kétféle trend, a nyugatos és a magyar szal nem
egyeztethetd Ossze, nem integralhatd. Abban az idében a csoportanalitikus a z4sz16
kibontdsa helyett csak egy kicsi, de identikus jelvényt a hajtokdra tiizve ilt a
csoportkorben.
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Alapmatrix — a csoportanalizis gyogyito eljards

A csoportanalizis alapmatrixahoz tartozik, hogy a ’60-as, *70-es évektdl osztalyos,
illetve ambulans pszichoterapias csoportok indultak. Ennek a folyamatnak adott
hatarozottabb keretet a Pszichoterapias Hétvég mozgalom (Harmatta, 2006a, 2006b;
Osszekapcsolta a csoporttal mint pszichoterapidas alaphelyzettel és a nagycsoporttal
mint rendszerépito elemmel. A ’80-as, *90-es évek tobbek kozott a terapias kozosségi
alap pszichoterapias osztalyok feliveld, ugyanakkor korlatokkal terhelt folyamatat
hozta.

A csoport-pszichoterapia fejlodése kezdettdl szorosan 0sszefliggott a pszichiatriai
intézmények mikodeésével. Hosszabb ideig ez a korilmény facilitaldé volt, a
pszichiatriai intézményrendszeren beliil 1étrej6vo pszichoterapids osztalyok, mithelyek
komoly municiot adtak a csoport-pszichoterdpidhoz Budapesten és vidéken (Pécs,
Szigetvar, Miskolc-Csanyik, Debrecen, Kaposvar-Torocske) egyarant. Ugyanakkor az
Osszefonddottsag hatranyt is jelentett a késébbiekben, hiszen a pszichiatria krizisei,
példaul a 2000-es évektdl jelentkezd finanszirozasi krizisek, a pszichiatria jabb
visszaszorulasa az egészségligyon beliil, a biologiai pszichiatria tizleti alapt térnyerése
mind hatranyosan érintették a pszichoterapiads, ezen beliil a csoport-pszichoterapias
aktivitast.

A kezdeti pszichiatriai orientacionak tobb funkcidja is lehetett. Egyrészt az erds
pszichopatologiai tartalom, amelyben a kiilonb6zd betegségekben szenvedd paciensek
kiilonbozd pszichoterapias eljarasokkal ¢és keretekkel torténd kezelését tanultdk a
terapeutdk, ezzel egylitt ki is dolgoztdk, optimalizaltdk azokat. Masrészt a
szenvedéssel telitett terapids kontextus tudatos kezelésének mélyen beivodo
tapasztalatat is adta a pszichiatriai kozeg. Harmadsorban a pszichiatridval mint sajatos
tarsadalmi intézménnyel kapcsolatos diszkurziv folyamat legintenzivebb, legdisabb
szintere is a pszichidtriai osztaly volt. Ezek kreativ mozzanatok. Amikor a pszichiatria
krizisei mentén a pszichiatriai osztalyok és foként a pszichoterapias osztalyok ilyen
tipustt kreativ kapacitdsa gyengiilt, annak a jol koriilhatarolhatd tapasztalatnak a
lehetésége is csokkent, amely a pszichoterapids folyamat bedgyazottsagara, a
kornyezettel vald kapcsoldddsara vonatkozott. Sziikségszerli stratégiai valtds volt,
hogy a csoportanalizis, mint sok mas klinikai modszer, az allami egészségiigyon kiviil
keressen helyet. Voltaképpen tiszta formajaban ekkortdl jelent meg az idedlisnak
tartott csoportanalitikus szetting. Ez a folyamat felerdsitette az allami egészségligy
,»Kilriilését”, a pszichoterapias osztalyos €s TB-finanszirozott ambulans tevékenység
tovabbi térvesztését. Ennek a szegényedésnek, valtasnak a jele volt a CSAKIT-ban az
az allandosuld hianyérzet, hogy a pszichiatria, pontosabban a pszichiatria krizise
(Buda, 2011) lenne az oka a képzés krizisének.
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Dinamikus matrix

Egy sajatos jelenség 0sszekapcsolja a tdrsadalomnak/politikdnak és a lokalis szakmai
kornyezetnek a viszonyat a pszichoterapiahoz. A politikai szinten leirt 3 T (tiltott—tirt—
tamogatott) attitidnek megfeleld viszonyulds az egészségiigyon beliil is tetten érhetd
volt. A pszichidtriai osztaly vezetdéje mint az egészségligyi hierarchia hatalmi
tényezdje dontott arrdl, van-e 1€tjogosultsaga a csoport-pszichoterapianak; tdmogatja,
tiltja, megtliri-e. Ez a markans jelenség részben a tarsadalmi szint tiikr6z6désébol
adddhatott, azaz a politikai szintér hatalomgyakorldsanak megfeleld mechanizmus volt
jelen a lokalitas szintjén is, a vezetd hasonld mddon 1étrejovo illetékességgel, hatalmi
kompetenciaval birt. Ugyanakkor egy belsd viszony is megmutatkozik a jelenségben:
magahoz a csoport-pszichoterdpids tevékenységhez valdo viszony, amely
szubjektivebb, a sajat érintettségnek, a valds hatalomhoz és a hatalom bels6
meghatarozo eleme, illetve er0sen szinezi a pszichiatriai betegséghez €s beteghez valo
viszony is. Ahogyan a betegség, az azt hordozd beteg és a lehetséges gyogymod
latszodik a dontéshozd perspektivajabol, ugy fog a rendszer viszonyulni a
csoporthoz/pszichoterapidhoz.

Dinamikus matrix — CSAKIT torténet

A tisztanlatas végett roviden Osszefoglalom a CSAKIT fejlédésének fazisait. Ez a
didaktikus, de részben szubjektiv szakaszolas a torténeti lehorgonyzast szolgalja.

Indulas: 1990-ben megalakul a CSAKIT tobb mas pszichoterapias egyesiilettel
egy iddben, kifejezetten képzd intézetként, csoportanalitikus kiképzdé tagokkal.
Tarsszervezete a Magyar Csoport-pszichoterapias Egyesiilet (MaCsopE), amely céljai
szerint ,,mozgalmi jellegi”, képzést nem folytat. Mindkét egyesiilet tagja lesz a
Pszichoterapias Tandcsnak, illetve a CSAKIT az EGATIN-nak, az europai képzd
intézetek halozatanak.

Felivelés: 1994-t61 elindul a hétvégékre koncentralodo, komplex blokkos képzés,
amely szélesebben elérhetdvé teszi a csoportanalitikus képzést. A blokkos képzés
stabja kidolgozza a négyéves teljes csoportanalitikus, a haroméves csoport-
pszichoterapeuta ¢és a kétéves csoportvezetd képzés felépitését, tematikajat, a
sajatélmeényt terdpia, az elmélet és a szupervizid illesztését.

., Elefantcsonttorony”: Hosszu ideig, a 2000-es évek kdzepéig nem valtozott a
CSAKIT tagsaga, belterjes maradt. Nem csatlakozott 0j kiképz0, ezaltal az egyesiilet
eltavolodott a valds szakmai igényekt6l. Annak ellenére, hogy erds, megalapozott
képzésként miikodott, mégis csak elvétve és lassan valtak kiképzévé a jeldltek.
Magabdol a modszerbdl, az egyes vezetésli alaphelyzetbdl is kovetkezett, hogy a
csoportanalitikus miikodés kevéssé volt kozvetleniil lathatd. Nehezebben elérhetdve
valt a CSAKIT a nagykozonség szamara, és ez a képzés népszerliségének
csokkenésében is megnyilvanult a késébbiekben.

+ 109 -



Terenyi Zoltdn: A csoportanalizis Magyarorszdgon: a lyukas mdtrix

Erési fazis: 2008-t6l fokozatosan kibontakozott egy onreflektiv folyamat,
mithelymunka. A CSAKIT azzal a bels6é ellentmondassal kiizdott, hogy mikozben a
csoportanalizisnek mint kozosségépitd tevékenységnek a képzohelye, kevéssé volt
képes stabil kozosséget kialakitani a sajat szervezete koriil. A csoportanalizis mint
modszer széles korben elismert volt, de a képzd egyesiilet mégsem volt képes boviilni.

Kriziskezelés: 2010-t01 a képzés beszlkiilése, az egyesiileti aktivitas csOkkenése
nyilvanvalova tette, hogy a CSAKIT kritikus idészakban van. A szervezeti
valtoztatasok a nyitast céloztak, az egyesiileti tagsag formalis feltételei boviiltek, de
érdemi valtozas sokdig nem mutatkozott. Elindult a képzés tematikajanak atalakitasa,
lassan boviilni kezdett a képzésiiket befejezd csoportanalitikusok szdma. Ez a
késObbiekben a kiképz0i 1étszam megerdsitésének eldfeltétele volt.

Tarsadalmasodds: Ujabb mithelymunkaban kidolgozott elvek mentén, 2018-tol
indult a CSAKIT Iskola, amely attorést jelentett a korabbi évek elhtizodod, eldkészitd
folyamata utan. A blokkos képzés a tarsadalmi fokusz tudatos beemelésével megujult,
a blokkos nagycsoport funkcidi gazdagodtak, a kiképzd stab szakmai miihelyként és
teamként egyarant mitkodni kezdett. Az elndkség, a Tanulmanyi Bizottsag és az Iskola
stabil, teherbiré harmas struktirdja az egyesiilet fejlédésének egyik alapja. A
csoportanalizis elismertsége ¢és a CSAKIT mint képzést és kozdsséget is nyUjto
egyesiilet imazsa 0sszhangba kertilt.

Annak, hogy kordbban nem ¢piilt be eléggé az 1j, komplex csoportanalitikus
szemlélet, hogy az eurdpai trendekbdl sajat magyar, provincialitidsra hajlamositd
forgatokonyv lett, lehetett egy, a szakemberek identitdsanak szintjén értelmezhetd oka
is. Nevezetesen az, hogy a csoportanalitikus én nem az ,iigazi énilink”, hogy a
személyiségiinkbe mélyen beivodott a magyar, esetenként még ma is feudalisztikus
szociokulturdlis hatds — példdul a valtozashoz, a hatalomhoz valé viszonyban —,
nehezitve, hogy a csoportanalitikus szemléletmdd kiteljesedjen, hogy a képzés
tullépjen a modszerbdl levezetett kereteken, és valodi csoportanalitikus emberképbe
konvertadlodjon. Ez mutatkozott meg abban, hogy alaptedriaként azonos sullyal és
valodi értékvalasztas nélkiil szerepeltek a képzési tematikaban €s a csoportvezetoi
gyakorlatban a yalomi csoport-pszichoterdpia, a bioni modell és a foulkesi
csoportanalizis. Ez lehetett az oka példaul annak is, hogy a kiképz6 csoportanalizisnek
nevezte a csoportvezetdi aktivitdsat, mikdzben egyéni analizist vitt csoportban, €s nem
kapott stlyt a felfogdsaban a matrix komplexitasa. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
képzésben ¢és a képzést megvalositd személyekben kodolva volt egyfajta
inkongruencia, a jo reflektivitassal rendelkezd szakemberek is erdsen be voltak
huzalozva az autoritds/dependencia dimenzidban, ami a dolgok egyszeriisitése felé
terelte a gondolkoddsmoddot. Hasonlod kettdsséget ir le — a szocialista és polgari
embereszmény mentén — Mérei Ferenccel kapcsolatban Pléh (2020). Kiilondsen éles
az inkongruencia annak fényében, hogy a pszichoanalizis szakemberei nagyon is
identikusak a moddszeriikkel, a Budapesti Iskola hagyoménya erre predesztinalja a
képzoket és a képzdddket egyarant.

A CSAKIT indulasanak évei koriil 1étezett az egyéni szemléletek és modszertanok
heterogenitdsa, de nem belsé differencidlodds mentén, hanem a korabbi szcénara
épiilve, némileg azaltal deformalva. Nem alakultak ki illeszt6, integralo
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mechanizmusok, a korabbi véleményaramlatok nem kapcsolodtak az tjakhoz. A
kiilonbozdségek kevéssé voltak tudatosan reflektalva, konstruktiv, szerves fejlodes a
blokkos stab elinditasan tul kevésbé alakult ki, inkabb békés egymas mellett élés volt.
Eppen ezért elemi fontossagu, hogy ha a sokféleségnek tobb tere van, akkor az
integrald hatasok is jelen legyenek a szintéren. A mostani strukturiba bele van
kodolva, hogy sokféle szemlélet belekeriilhessen. A tudatosan formaldédo strukturak
mellett ilyen integrald hatas példdul a nemzetkozi nyilvanossag tudatos beengedése,
beagyazasa a hazai diskurzusba.

Fontos az a szinkronizalé folyamat, amelybe a képzés soran kapcsoldodnak az 1j
generaciok, de annak elvégzését kovetden kiilondsen fontos ennek megtartasa. A
CSAKIT kezdeti idészakanak egyik nagy nehézsége, hidnyossaga volt, hogy nem tudta
a képzest elvégzoket megtartani a sajat vonzaskorében, nem kinalt teret, kapcsolodasi
formakat, funkcidkat az 0j szakembereknek, s ezaltal az 6 csoportidentitdsukrol és a
sajat erdsodésérdl is kényszertien lemondott. Nem forditott példaul elég figyelmet arra,
hogy a képzettség megszerzését reprezentativ modon megjeldlje, elismeréssé és
tinnepivé tegye. A képzést elvégzett szakemberek egy része ,,16gott a levegében”, ma
is nehezen kapcsolodik a CSAKIT aktivitasokhoz. Ez részben annak is kdszonhetd,
hogy az egyesiilet kritikus idoszakanak talél6iként athidald funkcidt toltenek be, s a
pilléreket nem kotik Ossze elég biztonsagos hidelemek.

Dinamikus matrix — a reflektivitds ereje

A terépias és alkalmazott csoportokon kiviil miben ragadhaté meg a csoportanalitikus,
pszichoterdpids csoport ereje? Latszolag csekély vagy legaldbbis nehezen
megragadhato az a hatderd, amivel a csoport rendelkezik: erre utalnak a csoportban a
bevonddastol valo idegenkedésnek, a csoportszemlélet néhol csekély penetranciajanak
visszatérd jelenségei. Ugyanakkor a konkrét megvaldsuld csoportok lokalis,
rendszerstabilizalo hatasa vitathatatlan, s lathatok azok a korszakok, amikor ez a
potencial visszahizddik, majd elébyjik, novekszik. A csoport és a kozosségi hatas
sulyara utal attételesen az, hogy az aktudlisan regndlé hatalom éppen azokat a
kapcsolati  er6forrasokat igyekszik kontrolldlni ¢és korldtozni, amelyek a
csoportmunkanak is a sajatjai, és a hatalom is ezekre a vezetési technoldgidkra épiil:
kommunikacid, nyilvanossag, kozosségi kapcsolatok, a tdrsadalom szévedéke. Az
egyén — legyen az csoportvezetd, csoporttag, paciens, terapeuta — sajat felelosségéhez
tartozik az is, hogy felismerje a mindenkori vezetdk narcisztikus igényeit, autoriter
miikodésiik kockazatait, azt a modot, ahogyan a hatalomban 1év6 szolgalja a rendszert.
Feladata az is, hogy értelmes stratégidkat alakitson ki, és olyan k6zosségi megkiizdést
legyen képes tdmogatni, amely meghaladja példaul a haborus retorika reduktiv szintjét.
A csoportanalitikus szemlélet szolidaritast €s kohézidt facilitdlo jellegével mélyen
szembe megy az a létezésiinket a tulélésre egyszeriisitd felfogds, amely szerint az
erOforrasok végessége miatt sziikségszerli a megosztottsag, az egyes tarsadalmi
csoportok lemaradésa, a kirekesztés. Egyre égetobb kérdés, hogy ezek a kihivasok
hogyan tudnak beépiilni a csoportanalitikus gyakorlatba, a képzésbe, azaz az
identitasba. Végso soron a csoportanalizis matrixéaba.
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A csoportanalizis alkalmas arra, hogy diszkurziv teret adjon a demokracia —
autoriter vezetés/autokracia dimenzio tematizalasanak, reflektalasanak. A reflektivitas,
a mélyiild onismeret kovetkezménye, hogy a személy kevésbé elérheté az autoritas
altal gyakorolt kontroll szamara. Fontos érték a csoporthoz tartozas érettsége, s ez
feliilirhatja a dependens lojalitast.

A demokratikus miikodés és értékrend fenntartdsa nem konnyi. Erre példa a
pszichoterdpids szcéna egyik fontos agensének, a Pszichoterapias Tanacsnak (PT) a
torténete, amelynek a CSAKIT alapité tagja. A PT a rendszervaltds korili
demokratizalddasi folyamatban a szakmai Onrendelkezés egyik Kkitiintetett szerepldje
volt, a moédszerspecifikus egyesiiletek valddi ernydszervezeteként miikodott, egyeztetd
¢s érdekképviseld funkciokkal egyarant rendelkezett. A pszichoterapids szintér hatalmi
szereplOi, pszichiatriai intézmények, szakmapolitikai dgensek is elfogadtak ezt a
kompetenciat/agenciat és a status quot. Viszont a karizmatikus vezetd hatralépésével
vildgosan kideriilt, hogy a miitkddésben dependens kultira domindl. A vezetdvaltas
hosszas, tobb menetes érési és a CSAKIT-¢hoz némileg hasonld tarsadalmasodasi
folyamat mentén valdsult meg. A jelenben a CSAKIT elemi érdeke, hogy az immar
Pszichoterapids Tanacs Szovetségként megljuld szakmai szintér fejlédéséhez,
onreflexidjahoz, hatékony milkodéséhez a csoportanalitikus felkésziiltség ¢és
elkotelezettség  étoszaval hozzajaruljon, azaz a csoportanalizis tarsadalmi
hasznossaganak egy ujabb példéjat adja.

A szolidaritas, onrendelkezés témakdréhez szorosan kapcsolodik — sajnos negativ
korrelacidval — az a szamtalan formaban tetten érhetd jelenség, ami a csoport-
pszichoterdpia egyik f6 kozegét ado egészségiigyre kiemelten jellemzd: a rendszer, a
hatalom az emberek egyéni eréforrdsait hasznalja, alapvetden stabilizalo funkcidval,
de gyakran tobbletforrasként, vissza¢lve ezekkel. Ilyen egyéni erdforras a szakma
iranti elkotelezettség, szolidaritas, lojalitas, a kozosséghez tartozas étosza €s érzelmi
sziikséglete, az onkéntes tulmunka, de ilyen volt évtizedekig a hdlapénz is. A 2000-es
évek ellentmondésos tarsadalmi szinterére jellemzd az a momentum, hogy az akkori
kormanypart altal javasolt, az egyéni feleldsségvallalast célzottan, viselhetd mértékben
noveld ,,vizitdij” (co-payment) Otletét az akkori ellenzék a politikai szintéren
végletesen, az irracionalitdsig felnagyitotta: mikdézben a tarsadalom halapénz
formajdban nagysagrendekkel nagyobb Osszeget aldozott, az ehhez képest csekély
vizitdijat elutasitotta. Ez a torténet azért érdekes a témank szempontjabol, mivel a
pszichoterapia elérhetobbé tételéhez az allami egészségiigyben a co-payment tipikusan
kedvezd konstrukcid lehetne, viszont a politikailag megterhelt formdban mar nem
lehet alkalmas eszkdz.

Természetesen nemcsak a politikai alapli, hanem az egészségiigyi rendszeren
beliili érdekviszonyok, ellenérdekeltségek, az orvosbarok vilaga is szorosan
befolyésolja a pszichoterdpias, csoport-pszichoterapias mikodést. Ez Gjabb kérdést vet
fel: hogyan készit fel ezeknek a viszonyoknak a kezelésére a képzés?
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Dinamikus madtrix — a csoportanalizis és a szabadsdag

A csoportkultarahoz, a csoportozas €s ezen beliil a csoportanalizis kultardjdhoz
Magyarorszagon is hozzatartozik az erds demokratikus jelleg. A csoportanalitikus,
szabad kapcsoldddson alapuld csoporthelyzetben a megszolalashoz vald jog
egyenlOsége alapvetden reprezentélja ezt, de a csoport kereteiben sok mas ilyen elem
is van, mint a nyilt kommunikacio, a hierarchia atalakulasa, a keretszabalyok k&zos
reflexioja stb. Ugyanakkor az is tudhato, hogy dnmagéban a csoport, a csoporthelyzet
nem garancia a demokratikus alapmiikodésre. Ezt latjuk példaul a guruként miik6do
(Sperber, 2007) csoportvezetOk koriil, ahol a keretszabalyok kialakitdsaban az
autoritasnak épp olyan erdsen meghatarozd szerepe van, mint a célként €s eszkozkeént
1s megjelolt, a potencidlis tér jatékterét megalapozo belsé szabadsagnak. Ideélisan a
csoportvezetd meglévd és a csoporttagok alakuld felkésziiltsége hordozza az
egyensuly lehetdségét: a csoportmiikodésre vonatkozo elézetes tapasztalat és a
partners€g, a kozos hatalomgyakorlds egyiittes ¢lménye kozotti egyensulyt (Horvath,
2025).

A terdpias csoportokat és a csoportanalitikus szemléletet alapjaban jellemz6
reflektivitds analég a vélemény- ¢és szolasszabadsaggal, a keretekre vonatkozo
csoporton beliili kdzmegegyezés analog a részvételi demokraciaval, a
transzparenciaval, a csoport gyogyitdé tényezdinek egy része analdég a szolidaritassal
stb. A magyarorszagi csoportozds hdskordban ez a nagyobb szabadsagfok a csoportok
klimdjadban erdsen tetten érhetd, megélhetd volt (Terenyi €s Lukacsa, 1998), mind az
egészségligyi hierarchian beliil, mind a posztkommunista tarsadalmi berendezkedés
kontrasztjaban. A késdbbiekben ez a dimenzié atmenetileg hattérbe szorult, a
tarsadalom demokratizaloddsa mintha természetesebb kornyezetet jelentett volna. Az
utobbi évtizedben viszont ujra €lessé valtak a demokracia alapkérdései, s ismét nagyon
aktudlis téma: meg lehet-e, illetve hogyan lehet megdrizni a csoportmiifaj
demokratikus alapvonasait az autoriter hatalomgyakorlds szdmos szinterén, hogyan
tilkkr6z0dnek, reflektalodnak az egymasnak fesziilo értékrendek, kultarak a
csoportjaink miikodésében.

A mai kor globélis problémai, mint a klimavalsag, a post-truth kultura terjedése
¢lesen felvetik azt a kérdést, hogy milyen moddon erdsithetdé az egyéni
felelosségvallalas. A mar kifejlesztett eszk6zok, 1étezd technikai megoldasok egy része
kiilonbozd érdekviszonyok miatt nem elérhetd. Ezek nagyobb eséllyel valnak
altalanossd, ha az egyén mélyebb, differencialtabb belatassal rendelkezik, és a nagyon
problémakat is a sajat szintjén, kornyezetében 6 maga is gondozza (Wuhrmann, 1999).
Ezt a jelenséget az autonémia — dependencia dimenzid jo kozelitéssel leirja, s tudjuk,
hogy a csoportkultiranak is alapvetd irdnyultsdga az autonémia ndvekedése, illetve a
csoport elakaddsanak, regresszigjanak a jele lehet a dependens mintazat er6sodése.

Fontos koncepcionalis kérdés és némileg paradox elvaras a képzést illetden is,
hogy a csoportoz6 szakemberek stilusa, szemlélete mennyire legyen/lehet egyonteti,
vagy mennyiben egyéni, differencialt. A képzésnek ohatatlanul van egy olyan hatésa,
hogy a jeldlteket az egyontetiibb szemlélet, az alapvetd lehorgonyzottsag felé tereli,
némileg dependens modon. Alapesetben a csoportanalitikus gyakorlat nyitottsaga
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azutan megengedi, sot felkésziti a csoportvezetot a sajat profil kialakitdsara. Ennek a
nyitottsagnak a kulcsa maga a csoportanalitikus szemlélet integrald kapacitasa. Az
egyéni szemléletek tovabbi szinkronizdldsa ugyanakkor a reflektiv szintereken, a
csoportanalizis €16 diskurzusaban lehetséges. Mar most is lathatd a par éve elinditott
valtozasok hozadéka: az 0j generacio tagjaibol a CSAKIT belsé nyilvanossagaban
lesznek, lehetnek a csoportanalitikus szemléletet tovabb épitd, fejleszté agensek, a
modszert még mélyebb szinten alkalmazni képes szakemberek, a hattértudast
tartalmazé irodalmakat fejlesztd tudasmenedzserek. A vezetéshez k6tddo narcisztikus
energiak mellett — melyek a mésik iranti kivancsisag hianydban nem egyszer vezetnek
hegemoénidhoz vagy éppen kirekesztddéshez — a mélyebb, akar 0sztonos és tudatossa
valo megalapozottsag, az elkotelezddés, az atfogd kérdések iranti ¢érzekeny
odafordulas képessége, is a kultirank részévé tud valni, és segithet elkeriilni a
destruktiv csapdékat.

Fontos hangstlyozni, hogy a korabbi, egyszerlisitésen alapuld stratégia ¢&s
struktara, a komplexitas €s a folyamatszerliség keriilése a CSAKIT ¢s a csoportanalizis
tudatos tarsadalmasodésa révén volt meghaladhato. A csoportanalizis szemlélete tanit
minket arra, hogy mikdzben a nagycsoport (szervezet) a tarsadalmat tiikrozi, és ezaltal
tarsadalmasodik, ugyanakkor sajat nyilvanossagot, sajat tarsadalmasodasi folyamatot
is 1étrehoz.

Az Iskolan beliill miikod6 kiképzdi stdb, amely a blokkos képzést miikodteti,
szakmai miithelyként is funkcional; a képzési helyzeteken tul reflektdlja a CSAKIT, a
tagabb professziondlis kozeg, illetve a még tagabb, tarsadalmi szintli folyamatok
hatasat a képzésre. Jelenleg tobb definitiv 1épcséfok kialakitdsa zajlik ebbdl a
szempontbol: definidlni a képzést magat, az oktatds/képzés/képzddés dimenziobit;
definialni a csoportvezetdi kompetencidkat ¢és képzési utakat; elkiiloniteni ¢és
szabalyozni a demonstrator, kiképzd jelolt, kiképzd, szupervizor szerepkoroket és
funkciokat; illeszteni ezeket a CSAKIT szervezetéhez és a tagabb pszichoterapids
képzési rendszerhez.

Egy tovabbi friss és alapvetd tapasztalat a blokkos képzési formaval kapcsolatos.
Eredetileg a blokkokba tomoritett képzési folyamatnak egy konkrét eldnyét és két
tobbletét hangsulyozta a CSAKIT. Az elony az elérhetéség kiszélesitésében
mutatkozott meg: a fovaros centrikus szakmai szcéniban a vidéken, tavolabb lako
kollégak esélyeit novelte a képzés tomoritése. A szakmai tobblet egyrészt abban 4llt,
hogy egy komplex rendszert, egy atmeneti intézményi modellalast hozott 1étre — a
Pszichoterapids Hétvég el6képe szerint —, amelyben egymast valtottak a sajatélményii
kiscsoportok ¢és elméleti szeminariumok, reflektdlhatok voltak a szerepvaltasok,
szintérvaltasok, ezt a reflexiot segitette az intézményi nagycsoport, igy a komplex
rendszer megtapasztalasa is részévé valt a sajatélménynek. A masik tobblet az 6nalld
stabmunka kialakitasa volt.

Az yjabb fejlemények azt mutatjadk, hogy a blokkos formanak tovabbi, nagyon
specifikus hozadékai vannak. A blokkos képzés nagycsoportja valojaban a CSAKIT
belsd nyilvanossagaként kezdett miikddni, a képzésen tll a teljes felettes rendszert

reflektalta, ezaltal a szervezet integracigjat segitette. SOt még tadgabban a
pszichoterapias szcéna mint szakmapolitikai univerzum és a tdgabb magyar tarsadalmi
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szint viszonyait is tiikrozte. Ennek a tudatos tdmogatasa lathatdan eldre vitte a képzeést
a komplexitds és tarsadalmi tudatossag terén; a nagycsoport online szettingben
megnovelt blokkon beliili {ilésszama az onsite iddszakban is sziikségesnek
mutatkozott. Kifejezett tobblet a blokkos képzést illeten a rugalmas, illeszkedd jelleg
megelhetdsége: az Iskola folyamatos, de mégis a blokkos képzeéshez integralt
sajatélménytli csoportokat inditott, ami lehetévé teszi mindkét forma megtapasztalasat.
Az 0nall6 és gazdagodd blokkos stibmunka szintén nagyon fontos hozadék, amely az
Iskola ,tantestiileteként” funkcional. A csoport ¢és kornyezete kapcsolatanak,
kolcsonhatasanak megélése a blokkos forma szerves és tudatos részévé valt, ez a
tudatossag tette lehetdvé az aktiv szeminariumi koncepcio kiérlelését és az 1j, kifelé
nyitott formak beépitését. A blokkos forma differencidltabba valdsa lényegében a
képzési szintér dusitasa, amely joval tovabb megy attitidjében, mint a korabbi
»elszigetelt csoport” koncepcidja. Az elszigetelt csoport felfogds szerint a terapids
vagy sajatélményili csoport a belsd folyamataira fokuszal, a reélis kornyezet redlis
eseményei, mint példaul a politika nem relevans témak, illetve ellenalldsként
értelmezenddk.

Ez analég a kordbban emlitett ,.elefAntcsoporttorony” éllapottal, illetve azzal a
realis tarsadalmi koriilménnyel, hogy a valdsdgos mindennapi helyzetekben is
ovatosnak kellett lenni az esetleges kritikai megnyilvanulasokkal: nem volt mindegy,
hogyan beszélnek a tarsadalom allapotdr6l a csaladon beliil, hiszen a gyerek
elmondhatja az 6vodaban (Szdényi, 1990). Mdara egy masik, nyitottabb attitlidnek van
1étjogosultsaga, ami abbdl indulhat ki, hogy a csalad képes felkésziteni a gyereket arra,
mit mondhat el, s mit nem, megtanulja a kettés kommunikacié ¢és a hatdrok
jelentdségét, a csalad sajat vilaga megtanitja a nyelvet és a kereteket, azt, hogy mi a
titok stb. Ilyen szempontbol a képzés is felndttesebb, reményeink szerint felkészit a
tarsadalmi kérdések arnyalt, de nyilt diskurzusara, a tarsadalmi €s lokalis, szervezeti
realitds beemelésére a csoporttérbe. Fontos felismerésiink, hogy a csoportnak
kornyezete van, €s a képzésnek is van kornyezete. Ezt a rendszer szintet konkretizalja
a blokkos forma, amelyben ez a viszonylat kézzelfoghatéan megmutatkozik: a
stabmunkdban tlikr6zodik, lecsapodik a szakmai kornyezet, a nagycsoportban és a
blokkos szerkezetében a képzés rendszere és kornyezete.

A tagabb tarsadalmi kontextussal vildgos parhuzamba allithaté az a felismerés,
hogy a CSAKIT blokkos képzésének 0©nalldo stabja eredetileg nem tekintette
feladatanak a csoportanalitikus modszertan megtanitasan til a tarsadalmi kontextushoz
valo illesztést. Ez hasonlé ahhoz, ami a magyarorszagi rendszervaltasnak is az egyik
jellemzdje volt: hogy néhany demokratikus alapelv formalizaldsan tal a hatalmi elit
nem végezte el a tarsadalmi bedgyazas, a fenntarthatosag kialakitdsanak munkdjat.
Vagyis hianyzott az a felkésziiltség, amely a matrixot szélesebb modon lett volna
képes szemlélni, amelyben a moddszertan és a tagabb kontextus szervesen, de nem
mereven kapcsolddik. A képzési szintéren ezt tovabb nehezithette az a korabbrol
szarmazd, kozhelyes szakmai attitlid, miszerint a politikai kérdések megtargyalasa a
csoport-pszichoterdpiaban nem kedvezd, ellenallast jelzd jelenségek. Mara ez a
feltevés elavult, a kornyezeti komplexitasba bele kell, hogy tartozzanak a tarsadalmi
kérdések vetiiletei. Ma a csoportanalizis reflexios tere egyben dgencidval rendelkezd,
tényleges tarsadalmi hatderdként is értelmezddik.
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Osszegzés

Gondolatmenetiink elején a lyukas zaszlo képébdl indultunk ki, amelyet a magyar
csoportanalitikus matrix metafordjaként értelmeztiink. Amikor messzirdl tekintiink
erre a zaszlora, a benne 1évo alakzat valoban lyuknak latszik, annak is szanjak azok,
akik a kozepét kivagtak. Azonban kozelebbrdl tekintve a zaszld kozepén az alakzat
mar inkdbb egy korré alakul. Korré, amin keresztiil a dolgok mogé nézhetiink,
amelyen at felfedezhetjiik a masik oldal szempontjait. Egészen kozelrdl ez mar akar a
csoportunk kore is lehet. Egy csoportkor, amelyet a zaszl6 hullamzé anyaga vesz
koriil, igazi matrix, a fontos kdzeg, s amely ablakot nyit a szamunkra. A lyuk helyére
tehat a multat és jelent Osszekotd, ablakként miikodé csoport keriil. Ezzel a képpel
dolgozunk tovabb.
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