
 

 

 

Horváth Klára – Milák Piroska – Pusztai Eszter – Debreczeni Tamás 

 

Elfogyott a vécépapír, ki tehet róla?  

A személyestől a társadalomig, és vissza. Különböző célú, szerepű, 
funkciójú nagycsoportok és vezetésük 

 

 

A nagycsoport különleges hely. Sok erős érzést, viszonyulást kelt. Azonban előbb 

vagy utóbb minden nagycsoport eljut oda, hogy feltegye magának a kérdést, mit is 

akarunk, mire való ez a nagycsoport, kell-e nekünk egyáltalán, és a vezetőket vagy a 

hatalmukat, és önmagát, a nagycsoportot is szinte kötelezően megkérdőjelezi. Ez a 

megkérdőjelezés szinte az esszenciája, legfőbb ereje, értéke, lehetősége a 

nagycsoportnak, hiszen ezáltal érleli ki a nagycsoport a saját feladatát, identitását, 

kultúráját, vezetésről alkotott képét. 

A tanulmány szerzői többféle nagycsoporton vettek már részt, és van kiterjedt 

nagycsoportvezetői tapasztalatuk terápiás közösség nagycsoportján, képzés, 

konferencia, Pszichoterápiás Hétvégek segítő-szakmai, Civil Csoport Hétvégék 

társadalmi kérdésekkel foglalkozó nagycsoportján. Ezek a nagycsoportok sok 

szempontból hasonlóak, másfelől különböző hangsúlyokkal dolgoznak, és az adott 

célokat szolgáló nagycsoportvezetési megfontolások és technika illeszkedik hozzájuk. 

Tanulmányunkban szeretnénk áttekinteni, mire való a nagycsoport: mikor mi a 

szerepe, célja, feladata, és ezek hogyan módosulnak, és hogyan valósíthatók meg a 

különböző nagycsoportokban. Mindez elválaszthatatlan attól a környezettől, 

szervezettől, rendszertől, amibe ágyazódik, ami szerint a céloknak megfelelően 

árnyalja, finomítja, differenciálja a folyamatot. A nagycsoport vezetésével 

kapcsolatosan vannak körvonalazható iskolák, módszerek, a vezető/vezetők is sokfélék 

lehetnek, és ezek nyilván hatással vannak a nagycsoportra. Tanulmányunkban a 

különböző kontextusokhoz – célokhoz, feladatokhoz – tartozó nagycsoportvezetési 

jellemzőket igyekszünk számba venni. 

 

Mi történik a nagycsoporton? 

 

Voltál már nagycsoporton? Voltál, ugye? Milyen volt? Izgalmas, érthetetlen, 

felkavaró, szorongató, nyomasztó, dühítő, zavaros vagy éppen bevilágító? De persze 

az is lehet, hogy a nyüzsgés közepén elaludtál. Vagy hogy egyszerre úgy érezted, most 
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azonnal ki kell menned, különben bepisilsz, megfulladsz, elájulsz vagy hányni fogsz. 

És utána? Utána mit gondoltál? 

Értetted, hogy mi történt? Hát nem, biztosan nem értetted, vagy legalábbis 

nagyrészt nem. 

Próbáljuk meg összerakni. Mi történik a nagycsoporton? 

Egyszerre nagyon sok minden. Sokan mozgolódnak, néhányan suttogva vagy 

gesztusokkal kommunikálnak a szomszédjaikkal, vannak, akik hozzászólnak, 

bejelentenek valamit, aztán néma csend lesz, lehet hallani, hogy egy bogár zümmög, 

kintről is jön valami furcsa hang. A körkörös elrendezés miatt nem hasonlít sem 

koncertre, sem színházra, sem tantermi előadásra; egyszerre vagyunk nézők és 

szereplők. Az idő nagyobbik részében nem lehet valamennyi, éppen zajló történést 

észlelni, regisztrálni, miközben hatásuk érződik. Sokszor azt sem lehet hallani vagy 

tisztán érteni, amit egy-egy megszólaló az egész csoportnak mond. Még kevésbé lehet 

látni, hogy ki beszél, ki sír, ki szuszog. Az egésznek a ritmusa töredezett, 

szabálytalanul gyorsul fel, vagy lassul le. 

Az emberek egy részét közelebbről is ismered, másokat nem, vagy alig. Akiket 

ismersz, azok is máshogy viselkednek, mint amit megszoktál tőlük. 

És a témák! Nem világos, hogy ez a történet most hogy került ide. Mire utalnak? 

Ezt meg hogy értette? Van, aki kiselőadást tart, van, aki monodrámát, és sokan egész 

végig hallgatnak. Ha mondasz valamit, ingerült reakciókat kapsz, vagy éppen meg sem 

hallják. 

Mi irányítja ezt a zavaros kórust? Mi történik bennem és a többiekben, mi történik 

közöttünk? 

A térbeli elrendezésnek, az időbeli struktúra minimális szintjének és a cél 

elmosódott voltának intenzív hatása van. Könnyen elvesznek a kapaszkodók, 

fellazulnak a határok, az önszabályozás és a kapcsolati szabályozás általában bevált 

módjai nem működnek úgy, ahogy megszoktuk, a kommunikáció sajátosságai eltérőek 

a hétköznapitól. 

Mit élhetünk át emiatt? Több, egymással részben átfedésben lévő folyamat hatása 

alá kerülhetünk (Weinberg és Schneider, 2003). 

• A személyes identitás sok résztvevőben megbillenhet. A nagycsoport 

sajátosságai miatt a csoporttagok, különösen azok, akiknek eleve bizonytalanabb, 

kevésbé stabil az önmagukról alkotott képük, a nagycsoportban kialakuló 

regresszív folyamatok hatására elbizonytalanodnak abban, hogy mi a viszonyuk 

egyes kérdésekhez, mik az értékeik, kikkel azonosulnak, kikkel nem, milyen 

csoporthoz tartozónak érzik, melyik csoporttól akarják megkülönböztetni 

magukat. Nagy a szívása a beolvadásnak és nagy a fenyegetése is. Ez sokszor 

olyan kísérletekhez vezet, amiben a csoporttag igyekszik stabilizálni a helyzetét. 

Vagy teljesen visszavonul, vagy éppen ellenkezőleg, erőteljesen megnyilvánul. 

Fontos, hogy felismerjük ezeknek a működéseknek a célját. 

• Ezzel rokon jelenség az elidegenedés érzése. A nagycsoport konténer funkciója 

máshogy működik, bizonyos fokig gyengébb, mint a kiscsoporté. Nem lehet azt a 
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fajta odatartozást, befészkelődést megélni, mint amit a kiscsoport tud nyújtani. A 

nagycsoportban sokféle alcsoport van jelen, ráadásul ezek fluidak, határaik 

felbomlanak és újraalakulnak. Tartozhatok a nők alcsoportjába, majd az 

idősebbekébe, aztán a cigány származásúakhoz, a terapeuták vagy a szülők közé, 

illetve változik, hogy mikor melyikkel érzem magam inkább összekötve, 

összetartozónak. Ez a fajta kaleidoszkóp azonban megterhelő, mert egyik 

alcsoport sem jelent tartós hátteret, vagyis kialakulhat az az érzés, hogy 

valójában senkihez semmi közöm itt. Erre megint csak lehet az a reakció, hogy 

valaki látványosan lecövekel egy alcsoport mellett, jellemzően egy olyan mellett, 

ami nem változékony, mert a résztvevők éppen erre szövetkeztek, tehát maguk 

hoztak létre egy csoportot. Meg az is megtörténhet, hogy valaki teljesen kivonul 

és hallgat, hogy enyhítse az elidegenedés érzését. 

• Valószerűtlenség élménye. A fentiek miatt a nagycsoportban nem ritkán jelenik 

meg a realitással való kapcsolat meggyengülésének érzete. Ez nem pszichózis, 

hanem egyfajta „módosult tudatállapot”. Az is igaz ugyanakkor, hogy az eleve 

regresszívebb tagokat ez az élmény megterheli, adott esetben dekompenzálhatja. 

Stabilabb személyiség esetében – megkockáztatom – ez még akár izgalmas, 

különleges tapasztalat is lehet. 

• Szorongás. A fentebb részletezett három jelenség érthető módon jelentős mértékű 

szorongást mobilizálhat. Ez a szorongás alkalmanként és egyénenként különböző 

mértékű lehet – adott esetben elérheti a megsemmisülés elárasztó érzését is. 

Ennek is megvannak a tipikus megnyilvánulási módjai. Amikor valaki követeli 

az ablakok azonnali hatállyal történő kinyitását, vagy kijelenti, hogy azonnal ki 

kell mennie, mert „nincs elég oxigén”, akkor valószínűleg valami hasonlót él át, 

még akkor is, ha nem fér hozzá az érzéshez, és határozottan állítja, hogy itt 

pusztán élettani folyamatokról van szó. 

• Agresszió. A szorongás, illetve az önszabályozás és a kapcsolati szabályozás 

megbicsaklása természetesen vezethet agresszióhoz. Az agresszió szolgálhat az 

önszabályozás eszközeként, „összerántva” az erőforrásokat, lehet a 

kapcsolódásra tett kísérlet, illetve a kapcsolat szabályozásának egy módja. Ha 

belegondolunk, láthatjuk, hogy a bioni három, illetve az ezt kiegészítő fontosabb 

két alapfeltevés (Inkohézió A/M: Hopper, 2003; Hallgatás/Összeesküvés: Felice 

et al., 2018) éppen az agresszióról szólnak, vagy még pontosabban az agresszió 

megjelenéséről olyan helyzetekben, amikor a csoport számára megterhelő téma, 

feladat jelenik meg. 

• Vágyakozás. Gyakran elhangzik, hogy a nagycsoport megterhelő, 

szorongáskeltő, értelmetlen és érthetetlen – röviden rossz. Sokkal ritkábban 

beszélünk arról, amit ugyancsak át lehet élni a nagycsoporton, ami miatt a 

nagycsoport mégiscsak olyan hely, ahol azt érezhetjük, hogy valami különleges 

történik velünk, és ami miatt a nagycsoport sokunk számára addiktív. Ez az érzés 

a Vágy, Vágyakozás (Koukis, 2018). Úgy, ahogyan Lacan beszél erről. „A vágy 

abban a sávban jelenik meg, ahol a követelés és a szükséglet elszakadnak 

egymástól.” (Bailly, 2009, 112.) A nagycsoporton mintha újra meg újra 

elérkeznénk erre a mezsgyére. Ilyenkor megjelenik az a remény, hogy 
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átjuthatunk arról a mezőről, ahol a követeléseinket szavakban megjelenítjük, 

abba a térbe, ahol a szükségleteink „színről-színre” kirajzolódnak. És talán, talán, 

most az egyszer megértik mások, megértjük mi magunk, és teljesülhetnek. Kicsit 

olyan a nagycsoport, mint valami Vidámpark: zajos, kusza, fárasztó, de mindig 

ott van a csoda ígérete a következő sarkon – mindig a következőn. 

Az eddigiekben arról volt szó, hogy mik azok az elemi erejű élmények, amik a 

nagycsoportot formálják. Ha eggyel hátrébb lépünk a személyes résztvevő/megfigyelő 

pozíciójából, akkor ráláthatunk mindazokra a forrásokra, amikből a nagycsoport 

táplálkozik, a hatásokra, amik alakítják. 

Egy lehetséges modell szerint háromféle tematika és kétféle befolyás alakítja a 

csoportfolyamatokat. A háromféle tematika, amelyek hol szétválnak, hol 

összekeverednek: az egyéni/személyes, az intézményi és a társadalmi ügyek. Attól lesz 

a dolog bonyolult, hogy amikor az egyik szóba kerül, szinte biztosan ott van a másik 

kettő is, csak az a kérdés, hogy sikerül-e megragadni. 

Legkönnyebben persze az intézményi kérdések kerülnek elő. Aki ült már 

nagycsoporton, ismeri az „elfogyott a vécépapír”, „valaki mindig megeszi a 

gluténmentes halkonzervemet az étkezőben lévő szekrényből”, „miért van ilyen 

hideg/meleg/világos/sötét?” típusú felszólalásokat. Az efféle hozzászólás szinte 

mindenféle nagycsoporton megjelenhet. Talán az is világos, hogy a konkrét tartalom 

mögött másféle témák fedezhetők fel, de ezek kibontása tapintatos, türelmes és 

figyelmes intervenciókat igényel.  

Kicsit bonyolultabb az egyéni/személyes ügyek megjelenése. Egy olyan helyen, 

ahol sokakkal vagyok együtt, jó részüket alig ismerem, és nagyon sok a bizonytalan, 

nehezen kalkulálható történés, szinte érthetetlennek tűnhet, ha nagyon személyes 

tartalmat osztok meg. Hol van ebben az intézményi vagy a társadalmi hatás? Mit várok 

az intézmény egészétől? Vegyék észre, hogy létezem? Higgyék el, hogy ide akarok 

tartozni? Mentsenek meg? Vagy alakuljon át a nagycsoport valami bensőségesebb, 

biztonságosabb hellyé? Talán éppen itt a legerősebb, a leginkább látható a Vágy 

szerepe, és ezért könnyen vezet csalódáshoz. 

Társadalmi témák eltérő mértékben jelennek meg a különböző típusú 

nagycsoportokban. Más a súlyuk egy pszichoterápiás rezsimben, egy rendezvényen 

vagy egy képzési/szervezeti nagycsoporton. Érthető módon direktebb módon kerülnek 

be a rendezvényekhez, szervezethez kapcsolt nagycsoportba, mert ezek sokkal inkább 

kapcsolódnak a „külső” realitáshoz. Osztályos helyzetben ritkábban találkozunk 

társadalmi kérdésekkel, sokszor még akkor is alig, ha valami nagyon erős külső hatás 

ezt szinte hívja. Talán két oka is van ennek: egyrészt a külvilág egyfajta kirekesztése, 

kirekesztődése, másrészt az osztályos hatalom és a társadalmi hatalom egymásra 

vetülése, ami miatt felesleges és veszélyes kinti témákat feszegetni. Felesleges, mert 

épp elég a belsőkkel megküzdeni, veszélyes, mert a nagycsoport félelme, hogy a benti 

hatalom nem fog, nem tud másképp reagálni, mint a kinti. 

A nagycsoport megértésében nemcsak azzal érdemes foglalkozni, hogy mi 

hangzik el, hanem azzal is, hogy ki mondja. Aki megszólal, mire használja a 

nagycsoportot, és mire használja őt a nagycsoport? Sokszor nagyon izgalmas az, hogy 
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mi a viszonya a megszólaló szerepének a nagycsoporton ahhoz a szerephez, amit 

egyébként a páciensek között elfoglal. Azonos azzal, vagy éppen eltér tőle? Ha eltér a 

két szerep, vajon miért? 

Ennél is nehezebb a kétféle befolyás, vagy ha tetszik, kétféle szűrő, amelyek 

formálják a történéseket. Ezek a személyes tudattalan és a társas tudattalan. Utóbbi 

alatt azokat a tiltásokat, implicit szabályokat értjük, amelyek az egyén és a tágabb 

közösség szintjén szabályozzák, hogy melyek azok a témák, amikről nem szabad, nem 

érdemes beszélni, sőt gondolkozni sem, mi az, amit adottnak veszünk, vagy nem 

ismerjük fel a pontos jelentőségét, hatását. Hogy az egyéni és a társas tudattalan miben 

és mennyire különböznek, az nem ennek az írásnak a témája. Az biztos, hogy ha nem 

észleljük és nem azonosítjuk be ezeket a korlátokat, akkor épp a lényeg sikkadhat el. 

Ahhoz viszont, hogy felismerjük őket, egyszerre kell beleengednünk magunkat a 

zajlásokba, és időről-időre kitépni magunkat a forgószél sodrásából. 

A következőkben egy nagycsoport és egy kiscsoport vignettával illusztráljuk azt a 

furcsa hangulatot, élményt, amit sokszor átélünk, és amit gyakran/többnyire csak 

utólag értünk meg. A kiscsoport vignetta szerepe szándékunk szerint az, hogy 

kiderüljön: ami a nagycsoporton zavarosnak érződik, az később kibomolhat, helyére 

kerülhet. Ez azt is jelenti – és ez fontos lehet akár technikai szempontból is –, hogy a 

nagycsoporton nem cél a megjelenő tartalmak tökéletes „megmagyarázása”, sőt, 

kifejezetten értékes lehet, ha kiben-kiben tovább dolgozik az, amit ott átélt. A 

vignettában nem foglalkozunk a nagycsoportvezető munkamódjával, mert itt nem 

ebből a szempontból mutatjuk be a helyzetet. Előzetesen azt is jelezzük, hogy a 

kiscsoport az egyik lehetséges értelmezést, megfejtést mutatja fel, ezekből mindig több 

van, ahogyan az bármelyik analitikus helyzettel kapcsolatban elmondható. 

 

Osztályos nagycsoport pszichoterápiás rezsimben – esetvignetta 

 

Nagyon kevesen vagyunk a stábból. Többen szabadságon vannak, van, aki 

betegség miatt van távol. 

Egy szocioterapeuta bemutatkozik, ő szabadságról érkezett vissza. 

Két páciens megszakította a terápiát és távoztak, ezt bejelentjük. 

Egy terapeuta bemondja a pszichodráma helyett tartandó analitikus kiscsoport 

idejét, de kiderül, hogy rosszul mondja, a kollégák kijavítják. Enyhe zavar 

érződik. 

Valaki bejelenti, hogy „keretet szegett”, mert együtt utaztak a buszon 

pénteken egy másik beteggel, de csak intettek egymásnak, és fülhallgató volt 

rajtuk. Nevetés – ez természetesen nem keretszegés. Hét közbeni kimenőn 

lehet-e a nagymamát látogatni? – kérdezi egy fiatal nő. Egy csoporttag jelzi, 

hogy kölcsönadott valakinek egy golyóstollat, elnézést kér emiatt. Még 

néhány hozzászólás, általános derültség a teremben, kicsit túl derűs. A 

hangulat kezd némileg szürreális lenni. 
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Valaki beszélni kezd arról, hogy aggódnak azokért, akik megszakították a 

terápiát. Többen csatlakoznak, sokan önmagukat hibáztatják, amiért nem 

segítettek többet a távozóknak. Egy középkorú nő a pácienstárs távozására 

utalva József Attilát idéz: „Talán eltűnök hirtelen”. Egy páciens jelzi, hogy ő 

megkönnyebbült, mert az egyik távozótól tartott. Más is csatlakozik ehhez, 

indulatok jelennek meg ezzel a távozóval kapcsolatban. 

A másik távozó párképződésben volt egy fiatal nőbeteggel, akit 

megkérdezünk, hogy mit érez. Egyáltalán semmit. Ezen a ponton már nagyon 

nehezen érthető, hogy mi zajlik a nagycsoportban. 

A távozások kapcsán kezdenek a keretszegésekről beszélni. Egybehangzóan 

azt vetik a szemünkre, hogy a szabályok nem átláthatók, nem lehet tudni, 

hogy mi keretszegés, mi nem. Tényleg igaz, hogy ezentúl akárhány 

alkalommal lehet menni kimenőre? Ha igaz, akkor miért? Lelkiismeret-

furdalásunk van a terapeuták nyári szabadsága idején bevezetett „nyári 

menetrend” miatti rövidebb egyénik kapcsán? Hosszan beszélnek erről. Két 

terapeuta jelzi, hogy nincs változás, eddig sem csak kétszer lehetett kimenni. 

Egy nővér elmondja, hogy a szabályok időnként módosulnak, erről a 

stábtagok sem értesülnek mindig – ilyen ez a hely. Továbbra is követelik, 

hogy több szabály legyen, lehetőleg írásban. „Nem lehet tudni, hogy lehet-e 

tollat kölcsönadni, ez szörnyű!” – mondja valaki indulatosan. 

Nagycsoportvezető értelmezése: csecsemő-módon vágynak arra, hogy ne 

legyen frusztráció, talán érdemes kinek-kinek azon gondolkodni, hogy miért 

annyira frusztráló a szabályok nem minden helyzetet lefedő jellege. A csoport 

nem reagál, továbbra is konokul hajtogatják, hogy részint nincs elég szabály, 

részint ami van, az sem érthető. Süketek párbeszéde hangulat érződik. 

Egy-egy józanabb hang van, akik szerint a főbb szabályok világosak, a többit 

meg lehet kérdezni, az apróbb szabályátlépéseknek nincs következménye. A 

nagycsoport „nem érti” ezeket az érveket. A stáb szóba hozza a terapeuták 

„eltűnését”, nincs érdemi reakció. A terapeuták megnyilvánulásai nem 

nagyon fejtenek ki hatást, mintha nem is hallanák. 

Egy páciens – megszólítást követően – elbúcsúzik, több terapeutát név szerint 

megemlít, valódi hála van a szavaiban. Egy másik páciens, akinek a 

terapeutája szabadságon van, nem köszön el. 

 

Kiscsoport közvetlenül a nagycsoport után 

 

Új páciens mutatkozik be, depresszióról panaszkodik, ami a teljesítményét 

rontja. Mások arról beszélnek, hogy itt bent ezt a teljesítményromlást kevésbé 

érzik, illetve kevésbé szoronganak miatta. Fiatal nő dühös egy fiatal férfira 

egy köztes terekben zajlott beszélgetés miatt. A férfi ott azt mondta, hogy a 

nő a saját anyjához hasonlít. 
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Ezután az anyákról beszélnek. Dühösek rájuk, mert nem törődtek velük. A 

fenti fiatal férfi szerint az ő anyja azt mondta neki, hogy ha tényleg meg akar 

halni, akkor ölje meg magát, ő ebben is támogatja. 

Ezután valahogy az öngyilkosság lesz a téma. Egy lány azt mondja, hogy ő 

azért akart öngyilkos lenni, mert úgy érezte, teher a szüleinek. Egy másik 

lány azt mondja, azért nem lesz öngyilkos, mert az teher lenne a szüleinek. A 

páciens, aki a nagycsoporton a nagymama látogatásáról kérdezett, elmondja, 

hogy ő nagyon örül, hogy a terapeutája kemény vele, mert emiatt ő az 

öngyilkosságot is keretszegésnek érzi, ezért nem lesz öngyilkos. Az 

öngyilkosokkal szerinte úgy kell beszélni, mint a heroinistákkal. A 

kiscsoportvezető jelzi, hogy ezek szerint a nagycsoporton követelt szabályok 

azért kellenek, hogy megvédjék őket önmaguktól. Helyeselnek. Anyáknak 

kell lennünk az anyák helyett, de haragszanak is ránk – az anyák helyett. 

Végül arról beszélnek, hogy ők miért nem akarnak anyák lenni. 

Alkalmatlanok lennének. Az anyák gyűlöletétől az öngyűlöletig jutnak. 

 

A nagycsoport szerepe, célja, funkciója 

 

Az eddig leírtakból is jól látható, hogy a nagycsoport tud nehéz hely és vágyott hely is 

lenni az összes résztvevője számára, beleértve a nagycsoport vezetőit is. Miért 

műveljük ezzel együtt? Mi a célja, mi a szerepe, milyen funkciói tudnak lenni az adott 

szervezetekben, rendszerekben? A fentiekből is érzékelhető, hogy a „forgószél 

sodrásában” milyen sokféle hatás éri pillanatról pillanatra, illetve egyidejűleg a 

résztvevőket. Ez egyben lehetőség is, hogy a nagycsoport résztvevői és csoportjai 

megéljék, és esetleg jobban értsék különböző aspektusaikat.  

A csoportanalitikus nagycsoportról szóló irodalomban zajló viták arról, hogy 

inkább közösségi, társas funkciója, vagy terápiás szerepe van-e, sokat adtak hozzá a 

nagycsoport konceptualizálásához, és mélyítették annak megértését, bővítették 

lehetőségeit (Weinberg és Schneider, 2003). Attól függően, hol zajlik a nagycsoport, 

bizonyos funkciói háttérbe szorulhatnak, mások hangsúlyosabbá válhatnak. Egy 

szakmai, társadalmi rendezvény nagycsoportjában a társas hangsúlyok fontosabbak, az 

egyéni, akár terápiás lehetőségek inkább diszfunkcionálisak, míg egy terápiás 

közösségben a közösségi, társas funkciók mellett az egyénekre ható regresszív 

tényezők is új lehetőségeket nyitnak, amelyek a rendszerhez tartozó többi tér (egyéni 

és kiscsoportos) segítségével mélyebb lélektani munkára adnak lehetőséget. 

A háromosztatú vagy háromrétegű (tripartite) mátrix a csoportanalitikus 

irodalomban fontos magyarázó elv, mellyel a nagycsoporton zajló dinamikát is 

leírhatjuk. Ennek három eleme: 

• Személyes mátrix (egyéni tudattalan és tudatos tartalmak), 

• Dinamikus mátrix (a csoporton belüli aktuális interakciók), 

• Alapmátrix (a társadalmi, kulturális és történelmi kontextus). 
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Ez a keret lehetővé teszi, hogy a nagycsoport ne csak pszichológiai, hanem szociális-

társadalmi térként is értelmezhető legyen (Penna, 2022). A nagycsoport összes 

funkcióját, amelyről a továbbiakban szó lesz, áthatja a megértésnek ez a három szintje. 

Ugyanakkor ezek a funkciók egymással szoros átfedésben is vannak. 

A nagycsoport alapvetése, akármilyen szervezet része, hogy a szervezet összes 

tagja, összes csoportja jelen van egy térben, ezáltal központi fórum. Találkozási tér, 

ahol megjeleníthetők, szóba hozhatók a teljes szervezet összes kérdései, ezek 

kölcsönhatásai. Ezáltal a szervezet reflektív munkamódja válik lehetővé (Szőnyi, 

2000). 

Ugyanakkor egy osztályos rendszerben éppen emiatt részleges vizitfunkciója is 

van, hiszen itt láthatók a páciensek, panaszaik, haladásuk, kérdéseik, 

dekompenzációjuk, megszólíthatók a kezelők. Az osztályos terápiás közösségi 

rendszerekben külön orvosi vizitek gyakran nincsenek, azok inkább a hierarchikus 

orvosi rendszerekhez tartoznak. 

A nagycsoport egy olyan közösségi tér, ahol a résztvevő szembesül saját hatásával, 

lehetőségeivel, felelősségével. A nagycsoport lehetőséget ad a résztvevők számára, 

hogy tapasztalati úton tanuljanak a nagy létszámú csoportok tudattalan és társadalmi 

folyamatairól. Segít megérteni a társas és szervezeti dinamikák hatását az érzésekre, 

gondolkodásra és viselkedésre (Weinberg és Schneider, 2003). 

A nagycsoportot Weinberg egyfajta pszichoszociális laboratóriumnak nevezi, ahol 

egyszerre jelennek meg az egyén, az alcsoportok és az egész közösség közötti 

feszültségek, projekciók és kulturális mítoszok; ezek vizsgálata hozzásegít a 

társadalmi tudattalan és a kollektív identitás megértéséhez (Weinberg és Schneider, 

2003). 

A nagycsoport csoportközi folyamatok megjelenítésének helye is. A 

nagycsoportok terében az érintett rendszer összes csoportja jelen van. Például a 

kezelők csoportja és a pácienseké, képzők és képződők, az összes kiscsoport, 

szemináriumi csoport, különböző módszerrel dolgozó csoportok. De jelen vannak más 

erővonalak mentén létező csoportok is: dohányzók-nemdohányzók, nők-férfiak, 

késők-nem késők, az aktuális társadalmi, politikai környezet csoportjai (kormánypárti-

ellenzéki). Az, hogy ezek a csoportok megjelennek-e a nagycsoporton elkülönült 

csoportokként vagy a nagycsoporthoz való viszonyukban alcsoportokként, az a 

nagycsoporton zajló aktuális folyamatok függvénye. A nagycsoporton néhány csoport 

jelenléte jól tudható, látható, ugyanakkor láthatóvá válhatnak olyan csoportok, amikről 

nem tudtunk, és rejtetten hathatnak a rendszernek olyan csoportjai is, amik akár sosem 

derülnek ki (például kik szegtek együtt keretet, vagy kik azonosulnak egyik vagy 

másik témával), vagy a résztvevők számára is tudattalanok. 

A csoportközi folyamatok megjelenését segíti elő a hazai csoportanalitikus 

egyesület, a CSAKIT (Csoportanalitikus és Kiképző Társaság) képzést végző 

intézménye, a CSAKIT Iskola képzési rendszere. A blokkos rendszerű (évente hat 

kétnapos blokkban 13-14 sajátélményű órában tartott) kiképző sajátélményű 

kiscsoportok mellett az Iskola heti gyakorisággal zajló folyamatos kiképző 

sajátélményű csoportokat is indított. Ezek a csoportok a blokkos képzés rendszeréhez 
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tartoznak, vagyis a tagok vállalják, hogy a blokkok nagycsoportjain is részt vesznek. 

Ezáltal találkoznak a többi kiscsoporttal, ami jelentősen mélyíti a csoportos munkát 

részben a csoport reflexiója által, részben a nagycsoporton megéltek egyéni 

eltéréseinek megjelenítésével. Ez a csoport megélheti különbözőségét a többi 

csoporttól, amit a nagycsoport terében is exponálhatnak, aztán a kiscsoportnak is 

fontos témája lehet. Ugyanakkor a nagycsoporton a tagokat a nagycsoport komplex 

terének sokféle hatása is éri, ami a kiscsoportban egyéni szinteken is gazdag terápiás 

munkához járul hozzá. 

Az identitás, értékek megkérdőjelezése az egyének és csoportjaik számára is 

létrejön a nagycsoporton. Az egyének által megélhető megkérdőjelezettségről 

korábban már írtunk. Ez a nagycsoport csoportjai számára is létrejöhet identitásukban, 

értékeik, munkamódjuk, kultúrájuk vonatkozásában. Például a résztvevők beülnek 

terápiás kiscsoportjaikkal, ahol kialakult szokásaik, kultúrájuk, értékeik összekötik 

őket, és a nagycsoporton azzal találkozhatnak, hogy más hasonló kiscsoportok más 

következtetésekre jutottak. Egyrészt nehéz lehet, hogy a biztonságos kohéziót adó 

kereteik mások számára nem evidensek, másrészt lehetőséget is ad arra, hogy a 

sajátjukat érleljék. 

Erre példa az a terápiás kiscsoport, ahol a kezdeti késések miatt a kiscsoport 

elkezdte büntetni, szabályozni a késő tagokat, aminek eredményeként 

jelentősen lecsökkent, gyakorlatilag megszűnt a késés. A csoport ezt fontos 

értéknek tartotta, jelentősen nőtt a csoportban a kohézió, fontos alapvetés 

volt ez a számukra, a csoport biztonságához tartozott. A nagycsoporton 

kiderült, hogy egy másik csoportban a tagok szankcionálás helyett a késés 

mozgatórugóit próbálták megérteni egy nagycsoporton előforduló késés 

kapcsán. Először feszültséget keltett ez az attitűd, kibillentette a 

csoporttagokat, majd kiderült, hogy ennek mentén fontos témák tudnak 

megjelenni. A kétféle attitűd, ahogy a nagycsoporton egymás mellé került, 

jelentős kérdéseket hozott be a közösség összes tagja számára. Egyrészt, 

hogy akármilyen történésen keresztül fontos megértések születhetnek, 

másrészt, hogy a szabályozás, önszabályozás is fontos, hiszen hatással 

vagyok környezetemre, mások biztonságára: ha sokan késnek, széteshet, 

megrövidül a csoport, másokban frusztrációt kelt. Mindkét csoport 

gazdagodott ettől a tapasztalattól. 

Ezen a példán keresztül jól láthatjuk, hogy társas, közösségi hatása és ugyanakkor 

terápiás hatása is van egy-egy nagycsoportos jelenségnek, hiszen a csoportok is 

fejlődhettek, és a résztvevők is szembesülhettek saját működésükkel, ami jó muníció 

lehet a terápiás munkához. A csoportok identitása is alakul egy ilyen történetben, 

hiszen a megkérdőjelezettségre újabb és újabb válaszokat kell adni. Itt tehát onnan, 

hogy „mi vagyunk az a csoport, akik nem késünk” az a csoport lett, akik megbirkóztak 

a késésekkel a csoport egy időszakában a szétesés, lerombolódás helyett, és most újabb 

szinten gondolkodhatnak magukról. Az identitás, a csoportok értékeinek, 

munkamódjának, kultúrájának reflexiója által ezek újragondolhatók, bizonyos 

aspektusok akár megerősödhetnek, újrafogalmazódhatnak, mélyebb megértéshez, 

megalapozottsághoz jutnak, míg mások átalakulhatnak. 
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Az egyén számára összezavaró lehet, amikor valamilyen tudatos szándékból 

megszólal, és a nagycsoport azonnal többféle csoport tagjaként reagál rá, ami eltérő 

lehet attól, amit megél (Szőnyi, 2000). A nagycsoporton felmerülő sok téma, hatás 

további munkát igényel a tagoktól, csoportoktól, tehát újabb terápiás szinten való 

munka válik lehetővé általa. 

A nagycsoport terápiás hatása sokrétű. De Maré azt állította, hogy a kultúra 

(értsd: a közösen osztott jelentések rendszere) önmagában gyógyító tényező – egyfajta 

„hordozó közeg”, amely értelmet és tartást ad az egyénnek. A nagycsoport pedig az a 

hely, ahol az addig rejtett kulturális összefüggések megfogalmazhatóvá válnak, s ezzel 

a közösség önismerete és lelki egészsége növekszik (Weinberg és Weishut, 2012). 

A nagycsoport további terápiás lehetőségekkel is bír. A megjelenő érzések 

sokfélesége, a szorongás, identitás, ágencia érlelése, határok, szerepek, mélyebb 

szinteken akár pszichotikus részek aktiválódása, paranoid reakciók megjelenése, a 

személyiség töredezettsége, identitásdiffúzió, hasítás, nárcisztikus elhárítások 

megtapasztalása és az ezekkel való munka lehetősége sok tanulmányban előkerül 

(Anzieu, 1975; Szőnyi, 2000; Weinberg és Schneider, 2003; Kreeger, 1975). Hogy 

ezekkel hogyan bánunk, mit kezdünk vele, az a nagycsoport kontextusától függ. 

Gyakran felmerülő kérdés, hogy a kialakuló regresszív jelenségek veszélyeztetik-e a 

nagycsoportot vagy az egyént, vagy lehetőséget teremtenek a mélyebb munkára. A 

válasz talán a mértékre, megtartottságra, a további megdolgozás lehetőségére 

vonatkozik, és az ennek megfelelő vezetési technikákra, hangsúlyokra. A 

nagycsoportvezetőnek vannak eszközei a regresszió szabályozására, például nagyobb 

biztonságot adó aktivitásaival, szupportív elemek alkalmazásával. Ugyanakkor a 

nagycsoport, azáltal, hogy megérteni próbálja, reflektálttá teszi saját regresszív 

folyamatait, csoportközi viszonyulásait, mint keretezett terápiás aktivitás önmagában 

is gyógyító potenciállal bír (Zalka, 2017). 

A nagycsoport társadalmi, társas funkciója a csoportos folyamatok 

megtapasztalása és az egyénre gyakorolt hatások miatt is jelentős. Egyes szerzők a 

nagycsoport kettős természetének nevezik azt a jelenséget, hogy miközben beszélnek 

bizonyos témákról (például hatalom, megosztottság), ugyanakkor a jelenség le is 

játszódik a nagycsoporton: valódi hatalmi játszmák, szeparáció történhet a nagycsoport 

játékterében. A játéktér biztonsága a keretek révén lehetővé teszi ezek megjelenését és 

reflexióját (Terenyi és Hardy, 2016). 

A nagycsoport terében ez a kettősség egyrészt a saját társadalmasodási 

folyamatok alakulása, másrészt a környező társadalmi folyamatok tükröződése révén 

érvényesül. Tükröződhet a szakmai társadalom vagy az intézmény, ahova a 

nagycsoport ágyazódik, illetve annak különböző csoportjai. Valamint tükröződhetnek 

a körülvevő szűkebb-tágabb társadalmi folyamatok is, a globalizáció, háborúk, 

klímaváltozás, mesterséges intelligencia stb. hatások okozta társadalmi változások. 

Ugyanakkor saját társadalmasodási folyamatok is zajlanak a nagycsoporton, 

hiszen alakul, kinek mennyi szava lesz, egyes csoportjait felemeli, másokat esetleg 

elhallgattat, vezetőket dolgoz ki vagy tüntet el (Soós és Szőnyi, 2010). Saját 

nagycsoportvezetőire is hatást gyakorol, felemelhet helyettük másokat, törekedhet a 

megosztásukra, stb. A résztvevők megélhetik, hogyan tűnnek el a nagycsoport 
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tengerében, majd hogyan tudják mégis hallatni a hangjukat, hogyan tudnak 

közösségük részévé válni. Szembesülhetnek saját befogadó vagy kirekesztő 

aspektusaikkal, a demokratizmushoz szükséges készségeikkel, például a sokféleség 

tolerálásával, vagy azzal, hogyan reagálnak feszültségeikre, szorongásaikra. Vajon 

észreveszik-e bűnbakképző tendenciáikat, és hogy mi a viszonyuk a saját és mások 

hatalmához, milyen szerepeikben erősödnek meg? Megélhetők a saját hatások, 

határok, a sebezhetőség, lehetővé válik a bizonytalanság jobb viselése és érzékenyebb, 

differenciáltabb eszközök találása. Csoportszinten a hasadás, bűnbakképzés, malignus 

csoportfolyamatok alakulása helyett csoportos és egyéni eszközök megtalálása révén 

újra-összetalálkozás jöhet létre. 

A nagycsoport alkalmas tér tehát arra, hogy a résztvevők egyfajta jó, vagy elég jó, 

vagy reflektív, vagy tudatos polgárává váljanak szűkebb-tágabb csoportjaiknak, 

közösségeiknek (reflective citizenship) (Weinberg és Schneider, 2003). 

A nagycsoport tehát egy olyan társas teret alkot, amelyben tapasztalati úton 

tanulhatunk saját magunkról és csoportjainkról. Arról, hogy hogyan válhatunk aktív, 

reflektív tagjává közösségeinknek, mik esetleg ennek belső akadályai, és hogyan lehet 

leküzdeni azokat, vagy érettebb, hatékonyabb eszközöket találni. A csoportközi 

folyamatokon túl láthatóvá válhatnak az egyének, csoportjaik és tágabb közösségeik 

viszonyai is. Bokor (2023) eljut a politizálás gyógyító, önismereti hatásáig. A 

nagycsoport társadalmi aspektusairól az alapmátrix részeként, mint 

tömegfolyamatokról gondolkodnak egyes pszichoanalitikusok (Freud, 1921; Volkan, 

2009; Bokor, 2023). Eszerint a nagycsoport ahhoz segít hozzá, hogy a résztvevők 

megtapasztalhassák önmagukat tömegrészként, a tömegről mint strukturálatlan, 

affektusvezérelt folyamatokról gondolkodva. Bokor részletesen ír a tömegfolyamatok 

működéséről: primer folyamatok, automatikus mentalizáció, kötődés, interszubjektív 

kommunikáció aktiválódása (Bokor, 2023). 

Volkan a nagycsoport jelenségeket kiterjeszti a globális jelenségekre, és ezek 

segítségével társadalmi folyamatok leírására törekszik. Ezeknek a jelenségeknek az 

ismertetése egyrészt meghaladja jelen tanulmány kereteit, másrészt tanulmányunkban 

a nagycsoportról a tripartite mátrix mentén valamilyen szervezet, intézmény részeként 

gondolkodunk, ami különbözik Volkan nagycsoport értelmezésétől (Volkan, 2009). 

Ami összeköti a csoportanalitikus és a pszichoanalitikus megközelítést, az a társas 

tudattalanról való gondolkodás.  

 

A nagycsoportvezetés szempontjai, dilemmái 

 

Nagycsoportvezetés  

 

A fentiekből kirajzolódik a nagycsoport funkcióinak sokfélesége, valamint az is, hogy 

a különböző kontextusú nagycsoportok esetén más és más funkciók válhatnak 

hangsúlyossá. A különböző nagycsoportok a vezetés tekintetében mégis hasonlóak 

olyan értelemben, hogy a csoportvezető feladata biztosítani a kereteket, illetve 
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elősegíteni a nagycsoporton zajló folyamatok reflexióját, a párbeszéd kialakulásának 

lehetőségét (pl. a regressziót szabályozó intervenciók révén). Nagycsoport helyzetben 

egy vezető, egy vezetőpáros (vezető-koterapeuta felállásban) vagy egy vezetői team 

vállalja a felelősséget a vezetésért.  

A csoportvezető és a nagycsoport kapcsolatáról sokféleképpen lehet gondolkodni. 

Lehet diádikus kapcsolatként tekinteni rá (pl. Turquet; Potthoff, 2020), felidézve a 

klasszikus pszichoanalitikus helyzetet; ilyen esetben beszélhetünk absztinenciáról, a 

csoportvezető csoporttól való „megfelelő távolságáról”, valamint a csoport mint egész 

megtartásáról, tartalmazásáról (holding, containing). Ez a szemlélet megfogható 

értelmezési keretet ad ugyan, azonban a csoportvezetőt kizárólag a projekciók 

tárgyaként értelmezi, kihagyva egy lényegi részt: hogy a vezető minden esetben valós 

tárgyként, saját szubjektív vonásaival is jelen van, és integráns részét képezi a 

nagycsoportnak (Penna, 2022; Potthoff, 2020). Számít tehát a jelenségek 

értelmezésekor, hogy például a vezetői székben egy hatvanas éveiben járó, sokak által 

ismert férfi, vagy egy nála húsz-harminc évvel fiatalabb nő ül. Az is hatással van a 

nagycsoportra, ha azt a vezető egy destruktív erők által uralt, szorongató térnek látja, 

vagy éppen fejlődési lehetőségként tekint rá. Két csoportvezető az egymásra felelgető 

intervencióival kiegészítheti egymást, erősítve a vezetői jelenlétet, vagy éppen 

rivalizálhatnak, kijavíthatják, esetleg csábító „táncra” hívhatják egymást.  

Emellett a csoportvezetőre adott reakciók a társadalom hatalmi viszonyairól is 

képet adnak. A csoportvezetőnek ezért is fontos tudatosítania magában, hogy míg 

egyik fénytörésben a többségi csoporthoz tartozhat, addig egy másik szempontból egy 

elnyomott vagy marginalizált csoport tagja is lehet, tehát mindenképpen többféle 

csoportidentitással bír, melyek közül az egyik a másik kárára domborodhat ki. 

Csoportvezetőként elsősorban felső-középosztálybelinek, értelmiséginek, nőnek vagy 

kisebbségi csoporthoz tartozónak definiálom magam? A pozíciómból fakadóan súlya 

van a szavaimnak, vagy most, hogy sok férfi után megszólaltam nőként, hirtelen 

reakció nélkül maradok?  

A csoportvezetőnek ezért is fontos arra törekednie, hogy a nagycsoport összes 

hangját tartalmazza, legyen az központi vagy perifériás, többségi vagy kisebbségi. 

Felelőssége szóvá tenni az elhallgattatott, peremen tartott hangokat, és tudatosítani az 

elhallgattatás mintázatát: jellemzően kiket hagy figyelmen kívül a csoport, milyen 

hozzászólásokat bagatellizál, vagy épp csitít. A nagycsoport vezetése során érdemes a 

csoporttagokat abban is támogatni, hogy fel tudják ismerni, milyen belső vagy külső 

nyomás hatására emelik ki a csoportidentitásuk egyik aspektusát a másik kárára; és 

hogyan tudják újradefiniálni magukat (Jarrar, 2003).  

Gondolhatnánk, hogy a nagycsoport forgószele a csoportvezetőt nem kapja el: hisz 

biztosan nem véletlenül ül ott, ezer ilyet láthatott már, tudja, mit csinál. Ez az, amire a 

nagycsoport általában meghívja, ami felé nyomja a vezetőt: lássa át, rakja össze, 

nyugtassa meg a tagokat, hogy van itt legalább egyvalaki, aki érti, mi és miért történik 

ebben a forgatagban. Itt azonban egy paradoxonnal találkozunk, mivel a 

nagycsoportban a megértés mindig csak töredékes lehet, a csoportvezető a kollektív 

társas élménynek mindössze egy olvasatát kínálhatja fel, amit aztán a csoport 

szétszedhet, figyelmen kívül hagyhat, egekbe emelhet, vagy épp elkezdheti a közös 
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építkezés egy téglájaként használni. Ez a partneri, közös gondolkodásra hívó ajánlat 

azonban nem válik könnyen vonzóvá, ugyanis a nagycsoport vezetőjének pozíciójából 

fakadó felelősség és a fent leírt, örvényszerű projektív folyamatok révén a nagycsoport 

nyomást fejthet ki egy karizmatikus vezető kitermelésére (Szőnyi, 2019). 

Mi is lehet akkor reálisan egy nagycsoport vezetőjének a feladata, felelőssége? 

Hogy lehet „jól” csinálni, mit kell „kibírni”, hogyan lehet „beletanulni”?  

Abból, hogy a legtöbb nagycsoport esetén koterápiás vezetést vagy akár 

csoportvezetői teamet látunk, már sejthető, hogy a nagycsoporton megjelenő erős – 

akár megsemmisüléssel fenyegető – szorongások, regresszív folyamatok tartalmazása 

egy személynek nagy kihívást jelenthet. Tulajdonképpen az egyik első irányvonal, 

amit meghatároztak a nagycsoport vezetése kapcsán, az a csoportvezetői team és a 

nagycsoportot követő megbeszélés fontossága volt (Penna, 2022). Hiszen, ha egy 

csoportos áttételi folyamat beindul, az általában negatív előjelű, az egyetlen vezetőre 

sok irányból érkező negatív áttételt pedig a legnehezebb viselni (Anzieu, 1982). Ilyet 

valószínűleg mindenki tapasztalt már, aki ült nagycsoporton: ez történik, amikor 

„szétszednek” valakit, jobb esetben a csoportvezetőt, aki erre fel van készülve (már 

amennyire lehet), rosszabb esetben pedig egy csoporttagot – itt a csoportvezető 

felelőssége értelmezni a jelenséget, nem hagyva, hogy egy tagon verje le a 

nagycsoport a kavargó feszültségeket és szorongást. A kollektív agresszivitásnak 

azonban általában még a legkorrektebb értelmezése is hatástalan, ha az éppen a célba 

vett személytől származik, ezért is segíthet sokat egy, a csoportvezetőt a 

tartalmazásban segítő, vele nem rivalizáló koterapeuta (Anzieu, 1982). A 

csoportvezetők fontos feladata, hogy időről időre megszólaljanak, azonosíthatóvá 

tegyék magukat, és így projekciós felületet és biztonságot nyújtsanak a csoportnak. A 

tartalom sokszor kevésbé fontos, mint maga az aktus, hogy a nagycsoport vezetői 

láthatóvá tették magukat, jelen vannak (Szőnyi, 2019). Előfordulhat azonban, hogy a 

csoportvezető a tartalmazási kapacitása végére ér: lebénítja a projektív folyamatokból 

fakadó szorongás, és elnémul, vagy éppen intellektualizáló értelmezések sorával 

védekezik az erős érzelmek ellen, esetleg meggondolatlanul, provokatívan interveniál 

(Anzieu, 1982). Elkerülhetetlen, hogy a nagycsoport vezetőjét időről időre elkapja a 

nagycsoport forgószele, és fontos is, hogy bele tudja engedni magát az élménybe, de 

szükséges, hogy képes legyen távolabb lépni egy megfigyelői pozícióba, így segítve a 

nagycsoportot a közös megértési-tanulási folyamatban.  

Mindenre tudatosnak lenni természetesen képtelenség, de megpróbálhatjuk 

csoportvezetőként kiélesíteni a szemünket a fenti szempontokra, hogy a sokféleség 

egyre nagyobb része váljon beengedhetővé és vizsgálhatóvá a nagycsoport terében. 

 

Nagycsoportvezetési stílusok a társadalmi-kulturális kontextus fényében 

  

A nagycsoportokról szóló írások és a gyakorlati tapasztalatok szerint is 

konszenzusosnak mondható, hogy nem létezik egy, „milyen a jó nagycsoport” és 

ezáltal „milyen a jó nagycsoportvezető” formula. Ahogy az előzőekből is kitűnhet, a 

nagycsoportvezetési stílusok, funkciók, szerepek három kérdés mentén vizsgálhatók: 
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Mit csinálni? (tartalom), Hogyan csinálni? (forma) és Hol csinálni? (kontextus) 

csoportvezetőként. A nagycsoportról és a vezetésről alkotott felfogásokban a „Mit 

csinálni?” kérdés eszerint a tartalomra vonatkozik, amely elválaszthatatlan attól, hogy 

mire helyezi a hangsúlyt az adott szakember, mi áll szemléletének fókuszában, mi 

határozza meg az értelmezési keretét a nagycsoportjelenségek vonatkozásában, milyen 

személyes szubjektív vonásokkal és történetekkel rendelkezik. Ezzel együtt számít, 

hogy mi veszi körül, mi az az intézményes és társadalmi kontextus, ami az adott 

nagycsoportot körbe öleli. 

De mit is várunk tulajdonképpen a vezetőtől? Talán ez az a kérdés implikálhatja 

leginkább a társadalmi és kulturális beágyazottság vizsgálatát. Érdekes lehet, hogy az 

angol szóhasználatban a nagycsoportvezetőre a „convenor”, illetve „conductor” 

kifejezéseket is használják. A nagycsoportvezetési stílusok leginkább az aktivitás 

tekintetében térnek el egymástól. Míg a brit hagyományok szerint a csoportvezető a 

csoport erőforrásainak teljes bizalmat szavazva egy passzívabb, kevéssé kontrolláló, 

magát inkább háttérbe helyező, facilitátori szerepet („convenor”) gyakorol, a latin-

amerikai hagyományok szerinti csoportvezető aktívabb, egyfajta karmesteri 

(„conductor”), a csoporttal együttgondolkodó szerepet tölt be, aki intervenciói révén 

aktívan hozzájárul a csoport fejlődéséhez, és azért felelősséget vállal. Tubert-Oklander 

és Hernández-Tubert (2014a, 2014b, 2014c) a saját csoportvezetői stílusukat a két 

hagyomány hibridjének tekintik. Gyakorlati munkájuk során a nagycsoport kezdetekor 

minden esetben orientálják a résztvevőket: a csoportvezetők azonosítják magukat, 

majd rövid felvilágosítást adnak a közös munka értelméről, módjáról, facilitálva ezzel 

a tagok tudatos együttműködését és csökkentve a résztvevők bizonytalanságát. Ezt 

követően a „szél hangjaira figyelnek”, vagyis a megszólalások mögött húzódó 

tudattalan tartalomra, ami nem tartozik kiemelten egyik csoporttaghoz sem, mégis 

valamilyen módon minden jelenlévőre vonatkozik. Hangsúlyozzák a szociális 

kontextus és a politikai valóság beemelésének fontosságát: a csoport feladatának 

tekintik, hogy az aktuális társadalmi konfliktusokat kollektíven gondolja végig, és 

kritikát fogalmaznak meg azokkal a csoportvezetőkkel szemben, akik engedik, hogy ez 

a réteg rejtve maradjon. 

A nagycsoport társadalmi illeszkedések és ütközések végtelen sűrítménye is 

egyben, „amilyen a társadalom, olyan vezetőt kíván”, „amilyen az adott nagycsoport, 

olyan vezetőt hív meg”. Miközben a nagycsoportvezetés sem függetlenítheti magát 

attól, hogy miként az adott társadalomnak, úgy a nagycsoportnak ő is része. 

A nagycsoport és nagycsoportvezető viszonylatában egy lehetséges, kulturálisan 

meghatározott mozgató lehet az adott társadalom individualizmus-kollektivizmus, 

illetve demokratikus-autokratikus spektrumon való elhelyezkedése. Kutatások szerint 

az individualista társadalmakban jellemzőbbek a demokratikus vezetési stílusok, ahol 

az egyéni jogokat és a véleménynyilvánítást ösztönzik (House, Hanges et al., 2004). A 

kollektivista társadalmakban ehhez képest gyakrabban fordulnak elő autokratikus vagy 

hierarchikus vezetési módok, ahol a csoport érdekének védelme és a vezetői tekintély 

erőteljesebben jelenik meg (Yukl, 2010). Ezek a történelmi, társadalmi és kulturális 

örökségbeli különbségek meghatározhatják a nagycsoportvezetésről alkotott 

elképzeléseket. A „conductor” mint nagycsoportvezető aktívabban és hangsúlyosabban 

igyekszik dolgozni a szociális kontextus és a politikai valóság beemelésével, az 
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aktuális társadalmi konfliktusok kollektív végiggondolásával (Tubert-Oklander és 

Hernández-Tubert, 2014a, 2014b, 2014c). Kérdés, hogy ez vajon nem annak a 

társadalmi változásnak a folyamata-e, amely az aktívabb és „közvetlenebb” 

nagycsoportvezetési szerepvállalással a tekintélyalapú, „mindenható” vezető képének 

felváltására hivatott. A facilitáló szerepű „convenor” vezető pedig nem pusztán a 

távolságtartó, magára hagyó minőség, hanem egy, a nyugati társadalmakra jellemző 

autonómabb és demokratikusabb működés lenyomatát is hordozza, ahol sokkal inkább 

magától értetődik a vezető megkérdőjelezhetőségének értéke. Hazánk inkább a 

közepes vagy enyhén kollektivista társadalmak közé sorolható, ahol a közösséghez 

való tartozás, a családi kötelékek, a lojalitás egyaránt erősek és fontosak, ugyanakkor 

jelen vannak individualista elemek is, ilyen lehet az autonómiára való törekvés maga 

(Hofstede, 2001; Hofstede, Hofstede és Minkov, 2010). Miután társadalmunk ebben az 

önállósági tekintetben a törekvés szintjén rekedt, nem sikerült az individualizmus 

fontos és elsajátítandó részeit belsővé tenni, ezáltal az identitásfejlődés útján a 

serdülőkorból a felnőtté válás útjára lépni. Mindezek feltehetően mind részét képezik a 

nagycsoportnak, illetve a nagycsoport és vezető(k) viszonyának. 

Példa lehet egy páciens, aki terápiás közösségi nagycsoportos viharok 

közepette jellemzően egy ponton elég „látványosan” kifejezésre juttatta, 

hogy ő ezt „nem bírja”, ezek után rendszeresen kiment a csoportról. Sajátos 

párharc vette kezdetét, amikor kezdetben főként a stáb, majd a páciensek is 

egyre többször erre a csoportról való „kiviharzásra”, a keretek átlépésére 

adtak visszajelzéseket, egyre több – és amúgy adekvátnak tűnő – 

értelmezéssel kiegészítve a páciens egyéni dinamikáját is. Emlékeim szerint 

azonban a helyzet mindinkább fokozódott, egyre több feszültség és meg 

nem értettség kíséretében a pácienssel való együttműködés kérdőjeleződött 

meg. A nagycsoportvezetői intervenciók között megjelentek a biztonságra 

vonatkozó témák, több kísérlet irányult a közös értékekről és a keretekhez 

fűződő viszonyunkról való beszélgetésre, és ezek megértésére. Utólag nézve 

valójában ezen a „harcon” kívül nem volt kapcsolat a pácienssel 

nagycsoportokon, mintha a stáb őrá, ő pedig a stábra várt volna, hogy 

történjen valami. Egy nagycsoporton azonban még viharzás előtt az egyik 

nagycsoportvezető nem számonkérően, sokkal inkább érdeklődéssel, 

kíváncsisággal és játékossággal szólította meg a csoportot, hogy „ki-miért 

van itt egyáltalán?”. A csoport később arról is elkezdett beszélgetni, hogy 

mit szeretne, várhatna, vágyhatna valójában ez a páciens, aminek vélt/valós 

hiányában inkább rendszeresen a kimenekülést választotta. És nem utolsó 

sorban arról is, hogy hányan vannak itt úgy, hogy sokszor nem tudják 

pontosan, miért vannak itt, jobban láthatóvá téve ezáltal páciens 

bűnbakszerepét is. 

A „mi történik a nagycsoporton” és „mit és hogyan csináljon a nagycsoportvezető” 

kérdésekben a fentiek tükrében nincs tökéletes recept. Különböző nézőpontokról 

beszélhetünk, melyek egyaránt fontos részei és rétegei a nagycsoportos működésnek. 

A nagycsoportvezető feladata pedig leginkább talán az arra való törekvés, hogy 

ezekből minél szélesebb spektrumon szemlélődjön. 
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Különböző kontextusú nagycsoportok szempontjai, vezetési szempontok  

 

Osztályos pszichoterápiás rendszerek 

 

Osztályos pszichoterápiás rendszerekben a terápiás hatás éppen a kapcsolati munkán, a 

közösségi lét megtapasztalásán keresztül zajlik. Ennek más-más aspektusait lehet 

megélni a terápiás rezsimek különböző tereiben, csoportjaiban, így a nagycsoporton is. 

A tagok számára már önmagában annak megtapasztalása is jelentős változást hozhat, 

hogy miként válhatnak tágabb közösségük aktív ágensévé a tehetetlenség, 

elveszettség, áldozattá válás helyett. Időnként hangsúlyossá válhat a környező társas-

társadalmi folyamatok hatása, akár az intézményé, amibe a nagycsoport ágyazódik. A 

kezelő személyzet egyes csoportjainak dinamikája is tükröződik a nagycsoporton. 

Kreeger tapasztalatai alapján az ilyen nagycsoportos közösségi ülések terápiás 

hatásúak: „csökkentik a hospitalizációs ártalmakat, erősítik a betegek 

kompetenciaérzését és a személyzet empátiáját” (Skynner, 1975, 90-91.). Az osztályos 

pszichoterápiás rezsimben sok időt szánnak arra különböző terekben történő 

megbeszéléseken, hogy ezekből minél többet megértsenek. A nagycsoport egy terápiás 

rezsimben új szintre emeli a terápiás lehetőségeket. Lehetővé válik az egész rendszer 

reflexiója, annak csoportjaival, csoportközi folyamataival együtt. Központi fórum, 

hiszen a rendszer összes tagja és csoportja jelen van, a közöttük zajló folyamatok 

láthatóvá válnak. 

Vizitfunkciója részleges tud maradni, mivel a kapcsolatfelvétel létrejöhet, a 

problémák megjeleníthetők, de megalapozott döntést a nagycsoport forgószelének 

hatása alatt nem reális hozni. A terápiás lehetőségek a nagycsoporton megjelenő erős 

érzelmek, regresszív húzások és kapcsolati folyamatok hatására szélesebb 

spektrumban és nagyobb mélységben, intenzívebb munkát tesznek lehetővé. A 

nagycsoporton felmerülő témák, hatások a többi térben dolgozhatók tovább, és a 24 

órás terápiás tér megtartó ereje ezt jól megsegíti. 

Az osztályos nagycsoportok funkciói ebből adódóan: 

• közösségiség, társadalmasodás 

• a rendszer reflexiója, csoportjainak tükröződése 

• kiscsoportok folyamatainak, kultúrájának reflexiója a többihez képest 

• központi fórum 

• vizitfunkció 

• terápiás hatások (Szőnyi, 2000; Zalka, 2017.) 

A nagycsoport vezetése ezekre a feladatokra fókuszál. A kezelők a nagycsoporton 

kettős szerepben vannak jelen: kezelők, ennek összes felelősségével, és a nagycsoport 

tagjaiként hiteles megnyilvánulásaikkal nagyban segíthetik a nagycsoport munkáját. A 

folyamatban a páciensek a kapcsolati, közösségi munkán keresztül változnak. Ezáltal 

válhatnak aktív, kompetens, a szorongást, bizonytalanságot jobban viselő, érettebb 

eszközökkel rendelkező tagjaivá közösségüknek, kapcsolataiknak. Az osztályos 

nagycsoport vezetőinek fókuszában ez mindig jelen van ugyan, mégis fontos kerülni 
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azt, hogy egyéneket szólítson meg a nagycsoporton, vagy egyéni visszajelzéseket, 

főleg értelmezéseket adjon. Ennek ugyanis a nagycsoporton megsemmisítő, 

megszégyenítő ereje lehet, nem azt a hatást éri el, amit egyéni vagy kiscsoportos 

helyzetben. 

  

Pszichoterápiás Hétvég / PsziHé 

 

A Pszichoterápiás Hétvégek nagycsoportjaiban sajátélményszerűen megtapasztalható a 

szakmai nagycsoport, a terápiás személyzet pedig a másik oldalon van: 

rácsodálkozhat, hogy a regresszió szakemberek között ugyanúgy zajlódhat, mint 

osztályos páciensek között. Rátekintést kaphatunk tágabb szakmai közösségünkre és 

környezetére, az egyes szakmai csoportok párbeszédbe kerülhetnek egymással. A 

résztvevők megtapasztalhatják egymás módszereit, amivel csökkenhet az 

elválasztottság érzése, növekedhet a beágyazottságé. Fontos funkciója van annak, hogy 

a Pszichoterápiás Hétvégek rendezvénye és így nagycsoportja a kezdetektől fogva 

nemcsak a segítő szakembereket várja, hanem érkeznek résztvevők az értelmiségi 

környezetből, ami a társadalmi folyamatok hatásait, integrációját segíti.  

A nagycsoport a következő funkciókkal bír: 

• szakmai nagycsoport, különböző szakmai csoportjaink találkozási terepe 

• mentálhigiénés funkció 

• szakmai beágyazottság növelése 

• szakmánk egésze, szakmai csoportjaink reflexiója, voltaképpen a szakma belső 

nyilvánossága 

• szakmai társadalmi hatások 

• kiemelendő a csoportok találkozásán belül a módszerek találkozása 

• szakmánk, a segítő szakma társadalmi beágyazottsága, reflexiója (Harmatta, 

2006a,b; Horváth és Terenyi, 2011; Soós és Szőnyi, 2010) 

A PsziHé legújabbkori nagycsoportvezetése is nagy utat tett meg 2007 óta. A kezdeti, 

absztinens, a rendszerhez és a stábhoz képest is széli helyzetre törekvő 

nagycsoportvezetési felfogástól indult. Hosszú diszkussziók zajlottak arról, hogy a 

stábon hogyan vegyenek részt a nagycsoport vezetői, osszanak-e meg bármit a 

nagycsoporton általuk megéltekből. Olyan is volt persze, hogy a stáb elkezdte 

belenyomni őket egy olyan szerepbe, hogy mondják meg, miről szól a nagycsoport. Ez 

nyilván nem lehetséges, mint ahogy az absztinens részvétel sem a stábon. A stáb és a 

nagycsoportvezetők, illetve a szervezők szakmai csoportja számára ez az összefeszülés 

fontos funkcióval bírt, hiszen ezen keresztül tudott a PsziHé nagycsoportvezetőinek 

helye organikusan alakulni az évek során. A szervezőkből, kis- és 

nagycsoportvezetőkből álló stáb ugyan lassan maga is meghaladja a középcsoport 

méretet, mégis igyekszik arra használni a reflektivitást szolgáló stáb időket, hogy 

minden stábtag a saját élményeivel, reflexióival vehessen részt, akármilyen szerepben 

is van. Ez egyúttal jelzi a nagycsoportvezetők megváltozott helyét a rendszerben, és az 

ezt megalapozó szemléleti változást. 



Horváth Klára – Milák Piroska – Pusztai Eszter – Debreczeni Tamás: Elfogyott a vécépapír… 

 
 52  

A PsziHé nagycsoportvezetőinek feladata a sokféleség megjelenését elősegítő 

biztonságos potenciális tér tartása az ehhez tartozó keretekkel. A többi stábtag kettős 

szerepben ül: stábtagok is, felelősségük van a csoporttagjaik és az egész rendezvény 

iránt, ugyanakkor csoporttagok is. Ez a kettős szerep sokszor nagyon nehéz, a 

nagycsoportvezetőknek a stábcsoport hangjának is teret kell adnia. Ezen a 

nagycsoporton a csoportközi folyamatok a szakmai csoportok között kiemelten 

fontosak. 

Nagyban segítette a szakmai generációk hangjának megjelenítését az, amikor 

jelentkezni lehetett a nagycsoportvezetői csoportba, amelyik folyamatosan dolgozott a 

nagycsoport reflexiójával. Kényszerszülte lehetőségként indult, aztán általa helyet 

kapott a nagycsoportvezetés gyakorlása is (Horváth, Biró és mtsai, 2019). 

A járvány ismét nagyobb biztonságot nyújtó nagycsoportvezetőket igényelt, így a 

nagycsoportvezetői csoport négytagú lett és állandóbb tagokkal működött. Ennek 

hosszabbtávú menetét a szervezői stáb és a nagycsoportvezetők közösen kezdték 

alakítani. 

További lehetősége a PsziHé terének, hogy ne csak a kiscsoportok mutassanak be 

módszereket, hanem különböző nagycsoportos szemléletek is megjelenhessenek és 

reflektálhatók legyenek a nagycsoporton és a stáb terében is. A PsziHé nagycsoportja 

ugyanis fontos pillére annak a szemléletnek, mely szerint a rendszer 

fenntarthatóságához tartozik, hogy alkosson egy olyan játékteret, amiben folyamatosan 

lehet kísérletezgetni, kipróbálni dolgokat, fejlődni. Ehhez tartozik ugyanakkor az a 

kérdés, felelősség, hogy a PsziHé rendszeréhez illeszkedő nagycsoport lesz-e az, amit 

bizonyos más kontextusú, célú nagycsoportok vezetői együtt hoznak, nem sérül-e a 

nagycsoport és a rendezvény biztonsága. Az is kérdés, hogy melyik az a tér, ahol ez 

aztán értékelhető, továbbgondolható, megalapozott döntések születhetnek. Jelenleg 

ezeket a döntéseket a szervező stáb hozza a rendezvényhez kapcsolódó csoportvezetői 

stáb reflexiói és a nagycsoport munkája alapján. Ennek megalapozására időről-időre 

zajlanak megbeszélések a korábbi nagycsoportvezetők csoportjával is. Ennek a 

dilemmának, feszülésnek az eredménye ennek az írásnak a szerzői összetétele. 

A biztonság kérdése azért is felmerül, mert a nagycsoport létszáma a PsziHén 

egyre nő, most már tartósan kétszáz fölött van. 

 

CCH (Civil Csoport Hétvége) 

 

A Civil Csoport Hétvégéket kifejezetten a társas, társadalmi hatások reflektálása, a 

társadalmi önismeret fejlődésének elősegítése céljából építette fel a műhelyként 

dolgozó stábja 2009-től. Az évek haladtával egyre inkább nagycsoport hangsúlyúvá 

vált a rendezvény, teret engedve a nagycsoport ilyen irányú lehetőségeinek. A 

résztvevők, akármilyen szakmából érkeznek, civil minőségükben tagjai a 

nagycsoportnak, a stáb pedig ugyan a csoportvezetésben felhasználja pszichológiai, 

csoportozós, csoportanalitikus tudását, de egyre inkább megtalálja az ide vonatkozó, 

nem pszichoterápiás, nem patologizáló nyelvet és szemléletet a társadalmi szintű 
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folyamatok megragadásához és felmutatásához. A nagycsoport sokrétű lehetőségek 

tere: 

• társadalmi hatások reflexiója 

• társadalmi folyamatok tükröződése 

• saját társadalmasodási folyamatok reflexiója 

• a demokratizmus különböző aspektusai, egyéni megélések, reflective 

citizenship (sokféleség öröme és szorongása, saját kirekesztő aspektusaim, 

kirekesztő attitűdöm, elveszettség megélése, ágencia megtalálása, tolerancia, 

érzékenység, tudatosság növelése, ezáltal a szorongás csökkentése) 

 

Az egyik CCH rendezvény legelső nagycsoportján az elkéső csoporttag 

felállva mutatkozott be, a nagycsoportvezetőhöz közel, és mivel tudható 

volt, hogy nem hallotta az instrukciókat, a nagycsoportvezető elismételte 

belőle azt a részt, hogy „ülve beszélgetünk”. Ebből azon a nagycsoporton 

forradalom lett, legalább félórán keresztül ezzel foglalkozott a 

nagycsoport, a vezetőből egy érzéketlen, kegyetlen, megsemmisítő, 

megszégyenítő, kirekesztő autoritást kreálva, olyannyira, hogy egy 

nagycsoportra szocializált kiképző csoportanalitikus is felállva beszélt. 

Azok hangja, akik védeni próbálták, elhalt, nem érvényesült.  

Mintha ugyanez megismétlődött volna évekkel később egy másik CCH-n, 

ahol egy tagnak a hosszú beszéde után, kicsit levitt hangsúlyt érzékelve 

megszólalt a női nagycsoportvezető, és arra biztatta a nagycsoportot, hogy 

gondolkodjon arról, hogy egymás után hosszú beszédeket hallgat végig. Itt 

is forradalom indult, megkísérelve a nagycsoportvezetőt hasonló 

hatalomnak beállítani, mint az előbbi esetben. Itt a nagycsoport több 

hangot is hallatni tudott, de létrejött a hasítás a csoportvezetők között. Az 

erős hangú, szárnyaló férfi és az elhallgattatott nő között. Egy olyan 

világban, ahol a „női” hangok az erő, a fegyverek, a diktatórikus vezetők 

hangja mögött nehezen érvényesülnek. 

Mindkét példában jól megragadhatók a társadalmi környezet különböző hatásai. Az 

első esetben a nagycsoport társadalmi hátterében a közbeszéd azzal volt elfoglalva, 

hogy a kormányzat éppen mennyire és hogyan építi le az ellene szólás lehetőségeit. A 

második eset mögött ott húzódik, hogy amikor világszerte – a szomszédunkban is – 

háború zajlik, a fegyvereké, az erőé a szó, nincs helye annak, hogy gondolkodjunk el, 

nézzünk rá, mit csinálunk. Háború folyik a szóért, az életünk múlhat rajta. A női 

nagycsoportvezetői hang elhallgattatása és a biztonságot adó, erős férfihang felemelése 

a nagycsoport számára így válik megérthetővé. A női hang kulturálisan a törékenység, 

sebezhetőség, érzelmi komplexitás, kapcsolatiság hordozójaként persze nemcsak a 

nőkhöz tartozik. 

A CCH és a PsziHé nagycsoportja eltérő fejlődési utat járt be. Előbbinél a stáb 

állandó, nem évente újraalakuló, és egész évben folyamatosan dolgozik a maga 

társadalmi témáján. A nagycsoport egyre hangsúlyosabbá vált a közösen kiérlelt 

folyamatban. A nagycsoportok után a teljes stáb tart nagycsoport megbeszélést, ami 

mélyebb megértést, összehangoltabb együttműködést tesz lehetővé a stáb munkájában. 
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A kezdeti állandó nagycsoportvezetői páros helyett a stáb erősödő teherbírása nyomán 

fejlődő demokratikus munka gyümölcseként alakul ki a következő 

nagycsoportvezetés. 

 

CSAKIT (Csoportanalitikus és Kiképző Társaság) 

 

A csoportanalitikus képzés fontos pillére a nagycsoporton való részvétel, a 

nagycsoport megtapasztalása. Részben mint sajátélmény, hogy aztán megalapozza a 

nagycsoportról szóló elméleti tudást. Fontos társas, közösségi funkciója is van: itt 

találkoznak a képződők a képzőkkel, az Iskola egyes csoportjai, szemináriumi és 

sajátélményű csoportja. A képzés blokkos rendszere lehetőséget ad arra, hogy 

nagycsoportján megélhető legyen annak egyes elemei közötti integráló funkciója. A 

létrejött reflektív működésbe bevonhatóvá válik a képzésről, az egyesületről, a 

csoportanalízisről, szűkebb-tágabb szakmai intézményi környezetünkről és a 

körülvevő társas-társadalmi folyamatokról való gondolkodás. Ezáltal nemcsak 

részesévé, de alakítójává, aktív ágensévé is válik a képzésének. A nagycsoport 

funkciói: 

• képzési feladat, nagycsoport sajátélmény, mintaadás 

• identitás, ágencia alakítása, tartalmazási képesség növelése 

• az iskola, egyesület, a képzés környezetének reflexiója, saját társadalmi, 

közösségi aspektusok 

• a képzés csoportjainak, résztvevőinek találkozási tere 

• a képzés reflexiója 

• a csoportanalízis reflexiója 

• a környező társadalmi folyamatok reflexiója 

A nagycsoport vezetését a képzés blokkjaiban blokkonként változó csoportvezetői 

páros alkotja. A megbeszélés a teljes stábban történik. A vezetők vezetési stílusa 

változó. Vannak, akik a csoport elindításán és lezárásán túl kevés intervenciót adnak, 

hagyják a csoportot dolgozni, mások részletes instrukciót adnak a nagycsoport célját, 

kereteit és a munkamódot megadva, és aktívabban segítik a nagycsoportot a 

reflektálásban. A különböző attitűdök megtapasztalása oktatási szempontból hasznos, 

a teljes oktatói stáb jelenléte és ismert munkamódja biztonságos folyamatosságot 

teremt ehhez. 

 

Nemzetközi csoportanalitikus nagycsoportok 

 

A nemzetközi csoportanalitikus egyesületek konferenciáihoz tartozó nagycsoportokon 

a kultúrák találkozása többféle módon megvalósul: nemcsak a sokféle szemlélet, 

történet, intézmény, hanem a nagycsoportvezetési szemléletek is találkoznak. Itt éppen 

e sokféleség megjelenése a legfontosabb tényező. A jelenben zajló háborúk és más 

feszültségek nagyon meghatározzák a nagycsoportokat, de a történelmi 

elválasztottságok is hangsúlyosak. Háborúban álló országok csoportanalitikusai, 
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egykori gyarmatok és gyarmatosítók, nagy társadalmi traumák áldozataiként és 

elkövetőiként azonosított népek képviselői, elnyomás, megfigyelés alatt álló kollégák, 

politikai okokból eltűnt kollégák helyei mind egyszerre vannak jelen ezeken a 

nagycsoportokon. 

Csodálatos nagycsoportjelenség volt, amikor 2011-ben a londoni 

nemzetközi konferencián a dél-afrikai főelőadó tiszteletére egy asszony 

felállt a 600 fős nagycsoporton, és elénekelt egy dél-afrikai dalt. A 

legverbálisabb helyén a világnak. És a refrénbe bekapcsolódtak a londoni 

neves csoportanalitikusok. Ennek kapcsán lehetett megtudni, hogy Dél-

Afrikában táncos-zenés nagycsoportokat tartanak AIDS-es színesbőrű 

helyieknek, és nagyon is csoportanalízisnek tartják, a közös nyelv 

megvalósításával. 13 évvel később egy másik világot jelenít meg a 

nagycsoport, az elválasztottságét, a fenyegetését, háborúk, veszteségek, 

elemi félelmek világát. 

Ezek a nagycsoportok tehát a következő célokat szolgálják: 

• kultúrák találkozása 

• közösségi, társadalmi folyamatok megjelenése, reflexiója 

• társadalmi traumák megjelenítési és feldolgozási tere (háborúban vagy 

konfliktusban, ellenérdekeltségben álló országok csoportanalitikusai) 

• fórum 

• az egyesület, szakmai társadalom reflexiója 

• a konferencia reflexiója 

• a csoportanalitikus identitás reflexiója 

• szakmai beágyazottság növelése 

A nagycsoport vezetőinek erős hatások súlya alatt kell biztosítaniuk a nagycsoport 

kereteit, amiben biztonságosan megjelenhet ez a sokféleség. Ezek a nagycsoportok 

általában nagy létszámúak, többszáz tagúak. A nagycsoportok vezetői itt is nagyon 

színes változatosságot hordoznak. 
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