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»A felho sulya”. A tarsas tudattalan fogalmanak elméleti és
gyakorlati attekintése

Bevezeto

A tarsas tudattalan fogalma szerint egy csoport tobb, mint a tagok pszichéjének
Osszege: van koztik egy kozos tudattalan mezd, amihez tartoznak, €s amirdl nincs
tudomasuk (Hopper, 1996). Ez egy adott kultara altal 1étrehozott, egyénen tulmutato,
egyedi ¢és megosztott konstruktum, ami tartalmazza a koOzOs fantaziakat,
szorongasokat, védekezéseket, mitoszokat, emlékeket is (Weinberg, 2007). A fogalom
bevezetése jelzi, hogy a személyiség kialakulasa nem kizarélag intrapszichés
folyamatokban, hanem tarsas, kulturdlis ¢€s torténelmi mezOben szervezodik.
Illeszkedik abba a koncepcidba, hogy a csoportok nyitott rendszerek 1évén, nagyban
figgenek a hataraikon kiviilrl érkez6 hatasoktol. Igy a csoportokkal valé munka
mindig kontextusfiiggd, a pszichologiai kontextuson tal a tarsadalmi kontextus
vizsgalatatol sem tekinthetiink el (Hopper, 2003).

A tarsas tudattalan fogalom megalkotasa nem kothetd egyetlen szerzohoz,
fokozatosan alakult ki kiilonb6z6 elméleti hagyoményokbol. Torténeti eldképei
megtalalhatok a tarsadalomtudoméanyokban, példaul Emile Durkheim (1893) egyének
felett allo és egyéneket 0sszekapcsold kollektiv tudat fogalmaban vagy Max Weber
(1921) hatalmi elméleteiben. Gyokerei visszanyulnak Sigmund Freud az egyén és a
csoport viszonyardl irt munkaihoz, valamint Carl Gustav Jung kollektiv tudattalan
fogalmahoz (Hopper, 1996) is.

A tarsas tudattalan koncepciojat akar egy olyan elméletnek is tekinthetjiik, amely a
kapcsolatot a gondolkodasuk kozéppontjdba allitdé pszichoanalitikus elméletek
horizontjat tagitja. A targykapcsolat elmélethez hasonléan a téarsas tudattalan
elgondolasa is belsvé tett targykapcsolatokra épit; mig eldbbi klasszikusan a csaladi
dinamikat helyezi fokuszba, addig utobbi hangsulyozza, hogy belsd targyaink
tarsadalmi és kulturalis matrixban formalodnak (Nitzgen, 2024). Az elmélet kotddik az
interszubjektivitds koncepcidjdhoz is, miszerint a psziché nem zart rendszer, hanem
mindig kapcsolatban jon Iétre, a jelentés nem 6nmagéaban, az egyénen beliil, hanem
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kozos affektiv mezdben konstrualddik. A tarsas tudattalan tulajdonképpen ezt a mezot
terjeszti ki azzal, hogy a kapcsolatban a lathatatlan tdrsadalmi, torténelmi és kulturalis
mintdzatok is megjelennek és hatnak. Az interszubjektiv mezo6t eleve strukturalja a
tarsas tudattalan, amely meghatarozza példaul azt, mirdl lehet beszélni, mirdl kell
hallgatni (Hopper, 2003). A mentalizacids elméletek szerint a mentalizacio fejlodése
kapcsolatokban zajlik (Fonagy és Target, 2003). Azt gondoljuk, hogy a tarsas
tudattalan elmélete hozzajarulhat ehhez a koncepciohoz azzal, hogy ez a fejloédés nem
csak interperszonalis szinten torténik, hanem mindig egy tarsadalmi és kulturalis
matrixban. Egy olyan koézegben, ahol bizonyos témakkal kapcsolatban a hallgatés
normaja érvényesiil, ott lehetetlen e tartalmak mentalizacioja. gy annak zavara nem
egyéni vagy kapcsolati deficit, hanem kollektiv tarsadalmi, kulturalis akadaly.

Tanulmanyunk vezérfonalat attekintve: az elsd részben a tarsas tudattalan fogalmat
definialjuk ¢és ismertetjiik jellemzoit. Részletesen foglalkozunk a csoportanalizis
meghatdrozo alakjanak, Siegmund Heinrich Foulkesnak haromosztata (tripartite)
matrix elméletével. Targyaljuk, miként konceptualizalta a tarsas kozeg és a kultara
szerepét a csoportanalitikus gondolkodasban, hiszen Foulkes ezzel alapozta meg a
kortars csoportanalitikusok 4altal bevezetett tarsas tudattalan fogalmat. A Kkortars
csoportanalitikusok koziil Earl Hopper és Farhad Dalal meglatasait ismertetjiik, majd
bemutatjuk, Carla Penna milyen parhuzamot allit a pszichoanalizis kétszemélyes
szettingjébdl leirt bastya fogalom és a tarsas tudattalan koncepcidja kozott. A tagabb
perspektivat kdvetden a tanulmany masodik részében ratériink a tarsas tudattalanban
helyet kapd, a kozosségek altal kiemelt €s megdrzott kozos mentalis reprezenticiora: a
vélasztott trauma fogalmara. Erintjiik a traumatizalt tarsadalmak jellemzdit, igy a
magyar tarsadalom szervezddését is. Majd esetpéldakkal probaljuk kozelebb hozni az
olvasot a fogalom jobb megértéséhez. Zar6 gondolatainkban pedig probaljuk
megragadni, hogy a terapias munkdban, a kliens szempontjabol miben lehet elérevivo
a koncepcid beemelése a terapeuta gondolkodasaba.

A téma relevanciajat abban latjuk, hogy a kiilonb6z6 kultirdk, tarsadalmak
mikodésének reflektdlasa a tarsas tudattalan segitségével érthetdbbé ¢és talan
bejosolhatobba teszi vildgunkat. A torténet- és politikatudomany, az antropoldgia és a
szociologia mellett a pszicholdgiai megkdzelités, azon beliil is a csoportanalitikus
gondolkodas segithet Onmagunk, csoportjaink, valamint kozvetlen ¢és tagabb
kornyezetiink folyamatainak jobb megértésében. Ebbdl kovetkezOen hatassal lehet a
tarsadalmi feleldsségvallalas eldmozditdsara, a jo polgarra valas folyamatara is. A
tanulmany megirdsanak motivacioja tulajdonképpen egy kisérlet arra, hogy a tagabb
kozosség részeként reflektalhatdva valjon személyes €rintettségiink is.

A tarsas tudattalan

A tarsas tudattalan olyan tarsadalmi, kulturdlis és kommunikacios korlatokat és
korlatozasokat jelent, amelyeknek az egyén — kiilonboz6 mértékben — nincsen
tudatdban. Egy tarsadalmi rendszer, kultura tagjainak k6zos szorongdsait, fantaziait,
védekezéseit, mitoszait és emlékeit tartalmazza. A tarsas tudattalan szocialis,
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kapcsolati, transzperszonalis, transzgeneracios €s kollektiv (Hopper, 1996). Weinberg
(2007) hozzateszi, hogy a fogalom nemcsak rejtett szabalyokat jelol, hanem olyan
kollektiv védekezéseket is, amelyek a til fajdalmas és elviselhetetlen konfliktusok,
traumak ellen veédik a kozosséget, a kozdss€ég dezintegraciotol vald veédelmét
szolgaljak. Az egyéni tudattalanhoz hasonloan a tarsas tudattalan is téren kiviili és
id6tlen. A téméaval foglalkozd szerzOk hangsulyozzak, hogy a tarsas tudattalan
koncepcioja nem feltételezi a csoport-elme 1étezését, mert az egy fizikai testet
valoszinilisitene: a tdrsadalmi rendszereknek nincs tényleges agyuk. A tarsas tudattalan
egy egyiitt konstrudlt jelenség: az érintettek ugy viselkednek, mintha az egyéni
tudattalanjuknak hasonl6 elemei lennének (Weinberg, 2007). Meglatdsunk szerint a
tudatosulasat, az értelmezésbe vald beemelését neheziti, hogy tobbnyire az elemzd
személy maga is osztozik a tarsas tudattalan tartalmaiban, személyiségének
mikodésébe ivodtak sajat kulturdja és tarsadalma normai, értékei.

A fogalom jobb megértéséhez lassunk néhany lehetséges példat a kozép-eurdpai
tarsadalmakban a tarsas tudattalan megmutatkozasara. Az elnyomo politikai
rendszerekben a nyilvdnos politikai véleményalkotéds veszélyes, a lojalitas latszatanak
fenntartasa a talélést szolgalja. A hallgatds rejtett normaként miikodhet, a ,,Ne
beszéljiink a politikarol!” intelmében érhetjilik tetten, ami a politikai nézetkiilonbségek
utkoztetésének elkertilését, az aktualis tarsadalmi fesziiltségek kibeszélhetetlenségét
eredményezi egy autoriter rezsim megsziinését kovetden is. Hasonld folyamat a ,,Ne
logj ki a sorbol!” {lizenet hatasa, mely a tarsadalmi egyformasig norméjanak
fenntartasat szolgalja. Egy elnyomo6 rendszerben a kivéancsi, kezdeményezd, kérdezd,
tehetséges egyén fenyegetové valik, el kell hallgattatni. Az alkalmazkodas szamit
értéknek. Akdr magunk is hallhattuk azt a mondést, hogy ,,A multat jobb nem
bolygatni!”. Ebben a gondolatban a haborukrol, holokausztrél, tarsadalmi traumakrol
valo generdcids hallgatas normdja 6lt testet. Az emlékezés elkertiilése a tuléloket a
azonban illuzorikus, a trauma sulyat valdjdban nem oldja fel. A tabusitds a harag,
megaldztatas, szégyen, bilintudat és gyasz érzéseinek elfojtasat tamogatja. A hallgatés
normajaban osztozd tdgabb kozeg ellehetetleniti a traumatikus élmények reflektiv
kapcsolatokba emelését; a trauma csoportszinten valik tartalmazhatatlanna,
megagyazva ezzel a trauma transzgeneracids ataddsanak (Bakd és Zana, 2021). A
hallgatést az az irracionalis félelem is fiiti, hogy ha beszéliink a borzalomrol, akkor az
ujra megtorténik, ujra valosagga valik. Pedig éppen az emlékezés segitheti a jovo
megélt tarsadalom allampolgaraként ismerdsek lehetnek a fenti példak, akar sajat
tapasztalatainkhoz is kapcsolhatok. A tarsas tudattalan tarsadalomba valdo mély
beagyazottsdga okan mas kultirakat hasonlo, de akéar nagyon kiilonb6z6 tartalmak is
jellemezhetnek. Példdul a gyarmatositd tarsadalmakban a feldolgozatlansag, kollektiv
elhallgatés, idealizaldsa nyoman disszocialt forméaban ¢l tovabb a gyarmati mult. A
multikulturalis tarsadalom diskurzusai gyakran felszinesek, mélyebb szinteken
egyrészt a gyarmatokrol érkezé népcsoportokkal szembeni diszkrét rasszizmus vagy
ambivalencia érhetd tetten, masrészt az elfojtott tarsadalmi szégyen a kizsdkmdanyolo
mult miatt, ami gyakran civilizacios kiildetésként keretezddik at (Dalal 2001, 2011).
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Hosszan lehetne meég példdkat sorolni, akar az etnikai, nemi tabuk, tarsadalmi
osztalyokkal kapcsolatos tematikak korébol.

A tarsas tudattalan koncepcidjat fontos elkiiloniteni tobb, konnyen ide kapcsolhato
fogalomtol. A tarsas tudattalan korlatokat, akadalyokat, kényszereket eredményez. Ez
onmagaban nagyon hasonlit a szupereg6 tartalmaihoz, azaz az internalizalt tarsadalmi
normékhoz, értékekhez. A szuperegd azon a vilagképen alapul, amit a gyermek a
sziileitél, a kornyezettdl magaba sziv. A szuperegd azonban az egyén pszichés
apparatusanak része, mig a tarsas tudattalan a csoportok, tarsadalmak szintjén
mikodik. A tdrsas tudattalan tartalmai az azonos tdrsadalomhoz tartoz6 emberek
korében kozosek (Weinberg, 2007).

Egy masik fogalom a C. G. Jung altal leirt kollektiv tudattalan, ami archetipusokat,
biologiailag 6roklott univerzalis pszichés struktirakat jelol, melyek iddtlenek és
tulmutatnak egy adott kultirdn, eredetiik nem emlékeken alapul (Jung, 2011. Ezzel
szemben a tarsas tudattalan adott kultirdhoz és tadrsadalomhoz kotédik. Emlékekbdl
ered, amelyek tarsadalmi és kulturalis interakciokon keresztiil formalodnak és adodnak
at generaciokon. A tdrsas tudattalan torténetileg €s kulturalisan is valtozo, a kollektiv
tudattalannal ellentétben nem egyéni, hanem interperszondlis szinteken nyilvanul meg
(Weinberg, 2007).

Konnyen 0sszetéveszthetd a kulturalis normékkal is. Weinberg (2007) nézdpontja
szerint a tarsas tudattalan tobb, mint a rejtett kulturdlis normak Osszessége. A kultura
egy lathatatlan hal6 viselkedésiink és interakcidink hatterén, egyes Osszetevoi nehezen
megragadhatoak. A rejtett kulturdlis normak mdogott azonban ahhoz, hogy a tarsas
tudattalanbol szarmazonak tekinthessiink egy jelenséget, sziikséges egy jelentést
taldlnunk. A rejtett kulturdlis norma mogott egy tudattalan motivum megléte
sziikséges, példaul egy védekezés vagy egy mély konfliktus. Példaként a fizikai
tavolsagtartas kulturalis kiilonbségeit emliti. Hangsulyozza: ahhoz, hogy egy nagy
fizikai tavolsagot tartd kultira kivanatos kozelség-tavolsadg szabdlyozasra vonatkozo
rejtett normajat a tarsas tudattalanhoz tartozénak tekintsiik, sziikséges taladlnunk a
hattérben akar egy, az intim kapcsolatokban megmutatkoz6 altalanos nehézséget, akar
egy mitoszt, ami az érintést veszélyes kovetkezményekkel kapcsolja 6ssze. Weinberg
(2007) kritikdjaban felveti, hogy Hopper nem tesz kiilonbséget tudattalan ¢&s
¢észrevétlen, rejtett tartalmak kozott.

S. H. Foulkes haromosztatu (tripartite) matrix elmélete

A csoportanalitikus elméletalkotok koziil Siegmund Heinrich Foulkes volt az elsd, aki
kifejezetten a tarsas tudattalan rétegével foglalkozott. A pszichoanalitikus
hagyomanybol indulva csoportanalitikusként arra jutott, hogy a csoportban dolgozva
nem szoritkozhatunk kizardlag a pszichoanalitikus elvek alkalmazaséara. Csoportmatrix
koncepciojanak kidolgozasdval megalkotta a csoportanalizis ,,sarokkovét”, hasonldéan
a pszichoanalizis sarokkdvéhez, az elfojtashoz (Nitzgen, 2024).

A matrix egy kommunikacids halozat, intrapszichés, egyének kozotti €s kdlesonds
kapcsolatok szovedéke, melyben az egyént csomdpontként foghatjuk fel. A matrix
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révén a csoport egyiitt reagal €és egylitt asszocidl, mint egy egeész. ,,A matrix egy
sliritmény. Beletartozik mindaz, ami a csoportban eseményként, kommunikaciokent,
viszonyként, fantdziaként, cselekvésként tudatosan vagy tudattalanul jelen van. A
matrix az interakciok, megnyilvanulasok révén jon létre, egyben tartalmazza is azokat”
(Szonyi, 2005, 230.).

Foulkes korai munkdiban a csoportfolyamatokban megszemélyesiilé ¢és
dramatizalodé belsé vilagot az én és a csaladd tudatos €s tudattalan reprezentacidinak
korében értelmezte (attételi vildg). Felfogasa az 1960-as években kiboviilt,
hangsulyozva, hogy a csoport a koz0sség egészét szimbolizalja. A matrixrol alkotott
koncepciojat revidealta: az egyént mar nem a halézat egy csomopontjaként fogta fel,
hanem kiilonb6z6 szociokulturdlis csoportok reprezentansainak tekintette. A
fogantatast kovetd fejlodeés soran a sziildk a kultlra és kozosség értékeit folyamatosan,
sokszor nem tudatosan, verbalisan, nonverbalisan, 6sztondsen és érzelmileg kozvetitik
a gyermekiik szamara. Igy a kozosség, a kultira normai, értékei szinte észrevétleniil
ivodnak be az egyénbe. A kulturdlis, kozosségi dimenzi6 beemelésével a
csoportmatrix koncepcié differencidlasa valt sziikségessé. Foulkes bevezette az
alapmatrix és a dinamikus matrix fogalmait, majd késébb az egyéni matrix elemével
bdvitette koncepciojat (Nitzgen, 2024).

Az alapmatrix a csoportmatrix egy rétege, egy megosztott valosag. Tarsadalmi,
kulturdlis és nyelvi hattér, amelyben a csoport tagjai élnek, és amely eldfeltétele a
csoport létrejottének és milkdodésének. Az alapmatrix eldzetesen adott, nem a
csoportban keletkezik, hanem megel6zi azt. A dinamikus matrix a szemiink el6tt
fejlodik, a csoporton beliil folyamatosan alakulo, €16 kapcsolati hald. A csoporttagok
tudatos és nem tudatos kommunikacios €s kapcsolati mintdzataink 6sszessége. Foulkes
az utols6 miivében egészitette ki a matrix kettds szerkezetét egy harmadik elemmel, az
egyéni matrix rétegével. Az egyéni matrix mindaz, amit a résztvevo hoz a csoportba,
az egyén belso vilaga, korai élettorténete, kapcsolati mintazata, tudattalan konfliktusai,
védekezési mechanizmusai, csaladi és kulturalis hattere. Sziréként miikddik, amelyen
keresztiil az egyén észleli és értelmezi a koriilotte 1€vo vilagot (SzOényi, 2005).

De hol taldljuk Foulkes elméletében a tarsas tudattalant? Eredetileg a freudi
elfojtott tudattalan kiegészitéseként fogalmazta meg, a csoportmatrix részének
gondolta (Nitzgen, 2024). ,,A csoportanalitikus helyzetben a freudi értelemben vett
tudattalannal dolgozunk, de ugyanakkor miikddésbe 1ép és lathatova valik egy olyan
tartomany, aminek az egyén éppen Ugy nincsen tudatdban. Ez a tdrsas vagy
interperszonalis tudattalan tartomanya” (Foulkes, 1964, 52.). Az interperszondlis ¢és
transzperszonalis folyamatokat befolyasold nem tudatos tarsadalmi és kommunikacios
erfket felismerve Foulkes tallépett az egyéni tudattalan klasszikus freudi
koncepcidjan. Nitzgen (2024) szerint Foulkes a tudattalant nem pusztan az egyén belsd
tartomanyanak tekintette, az a kommunikacios folyamatokban is testet Olt. A tarsas
tudattalan tartalmait hordozzdk a kimondott ¢és elhallgatott szavak, a sziinetek,
gesztusok, igy a tarsas tudattalan nem pusztan tartalom, hanem dinamika is,
megmutatkozik a kommunikacié struktirdiban, mintdzataiban egyarant. Nitzgen
(2024) hangsulyozza, hogy a matrix harmas szerkezetében egyik réteg sem valaszthatd
el a masiktol, igy a kiilonbozo attételekben megjelend elfojtott tudattalan tartalom nem
valaszthat6 el a tarsas, kulturalis alapoktol, tehat a tarsas tudattalantol sem. Foulkes a
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csoportokban az egyidejli kapcsolatok és kommunikacido négy szintjét irta le. Az
aktudlis szint: a valdsag reprezentacidja; az attételi szint: az €rett targykapcsolat; a
projektiv szint: a rész-tdrgy kapcsolatok vilaga; az Osi szint: a kozos mitoszok,
archetipikus képek szféraja. Brown felteszi a kérdést, hogy melyik szinten nyilvanul
meg a tarsas tudattalan. Két valasz adodik: o6todik szintként hozzdadjuk az
eddigiekhez, vagy feltételezziik, hogy mindegyik szinten 1étezik, azaz a csoport tagjai
kommunikaciéjuk minden szintjén megosztjak egymassal annak tartalmait (Weinberg,
2007).

Ugy gondoljuk, hogy Foulkes matrix koncepcidja azon tal, hogy utat nyitott a
késobbi elméletalkotoknak a tarsas tudattalan fogalmanak konceptualizaldsahoz,
egyben felhivta a figyelmet arra, hogy az egyén megnyilvanulasai nem pusztan a
személy ,belsé ligyei”. A kolcsonds, Osszefonddod kapcsolodasok révén egyszerre
hordozza az adott csoport egészének ¢és egyben annak a tarsadalmi kozegnek,
kultaranak a tudattalan tartalmait, rejtett szorongdsait, fantdzidit és védekezéseit,
amelybe az egyén és a csoport agyazodik. Csoportokrol valé gondolkodasunkban a
tarsas tudattalan rétegének keresésével, megragadasadval differencidltabba és
gazdagabba valhat egy-egy csoportjelenség megértése. A tarsadalmi, kulturélis
kontextus beemelése az értelmezésbe mind térben, mind idében kitagithatja dGnmagunk
megértésének perspektivajat.

A tarsas tudattalan elméletének kidolgozoi, kortars képvisel6i

Noha Foulkes nem hasznalta a tarsas tudattalan fogalmat, azzal, hogy a matrix
koncepcidja a csalad-centrikussagtol a kozosség-centrikussag felé fejlodott, a matrix
minden — tehat az egyéni matrix — rétegét is athatd tarsas, kulturdlis hatoerdk
hangsulyozasaval nemcsak az ,,egyet a sokban” fedezte fel, hanem a ,,sokat az egyben”
is (Nitzgen, 2024).

Az elmélet Foulkesot kovetd kidolgozasa tobb kortars csoportanalitikus nevéhez
kothetd. Earl Hopper, Farhad Dalal ¢és Haim Weinberg kritikusabb,
tarsadalomtudatosabb megkozelitést képviselnek. Kiilonbozdségiik abbdl is eredhet,
hogy Foulkes dontden kis csoportokkal foglalkozott, mig a késobbi szerzdk figyelme a
nagycsoportok, tarsadalmi folyamatok fel¢ is fordult. Gondolkoddsukban a matrixot
nem csak — bizonyos értelemben semleges — pszichologiai vagy kommunikacios,
interakcidos mezonek tekintik. Biraljdk a pszichoanalizis apolitikus hagyomanyat.
Hopper gondolkodasdban a hangstly els6sorban a kollektiv traumén, annak
feldolgozatlansdganak hatasain, a disszocidcids folyamatokon, az integracid
megsegitésén van. Dalal (2001, 2011) kritikai megkozelitésében a matrix tarsadalmi
erok altal strukturalt mezo. A tarsas tudattalan a tarsadalmi rend, a hatalmi struktirak
¢s a normativ ideologiak fenntartasanak egyik eszkoze, igy a tarsas tudattalanban
miikodd hatalmi struktirdk leleplezésének és dekonstrukcidjanak sziikségességére
hivja fel a figyelmet.

A dekonstrukcios megkozelités hangsulyozza, hogy a csoport a valddi analitikus
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megbontasaval feltarjuk a tudattalanhoz tartozd, magatol értetddonek vett
elofeltevéseket (Dalal, 1998). A dekonstrukci6 azt célozza, hogy latszodjon, hogy az,
amit természetesnek, adottnak vagy elkerlilhetetlennek hisziink, azt valojaban
esetleges, konstrudlt, és rejtett hatalmi hierarchiak tdmaszthatjak ala. A mindennapi
interakciokban, igy a csoporthelyzetekben is tudattalanul ujratermel6dnek etnikai és
kulturdlis kategéridk (a tobbségi tarsadalombodl jovok észrevétleniil definialjak a
normalisat), nemi szerepek (a férfi raciondlis, irdnymutatd, a nd érzelmes,
gondoskodo), tarsadalmi statusz kategoridi (magasabb iskolazottsagu, jobb anyagi
statuszii  véleménye hangsulyosabb, az alacsonyabb statuszii gyakran hallgat),
generacids narrativak (az i1désebb tekintélyesebb), a hallgatas normdja és még
sorolhatnank. Lathatjuk, hogy ezek nem egyéni sajatossagok, hanem kollektiv
mintazatok, tarsadalmi-torténeti termékek, amik a tarsas tudattalanban élnek tovabb,
igy a csoportanalizis altali reflektalt lebontasuk eldsegitheti egy Uj tarsadalmi
normarend kialakuldsat is.

A tarsas tudattalan kortars képviseloi némiképp eltéréen gondolkodnak a
fogalomrol. Tekintsiik hat at dket egyesével! Earl Hopper (1996) pszichoanalitikus,
csoportanalitikus a tarsas tudattalan egyik legkovetkezetesebb képviseldje. Munkéiban
hangstlyozza, hogy a tarsas tudattalan rétegét nem csupan a csoportokrol valo
gondolkodasban, csoportokkal valo munkaban fontos szem el6tt tartanunk, hanem az
egyéni terapias helyzetben is sziikséges dolgoznunk vele. Ugy fogalmaz, hogy a
terapids haromszog malani fogalmat terapias négyszoggé kell alakitani, segitve ezzel a
pacienst abban, hogy 0Osszerakja mind a I¢lektani, mind a szocidlis kozosségeinek
darabjait. Az ,ott és akkor” tartomanydba esé témak megvitatdsat nem tekinti a
nyomasztd szorongasok eléli menekiilésnek, kolluzios védekezésnek. Nézete szerint az
»itt €s most”-ra vonatkozo értelmezés nem teljes az ,,ott és akkor”-ra vald hivatkozés
nélkiil.

Szerinte a tarsas tudattalan egyik fontos jellemzdje — és részben ebben rejlik nehéz
megragadhatosdga —, hogy a tarsadalom korlatoz6 hatasai, az 0sztonok €s fantdzidk
kényszeritd erejéhez hasonldan, a ,,nem ismert”’-birodalmaba tartoznak, az egyén nem
tud roluk. Ezeket a megallapodasokat nem érzékeli, ha mégis érzékeli, akkor nem
ismeri el, tagadja azokat. Ha elismeri, akkor nem tartja problematikusnak, adottnak
tekinti. Ha problematikusnak ¢li meg, akkor nem képes az objektivitas és a
tavolsagtartas optimalis fokaval kezelni. E tarsadalmi és kulturélis elemek a tudattalan
tudunk roéluk, de valaha részben tudataban voltunk; nem tudunk réluk, és soha nem is
voltak tudatosak (Hopper, 1996; Weinberg, 2007).

Azon tal, hogy a tarsas tudattalan rétegébe tartoz6 folyamatok megragadasa nem
konnyti, a megértés kisérlete is ellenallasba iitkdzik, egyéni és tarsadalmi szinten
egyardnt. A nem tudatos tarsadalmi korladtokkal vald szembesiilés a tarsadalmi
tehetetlenség érzését valthatja ki, hiszen a szabad akarat ideédljanak csorbuldsat
eredményezi, narcisztikus veszteség élményt okoz, és ,hatdssal van Onmagunk
erkolesi lényként valdo megélésére”. A tarsas tudattalanrdl sz6ld hirvivoket a
tarsadalom konnyen a problémas, lazado, devidns jelzokkel illeti. Ez a hatalmon 1éviok
cimkézési folyamata, ami a tarsadalmi védekezés, az ellenérzés elsé 1épése (Hopper,
1996). Amikor példaul a Kadar-korszak ellenzéki értelmisége artikuldlni probalta a
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megfigyeléstdl vald félelmet, az elnyomast és a hallgatas kényszerét, a hatalom
sokukat hazairulonak, a rendszer ellenségének kialtotta ki, irdsaikat betiltottak,
kriminalizaltdk Oket. A tarsas tudattalan nem csak rejtett, hanem gondolatilag tiltott is,
bizonyos kérdéseket nem illik megfogalmazni. Etikai és politikai keret, a szabalyozott
nyilvanossag hataran mikodik (Dalal, 2011).

Hopper (1996) az egyenértékiiség fogalmaval irja le azt a folyamatot, ami lehetové
teszi, hogy Ujra létrehozzunk olyan helyzeteket, amelyek mas idében ¢és térben mar
megtorténtek. Az egyenértékiiség folyamatai az ismétlési kényszer elemének
Az egyenértékiiség akkor 1ép életbe, amikor a csoporttagok tudattalanul osztoznak
hasonl6 torténelmi (habort, migracio, rendszervaltas stb.), tdrsadalmi (kirekesztettség
stb.), pszichologiai tapasztalatokon. Egy tudattalanul észlelt helyzet emelddik at a
tarsas kontextusabdl a jelen helyzetbe, tulajdonképpen csoportattételnek is tekinthetd.
Az egyenértékiiség és a tarsas tudattalan fogalmai segithetnek annak megértésében,
hogy miként teremti Gjra a csoport egy maskor €¢s mashol megélt tarsadalmi trauma
egyes aspektusait. Példaul diktatrdban €16k csoporthelyzetben — bar nem beszélnek
rola — erdteljes bizalmatlansagot €és kontrollsziikségletet jelenithetnek meg, mert
kapcsolatos szorongasok €s maganak a traumanak az észlelése is tagadasnak vagy mas
kezdetleges elhdritdsnak van kitéve. Ezért megjelenésiik regressziv allapotban, példaul
nagycsoport helyzetben lehetséges.

Farhad Dalal (2001, 2011), a tarsas tudattalan egyik legkritikusabb,
legpolitikusabb és helyenként provokativ gondolkodoja, Foulkes radikalis allaspontjat
— miszerint csak egyetlen tudattalan létezik, ami a tarsadalommal atitatott — viszi
tovabb. Minden egyén egy tarsadalmi kozegbe sziiletik, és atveszi az ebben a
kozegben uralkod6 tarsadalmi diskurzusokat, az egyén a legmélyebb szinten a
viligban mar 1étez6 hatalmi viszonyok altal formalodik. Az egyén szamaéra
rendelkezésre allo lehetdségeket pedig a hatalmi viszonyok limitdljdk. A tarsas
tudattalan a tarsadalmi rend, a hatalmi struktardk ¢és normativ ideologidk
fenntartasanak csendes eszkoze. Foulkes elméletében nem jelenik meg a hatalom
tényezdje, homogénnek tekinti a kommunikacidés mezdt, koncepcidjaban az egyéneken
keresztiil araml6 szabad kommunikécié elakadasa betegséget jelez. Dalal azt allitja,
hogy ezt a mezO6t a hatalom mintizza, az d&ramlds nem szabad. A tarsadalmi — egyéni
dichotomia ellen érvel, ezek folyamatos 0Osszefonddasardl, kolcsonds egymasra
hatasarol és szétvalaszthatatlansagardl ir. Felhivja a figyelmet arra, hogy Hopper
(1996) szemléletében a tarsas tudattalan — az egyénre és belsé vilagara gyakorolt
korlatozasok — harom kiilonalldé dolog 1étezésére utal: az egyén, a belsd vildga és a
tarsadalmi rendszerek, szemben a dalali kolcsonds bedgyazottsaggal, kolcsonds
meghatarozottsaggal. Dalal tobb szempontbdl is vitatja Volkan a késObbiekben
kifejtett nagycsoport identitas elméletét, példaul nem ért egyet az egyéni és a
nagycsoport identitds megkiilonboztetésével, ahogy Ormay Tommal (1998) sem az
énkdzponta €s a tarsas 0szton kiilonvalasztasdban. Kiemeli, hogy a pszichoanalitikus
gondolkodas gyakran impliciten feltételezi, hogy az egyén érdekei sziikségszerlien
szemben allnak a nagyobb csoport, a tarsadalom érdekeivel (Id — szuperego).
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Egy mikrokozosség hatalmi dinamikdjanak elemzése nyoman leirja, ahogy a
hatalmat birtoklok kozossége globalis pozitiv  Onképet (mi-kép ¢€s énkép
vonatkozdsdban egyarant) alakit ki (a hatalmat magasabb emberi értékiik jelének
tekintik), a hatalombdl kimaraddknak pedig globalis negativ képet tulajdonit. A
kivilmaradok negativ mi-képpel ¢és énképpel fognak rendelkezni, amit
alsobbrendiiségiik jelének tekintenek. Mindez azonban a tarsas tudattalan szférajaban
marad, hozz4jarulva a kialakult hatalmi struktura megérzéséhez. A hatalom birtoklasa
nagyobb, csoporton beliili kohéziot eredményez — a pozitiv mi-képli csoporthoz jo
tartozni —, mig a kiviilmaradok csoportjan beliil a negativ énkép miatti elbujas — a
megszégyeniilés elkeriilése végett — toredezettséget, alacsony kohézidt formal. A
toredezettség a kdzosségben is 1étrejon, a hatalmon 1évok és a kiviilmaradok k6zott nd
a tavolsag, az elkiiloniilés, amit a kommunikécids csatorndk, igy a pletyka is fenntart.
A meglévd hatalmi struktura rogziilését biztositdé hasitott kommunikéacio a
megengedett, azaz mi jok vagyunk, 6k rosszak. A hatalombol kiviilmaraddk erejét a
valtoztatashoz gyengiti a negativ mi- €s 6nkép, a csoporton beliili alacsony kohézio.
Dalal felhivja a figyelmet arra, hogy a hatalmi struktirdk mezdjét nem szabad
kihagyni a terapids munkdabol, nem dolgozhatunk kizarélag a csalddi viszonyokkal,
hiszen a csaladi dinamikat magat is befolyasoljak a hatalmi viszonyok (Dalal, 2001,
2011).

Carla Penna (2024) brazil csoportanalitikus a pszichoanalitikus irodalombol ismert
Baranger ¢és Baranger (2008) altal leirt bastya fogalmaval &llitja parhuzamba, teszi
szemléletesebbé a tdrsas tudattalan koncepciodjat, és mutat rd annak jelentdségére a
az analitikus €és a paciens altal kozosen létrehozott tudattalan fantdziat. Parban
konstrualédik. Lehetdvé teszi, hogy a paciens — ¢és a terapeuta — tudattalan
mindenhatosagi fantazidi révén elkeriilje a szembesiilést szélsdséges ¢érzelmi
allapotaival, a kétségbeeséssel, kiszolgaltatottsaggal. A bastya tulajdonképpen egy
vakfolt, hasonléan a tarsas tudattalanhoz, ami a csoporttagok és a csoportvezetd
tudattalan Osszejatszasanak is tekinthetd: a csoporttagok és a vezetd hozzak létre,
osztjdk meg, tagadjik, tartjdk érinthetetlenségben, statikus idegen targy a
csoportmatrixban. A bastya, igy a csoport-bastya is egy olyan mozdulatlan struktura,
ami lelassitja €s megbénitja a folyamatot. A csoportban vagy a csoport koriil zajlo
bonyolddéasok lehetdvé teszik, hogy a bastya a tudat kozelébe keriiljon. Falainak
leomlasa kezdetben katasztrofalisnak tinhet, azonban az értelmezés és az elemzés, a
belatds és az integracid révén gazdagodast hozhat, Uj jelentéseket és elmozdulast
eredményezhet.

Foulkes megfigyelte, hogy a csoportok ¢és tagjaik a szabad beszélgetés soran
tudatosan ¢és oOntudatlanul is beszélnek a tarsadalmi kontextusukrol, a szabad
asszociacio nem filiggetlen a totdlis helyzettdl (Nitzgen, 2024). A strukturalatlan
nagycsoport helyzet kiilondsen alkalmas lehet a tarsas tudattalan tartalmainak
megragadasara. A nagycsoport kaoszbol indul ki, amiben a résztvevok rendet és
értelmet probalnak taldlni, mikdzben a megvitatott témak és a felmeriilé szorongasok,
valamint az elszigeteltség elleni védekezések mind utalnak a téarsas tudattalanra
(Weinberg, 2007). A nagycsoport helyzet indukalta regressziv allapotban az
elharitdisok meggyengiilése nyoman a mashol és maskor megtortént traumak
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kiilonboz6 aspektusai az egyenértekiiség folyamatai mentén Ujrateremtddnek. Hopper
(1996) azt is hangsulyozza, hogy a trauma még az el6tt €led fel, hogy atélhetdveé valna.
A tarsas tudattalan traumatizalt tdrsadalmakban, valsaghelyzetekben el6alld regresszio
nyoman is megmutatkozik; vizsgalata soran kiilon figyelmet érdemes szentelni a
»Vvalasztott trauma” volkani gondolatanak (Weinberg, 2007). Fontos megjegyezniink,
hogy noha Vamik Volkan nem hasznalja a tarsas tudattalan kifejezést, de
csoportanalitikus szerzok, példaul Weinberg (2007) a valasztott traumat és valasztott
dicsOséget a tarsas tudattalan fontos tartalmainak tekintik, igy a tovabbiakban ezt
koncepciot ismertetjiik.

Valasztott trauma

Trauma, tarsadalmi trauma

Trauma alatt egy (vagy tobb) megrazo esemény hatdsara bekovetkezd, sulyos fizikai,
perceptualis, kognitiv, emocionalis, viselkedési és 1élektani zavarokat okozo reakciot
értiink (Bako, 2021), aminek hatdsara a szomatopszichés egyenstly felbomlik, és az
egyén a megszokott megkiizdési mechanizmusaival nem képes az egyensuly
visszaallitasara. Az, hogy az élmény traumatikussa valik-e, fiigg a belsd és kiilsd
er6forrasoktol, a fejlédési periodustdl is. Egészséges esetben, az ¢lmény atélése soran
az egyén képes kapcsolatban maradni 6nmagéval és kornyezetével is, megdrzi a belsd
szelf stabilitasadt, mikozben atéli az élmény okozta érzéseket is. Az ¢€lmény
fokozatosan integralhatéva valik, és létrejohet egy koherens szelf-narrativa. Ezzel
ellentétben, a patologias gyészfeldolgozds soran a mentalizacids és szimbolizacids
kapacitas sériil, a szelf dezintegralodik, és poszttraumatikus élményvilag jon létre
(elvész a realitaskontroll, mult €s jelen Osszemosodik, az énhatarok feloldédnak)
(Bako, 2021).

Az egyéni trauma mellett megkiilonboztetiink tarsadalmi traumat is: ez az emberek
egy koriilhatarolt csoportja ellen, egy masik csoport altal elkovetett erdszakos
cselekedet (pl. népirtés, kirekesztés), amikor a cél nem az egyén, hanem a teljes tarsas
kornyezet leromboladsa. Térsadalmi traumdnak tekinthetjik a kozosségeket érd
természeti katasztrofakat is. Az egyéni ¢€s tarsadalmi trauma kozti f6 kiilonbséget a
Ltranszgeneracios traumaatvitel” adja (Borbandi, 2013). Amennyiben egy ko6zOsség
minden tagja osztozik az atélteken, a kornyezet megtartd funkcidja sériil, tanu
hidnyaban az ¢lmény elbeszélhetetlenné valik, és a fenyegetett csoport egyediil marad
az atéltekkel. Az énhatarok feloldoddsa miatt mind horizontalisan (,,mi-élmény”),
mind longitudinalisan (,,transzgeneracios atmoszféra”) 1étrejon egy kozos élményvilag,
melyben a k6zosség minden tagja részesiil (Bakd, 2021). Szovodményképp a trauma
emlékei szimbolizélatlan forméaban (pl. testi tiinetek, archaikus érzések) generacidkon
keresztiil tovabbadodhatnak, remélve a kovetkezd nemzedékek altali feldolgozast. A
transzgeneracids tovabbordkitésben alapvetd a tarsas tudattalan 1éte, az atadasban
pedig szerepet kapnak metakommunikativ és verbalis elemek (mitoszok, legendak),
nyelvi mintazatok is. El6fordul, hogy a kollektiva kivalaszt egy torténelmi eseményrol
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(tarsadalmi traumarol) alkotott kozOs reprezentaciot, €s a kozos tudattalan mezén —
tarsas tudattalanon — keresztiil évszazadokon keresztiil tovabbadja. Olyan ez, mint egy
elektronikus felhd, amibe réges-rég feltoltott valaki egy dokumentumot, amelyhez
aztdn mindenki hozzafér. Késobb ez a feltolttt ,,valasztott trauma” a kozOsség
identitdsanak szerves részévé valik (Volkan, 2002). A valasztott trauma koncepcio
attekintése tehat elengedhetetlentil sziikséges a tarsas tudattalan gyakorlati hasznanak
¢s csoportbeli megjelenésének megértésehez.

Valasztott trauma, kollektiv aldozati identitas

Hopper szerint a tarsadalmi folyamatok komplexek, dm krizis/traumatikus élmény
hatasara egyszeriibbé valnak (Hopper, 2005). Ilyenkor volkani nagycsoportrol
besz¢élhetliink, ami nemzetiség, etnikum, vallds vagy politikai-ideologia alapjan
szervezO0dod, Osszetartozas érzésével bird emberek Osszessége, szimbolikus kozdssége
(Volkan, 2007). Ez egy mindig jelenlévd, d&m tobbnyire nem latszodo, ,.csendben
meghz6dd” struktira, amely krizis, veszélyeztetettség, traumatikus élmény hatdséara
valik lathatova (Volkan, 2007). Sajatos csoportdinamikai jellemzdkkel bir, és részben
eltér a hagyomanyos értelemben vett nagycsoporttdl. Nagycsoport alatt olyan tarsas
szervezOdési format értiink, aminél egy kritikus 1étszam elérésével az egyének kozti
személyes kapcsolat lehetdsége elvész, és ez pszichodinamikailag pszichotikus
munkamoédot hiv: torzul a tér-idéérzék, csokken a realitaskontroll, feloldodnak a
szelfhatarok, és archaikusabb mitkodésmod jelenik meg (affektusvezéreltség, primitiv
elharitd6 mechanizmusok dominancidja) (Nagy, 2023). A volkani értelemben vett
tarsadalmi szintli nagycsoport ehhez nagyon hasonlo jelenségekkel bir, &m abban mas,
hogy akar millionyi tagja a valosdgban soha nem taldlkozott egymassal, mégis
Osszetartozast éreznek, €s ez az érzés kdzponti szerepet jatszik személyes identitdsuk
kialakuldsdban (Borbandi, 2013). Az Osszetartozas-érzést elképzelhetjiik téglak kozti
habarcsnak is: a habarcsot a k6z0s kulturalis elemek adjak (népdalok, néptanc, kozos
nyelv, torténelmi emlékezet). Ezek megosztasa részben a tarsas tudattalanon keresztiil,
részben a szocializacids kozegeken keresztiil adodik at, a csecsemokortdl eldidézve a
csoporthoz tartozas élményét.

Egy adott nemzethez/etnikumhoz vald tartozas élményét nagycsoport/kulturalis
identitadsnak nevezziik. Borbandi (2013) szerint ezt Ugy lehet elképzelni, mint a
személyes identitas felett viselt masodik bort. Foulkest idézve: ,,a »tarsadalmi« nem
kiils6, hanem mélyen bels6é is [...], behatol az egyéni személyiség legbelsdbb
rétegeibe.” (Foulkes, 1990, 227.). ,,Békeidében” a tdrsadalomban az egyéni identitasok
sokszintisége dominal (Goncz, 2025), a kulturalis identitds hattérbe szorul, &m ha ez
utobbit veszélyezteti valami, akkor a kozos identitas felértékelddik, ennek megdrzése,
megvédése kerilil fokuszba. Volkan képletesen ugy irja le, mint egy megrongalddott
satorponyvat, ami ala a kozosség tagjai vész idején bebujnak, €s kozos erdfeszitéssel
igyekeznek kijavitani a roncsolt teriileteket.

A volkani értelemben vett nagycsoport — azaz a fenyegetettség €szlelése mentén
regresszidba keriilt tdrsadalom — fennallasara szamos tarsadalmi jelenségen keresztiil
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kovetkeztethetiink: az egyéni identitds elvész, az énhatarok feloldodasaval a ,,mi tudat”
er6sodik. Hasitds révén a ,,mi” €s ,,0k” kozti szakadék ndni kezd, a csoportban 1€vo
negativ aspektusok projektalédnak (ezzel a masik csoport projektiv identifikacioval
azonosulhat) ¢és pszichologiai (kiilonbségek hangsulyozasa), valamint fizikai
(drotkerités) hatarépités zajlik kettejiik kozt. A megkiilonboztetés része a purifikaciod
is: a sajat csoport megtisztitasa zajlik minden olyan markert6l, amely a masik
jellemzoje is (lasd pl. utcanév cserék). Magikus gondolkodas lesz jellemzd, a realités
érzékelés elmosodotta valik, az ellentmondasok figyelmen kiviil maradnak és nem
kérddjelezédnek meg, az érzelmi kotelék fenntartasa érdekében. Introjektiv és
projektiv mechanizmusok révén kollektiv paranoiditas uralkodik el, a tagok a vezetd
kortil kezdenek centralizalodni, akire egyuttal primitiv idealizacio is vetil. A k6zos
identitds fenntartasa ¢és veédelme érdekében a valasztott traumédk ¢€s dicsOségek
aktivalodnak (Borbandi, 2013; Volkan, 2007). Ezzel parhuzamosan a masik csoport
egyre inkdbb dehumanizalodik, és a nagycsoport moralitdsa sériil. Minél nagyobb a
regresszio €s minél bizonytalanabb a kozos identitds, annal nagyobb sziikség van az
elhataroloddsra a masik csoporttél, mivel a velik valé empdtia (hasonlosagok
felismerése) felerdsiti az 6sszeolvadastol (az identitas elvesztésétdl) vald szorongést. A
krizist megéld csoport tagjai két allapot: a tomegesedés és az aggregéacid kozott
oszcillalnak. El6bbinél a tagokat az a k6zos fantdzia mozgatja, hogy nincs kiilonbség
kozottik, feladjak individualista allaspontjukat, és automatikus azonosulasok,
affektusfertdzés jelenik meg (Hopper, 2005; Weinberg, 2004). Utobbi esetben a tagok
elidegenednek egymastol, ellenségessé, zarkozotta valnak. Ilyenkor a hasitas olyan
erés lehet, hogy a két pdlus egyazon idOben jelenik meg. Az uniformizalddas egy
rezonancia alapt tiikkr6zési mechanizmus miatt lehetséges, amely egy nonverbalisan
létrejovo, automatikus identifikdcios folyamat. Bokor szerint a halraj egységes
mozgasa, vagy a madarak V alakba rendezddése is egy ilyen Osi kommunikacios
forma (Bokor, 2022).

A fenti csoport-regressziv allapot egy pontig hasznos, hisz segiti a tarsadalom
fennmaradéasat veszélyhelyzet esetén. A veszteség megdolgozasat (azaz a satorlyukak
kijavitasat) kovetden, a gyasz megélésével a csoportidentitds (satorponyva)
stabilizalhat6. Am amikor a gyaszfolyamat nem zajlik le, a trauma nem keriil be a
narrativaba, a tdrsadalom tartésan regresszioba keriilhet (Weinberg, 2004). A vezetd
szerepe ilyenkor az, hogy hozzésegitse a csoportot a valodi és a fantazialt veszély
elkiilonitéséhez. Ha ez nem sikeriil, mert a vezetd is enged a regressziv nyomasnak
(Iévén, hogy 6 is atéléje a traumanak), az integracid nem lehetséges, a regresszio
tovabb ersodik. Igy a tarsadalmi trauma egy évezredek nyoméan traumatizalt
tarsadalmi rend kialakulasahoz vezethet, mely a jelenkori krizisek mentén lathatobba
valik.

Munka a kollektiv dldozatisaggal

A kiegyensulyozott tarsadalmi miikddéshez kulcskérdés a kollektiv 4aldozati
identitassal valo foglalkozéas, a tartdés regressziobdl valo kijovetel és a tarsadalmi
traumak gyaszfolyamatanak elOsegitése. Ezzel szakemberként és allampolgarként is
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dolgunk van. A feldolgozds eldsegitése kapcsan fontos kiemelni, hogy
megkiilonboztetiink exkluziv és inkluziv dldozati tudatot. Utobbi esetén a traumatikus
¢lményt elszenvedett csoport a ,,mdasik” csoporttal kapcsolatban az elszenvedés
hasonlosagaira és nem kiilonbségeire koncentral, igy erdsitve a masik csoport fajdalma
iranti érzékenységet, empatiat és segitségnyujtasi hajlandosdgot. Bar-Tal (2009)
kiemeli, hogy ez segitheti a szembenall6 csoportok kozti békés konfliktusrendezést.
Ugyanakkor a kiilonbségtétel a sajat és a masik csoport kozt részben természetes
jelenség. Ahhoz, hogy egy csoporthoz tartozonak érezziik magunkat, sziikség van a
,masmilyenek™ elkiilonitésére — ami mindaddig nem problematikus, amig nem valik
sz¢élsOségessé. SzElsdséges esetben a Masok elutasitasa projekcids folyamat mentén
torténik: a Masik a sajat csoport negativ aspektusai mentén valik elkiilonithetéve. Ez
paradox helyzetet teremt: hisz a két csoport valojaban a sajat tulajdonsagok — azaz a
hasonlosagok — mentén valik kiilonb6zové (Bokor, 2025). Ennek a felismerése
csoporthelyzetben 1étrehozhat egy alapvetd nézdépontvaltast, amely eldsegitheti az
inkluziv vélekedés kialakitasat is.

A tarsadalmi traumdk feldolgozasa, elgyaszoldsa csoportokban lehetséges, hisz
tarsas helyzetben (pl. csoportkozi konfliktusok mentén) keletkeztek (Takacsy, Horvath
¢s Sarungi, 2023). Ebben a folyamatban szamottevé a tarsadalomtudomannyal
foglalkoz6 szakemberek, igy a csoportanalitikusok szerepe is. Csoportanalitikusként
lehetdségiink és feleldsségiink is van abban, hogy eldsegitsiik az egyéni és szocidlis
szintli reflektivitast. A csoportmodalitdsok tarhdza széles: a nagycsoport és a tarsas
alom matrix altal meg- és felismerhetdvé valnak a csoportok tarsas folyamatainak
vetiiletei is (Szényi, 2019, Lawrence, 2005). A Civil Csoport Hétvége idedlis platform
a reflektiv allampolgéari miikodés és a tarsadalmi Onismeret gazdagitdsara. Tovabbi
lehetdség a nemzetkozi mintak alapjan békeforumok létrehozasa, ami teret nyujthat a
traumatizalt nemzet-alcsoportok dsszeiiltetésére a jobb megértés, feldolgozas céljabol.
A konfliktusrendezéshez sziikséges a szembenallé csoport aldozati narrativainak
kolcsonds megismerése, a konfliktus sordn okozott karok vizsgalata (elismerése,
mértéke, jellege), €s munka a feleldsségre vonas kérdéseivel (ki, milyen mértékben
felelés). Ez lehetdvé teszi a kozos értelmezési keret és nyilt kommunikacid
kialakitasat, melyben a blinok bevallhatova, a veszteségek elgyaszolhatova valhatnak
(Bar-Tal, Chernak-Hai et al., 2009). Helyet kaphat a bocsanatkérés €s a megbocsatas,
megtorténhetnek a feleldsségvallalas ¢és karpotlas felajanlasai, €s felismerhetoveé
valhat, hogy mindkét fél aldozat és agresszor is lehet egyben. Ha eldsegitjiik a multbeli
veszteségek meggyaszolasat (elég jo szakemberként), az a tarsadalom regressziobol
valo kijovetelét indukalhatja, és hozzdjarulhatunk egy demokratikusabb tarsadalmi
miikddéshez is.

Gyakorlati példak

Az elméleti keret attekintése utdn most nézziink gyakorlati példakat, amelyek a tarsas
tudattalannal valé csoportanalitikus munkdt mutatjdk be. Két kiscsoportos
esetvignettat ismertetiink: egy Carla Penna altal publikalt csoportzajlast, valamint egy
altalunk vezetett csoportiilés részleteit és elemzését. Ezek jol példazzak, hogy a tarsas

0260



Miszler Katalin - Nagy Petronella: ,A felhd stlya”: A tdrsas tudattalan fogalmdnak dttekintése

tudattalan tartalmai miként hatnak a csoportfolyamatokra, reflektalasuk miként hozhat
valtozast. Majd egy tarsadalmi vignettdt mutatunk be, amelyben a vélasztott trauma ¢és
a kollektiv tarsadalmi regresszi6 fogalmainak segitségével kisérletet tesziink
ratekinteni sajat nemzeti identitasunk gyokereire is.

Esetvignetta 1.: Bastya-jelenség

Carla Penna 2024ben publikalt elemzésének fokuszaban egy brazil
egyetemi korhaz pszichiatridjan miikkodd analitikus csoport munkéjanak
fordulopontja all. A tagok olyan hatranyos helyzetli nék voltak, akiknek
élete allandd bizonytalansagban telt. Elettorténeteiket —traumak,
elhagyatottsag, orokbefogadas, bantalmazas €s erdszakos események sora
jellemezte. A csoport négy éven at, hetente talalkozott. Az iiléseket a
szenvedés, tehetetlenség témai és regressziv allapotok uraltdk. Emellett
idovel ¢€lénk kommunikdcio, kolcsonds kapcsolodasok, egymas
tdmogatdsa, erds kohézid formalodott. Egy alkalommal a csoportvezetd
késett. Eppen ez alkalommal az iiléseknek otthont ad6 termet egy masik
csoport foglalta el. A szoban forgd ndi csoport fellazadt, sikeriilt a masik
tarsasadgot kirugniuk a terembdl, visszafoglaltdk a sajatjuknak tekintett
terliletet, és mire a vezetd megérkezett mar elkezdt¢k az {ilést. A
csoportvezetd akkor ugy értelmezte a helyzetet, hogy a csoport képes volt
egy erettebb miikodésre, kiallt a jogaiért, és nem ismételte meg a
bantalmazo helyzetet. A hatranyos helyzetii betegek altalaban lathatatlanul
¢és néman ¢€lnek a tarsadalom peremén. A csoportanalitikus csoport terében
létrejovo kapesolddasok, a kommunikécid, a rezonancia, a tiikkrozeés és
tamogatas segithet abban, hogy a tagok lathatobbd ¢és hallhatobba
valjanak, agenciajuk novekedjen.

Nézziik meg, mit ad hozzd a fenti incidens megértéséhez a tarsas tudattalan
nézépontja! Penna (2024) a fenti esetrészlettel szemlélteti a csoport-bastya jelenségét.
Az eset példazza, hogy a brazil alapmatrixot strukturdld patriarchalis hatalmi
viszonyokkal a hattérben miként maradnak érinthetetlenek a csoportban az egészséges-
beteg, segito-tehetetlen szerepparok. Penna leirja, hogy a jo szocialis hattérrel
rendelkezd csoportvezetd viszontattételi érzéseit a tagok nehéz sorsaval kapcsolatos
egylittérzeés, a kormény tarsadalmi egyenlétlenségekkel szembeni érzéketlensége miatti
nyugtalansag és a tagok iranti aggodalom jellemezték. A csoportot a tehetetlenség,
szenvedés érzései, regressziv allapotok jartdk at. Tulajdonképpen a csoportvezetd ¢€s a
tagok kolluzioba keriiltek. A segitdk és segitettek kozotti projekciok kolecsonhatasaként
csak az egészséges/beteg, segitd/tehetetlen szerepek kindlkoztak, ezek pedig rogziiltek,
mintegy rejtett tartalomként bujva meg a csoportmatrixban. Egy olyan csoport-bastya,
a csoportvezetd és a tagok olyan tudattalan Gsszejatszasa jott 1étre, amely mélyen
gyokerezik a brazil szociokulturalis kontextusban. A brazil alapmatrixot jellemzd
patriarchalis és hatalmi viszonyok, a tarsadalmi bilintudat, az ezekrdl folytatott
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diskurzusok rogziilt formacidi a tarsas tudattalan elemeiként hozzdjarultak a csoport
bastydjanak megalkotasahoz, létrehozva egyfajta ontudatlan cinkossagot a vezeto ¢€s a
tagok kozott, ami a valtozas utjaban allt. A fellazadés leleplezte a csoportfolyamatot
visszafogd  polarizalt szerepeket, mint gondozd/beteg, egészség/betegség,
potencia/impotencia, gazdagsag/hiany. A csoportvezetd tarsadalmi biintudata a tagok
torékenysége és tehetetlensége miatt érzett tulzott aggodalmdban jelent meg. A
csoportszoba visszafoglaldsanak aktusdval a csoporttagok atélhették, hogy van hatasuk
a kornyezetiikre, passzivitasuk aktivitasba fordulhat. A rogziilt szerepek és az altaluk
meghatarozott interakciok reflektalhatova valtak. A torténtek utan a csoporton beliili
kapcsolatok javultak, a szerepek polarizaltsaga csokkent, horizontalisabbakka és
¢rettebbekké valtak a viszonyok. A tagok képesek lettek szenvedéseik és képessegeik
kolesonos felismerésére, proaktivitasuk erdsodott.

Esetvignetta 2.: ,,A rendszer, ami bizonytalannd tesz”

Magyarorszag, 2024 0sz: jelentOs pénziigyi inflacid tapasztalhato az egész
orszagban. Emiatt egy nagyobb szervezetben miikddo, korai fazisban 1évo
csoportanalitikus csoporton emelkedik az iilések dija, melynek Osszegét
nem a csoportvezetd, hanem a szervezet hatdrozza meg. A vilagban
1étrejott aremelések a csoportvezetében is egzisztencidlis szorongast
keltenek, igy halogatja, hogy a csoport tudtira hozza az aremelés tényét.
Végiil egy olyan iilésen teszi csak meg, amelynek elején egyuttal azt is
kozli, hogy most eldszor a vezetd személyes okai el fog maradni miatt egy
ilés. A csoport a két téma koziil csak az elsére kezd reagélni: a nem vart
aremelésre. Hosszan latolgatjdk az ¢élet ,,draguldsat”, az alapcikkek
LHluxustermekké” valasat. Ez mobilizalja a kiils6 hatalmi rendszereknek
valo kitettséget, a bizonytalansag témajat. Latszolag a csoportvezetdre
nem dithosek, am egy ponton kovetelni kezdik a vezetétdl, hogy
megkaphassak a szervezet altal igért tesztanyagokat, hiszen ,,fizettek érte”.
A tamadasi lazat egy domindns csoporttag kezdi irdnyitani. A tagok azt is
kiemelik, hogy mennyire fontos lenne szdmukra a diagnoézisuk tisztazésa.
A vezetd kétségbeesett erdfeszitésekkel probalja a helyzetet értelmezni:
intervencidjaban Gsszekoti a  kiilsd  (pénziigyi valsag) ¢és belso
bizonytalansagnak (diagnézisok igénye) valé kitettség élményét. Am ez
mintha tovabb fokoznd a csoport indulatit, a tagok kézfeltartassal
megszavazzak a tesztek kiadasat. Az egyik tag azonban nemmel szavaz. A
csoportvezetd a cselekvési nyomas ellenében igyekszik facilitdlni az
érzések verbalis kifejezését: mit valt ki beldliikk a helyzet, milyen lenne
megkapni a teszteket, vajon mit varnak téle? A csoport azonban kollektive
ellendll. Végsd elkeseredettségében a vezetd kihangositja sajat
beszoritottsdg élményét. Megfogalmazza sajat bizonytalansdgat abban,
hogy kozvetitsen-e a szervezet felé, avagy probalja a csoportot

' A csoporttagok tajékoztatast kaptak, és beleegyeztek az esetvignetta kdzzétételébe.
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hozzéasegiten1 a helyzet reflektalasara. A vezetéssel kapcsolatos
kételyeinek kiemelése a csoporttagokban ambivalens €rzéseket kelt. Van,
aki az ,,emberi oldalt” hangsulyozza, mas azt fogalmazza meg, hogy a
vezetd nem nyujt elég biztonsagot a tagok szamara. A nemmel szavazo tag
a vezetd segitségére siet: személyes torténetet hoz, megfogalmazza sajat
bizonytalansagat, nehéz érzéseit. Ezzel azonban a csoport ,,belsd
ellenségéveé” valik. A tagok konfrontativ megjegyzésekkel értelmezgetni
kezdik a személyét, igy a csoport-egész bizonytalansagérzésének egyediili
hordozojava valik. A vezetd azt érzi, j6 lenne az iilés végén valahogy
megvedeni a tagot, am probalkozasa végiil tehetetlenség érzésbe ful.

A vilagban jelentkezd krizis (inflacid) mindenkit, koztiik a vezetdt is érinti, kollektiv
szorongasokat mozgosit, a megelhetés bizonytalansdga (és akar az elmult néhany
évtizedben kollektiven atélt gazdasdgi valsdgok személyes élményei) kertil
felszinkozelbe, regressziv folyamatok indulnak meg. A vezetd személyes éErintettsége
(bizonytalan vezet6i identitdsa, egzisztencialis szorongasa) is eldsegiti a helyzet
malignus irdnyba torténd eszkaldlodasat. Kolluzidba keriil a csoporttal abban, hogy a
fel¢ iranyuld diihot elkeriiljék (a csoportiilés elmaraddsat a szervezeti aremelés
témajaba burkolja). A csoport dithos a vezetdre, hogy kétszeresen is cserbenhagyja
Oket (nem védi meg a szervezettdl, €s elhagyja Oket két hétre). A csoport ebben a
helyzetben a kiils6¢ hatalmi rendszereknek (a szervezet, mint hatalom és a gazdasagi
dontéshozok mint tagabb hatalom), illetve a csoportvezetd hatalmanak valo kitettséget
egyszerre élheti meg. Am a csoportvezetSt érintdé rész nyilt kifejezése nem
megengedhetd ebben a fazisaban a csoportnak, az errél a témardl vald kollektiv
hallgatas véd a veszteség fajdalmas élményétdl, a tagoknak még sziikségiik van az
1dealizalt vezetd képének fenntartasara, tekintettel a korai fazisra és talan a tarsadalmi
krizisre 1s. A csoport egysegesiil és Osszefog, eldszor kiilsd ellenséget 1at (szervezet).
A kiils6 hatalmi rendszerekkel szembeni kiszolgéltatottsag fantdzidja nyoman a teszt
¢és a diagnozis iranti igényben a bizonyossag kollektiv sziikséglete jelenik meg. Az
instabil vilagban a csoport biztonsagot ado kategdridkra vagyik. Majd belsd ellenséget
keres, blinbakképzés indul meg. ,,Ha nem veliink vagy, akkor elleniink” cimszoval
megtamadjak azt a tagot, aki latszélag képes a helyzet bizonytalansaga ellenére
megorizni reflektiv képességét, ¢ valik a csoport bizonytalansdganak kifejezdjéve, a
csoportmatrixban megjelend kollektiv félelmek hordozojava. Kozben a cselekvési
késztetés egyre er0sebb. A csoport regressziv miikodése szamos ponton tetten érhetd:
primitiv elharitd6 mechanizmusok, indulatvezérelt miikddés, (anti-)vezetd koriili
centralizicid, egységesiilés, a vélemények uniformizalodasa jelenik meg. A vezetd
beszoritottsdgadnak és ambivalencidjanak kihangositdsa nyoman érzékelhetdvé valik az
a fantazia, hogy a csoport vagyik gondoskodoé €s hatarozott vezetdre, am ezt nem kapja
meg. A tarsas tudattalanban helyet foglalo hatalmi struktirdhoz (amely
kiszolgaltatottsdg ¢érzést kelt) és a pénzhez (amely szégyen ¢és undor érzéssel
asszocialodik) valo kollektiv viszonyulas artikuldlatlan marad. Erre a vezetd csak az
ilést kovetden kezd el reflektalni.
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A magyar tarsadalom esete

A magyar nép tobbszorosen — kiilsé tdmadasok és belsd viszalyok sujtotta —
traumatizalt tarsadalom. Mindannyiunk felmendit érintette valamilyen moédon Trianon,
az 1. és a II. vilaghaboru, a magyar holokauszt, a nyilas uralom, a Rékosi-rendszer stb.;
a tarsadalom minden rétege idonként uralkodo/agresszor, idonként elnyomott/aldozat
helyzetbe keriilt. Az el nem gyaszolt veszteségek javarészt nemzeten beliili, belsd
konfliktusok, melyek kozé Borbandi (2013) szerint a trianoni dontéstol a kadari
konszolidaciodig terjedd iddszak, a késé Kadar-rendszer és maga a rendszervaltas is
beletartozik. Magyarok magyarok ellen kovettek el (pl. besugod-rendszer) sulyos
vétsegeket (Gervai, 2015); baratok, kollégak, szomszédok, honfitarsak valtak egymas
ildozoivé. A traumatikus élmények egymasra rakodasa ¢€s feldolgozatlansaga végsd
soron a sértett — nemzeten beliili — csoportfelek konfliktus-koreit és a magyarsag
kollektiv aldozati identitdsanak rogziilését vonta maga utan (Mészéaros és Szabd,
2018). Bar a német ¢és magyar kollektiv aldozatisdg hasonld, de megkiizdési
mechanizmusaiban kiillonbozik. A magyarok vélasztott hdsei levert forradalmak
martirjai (Dozsa Gyorgy, Nagy Imre), szemben a németek megtorld karaktereivel
(Agora, 2018). A nemzet valasztott traumainak (‘56-os forradalom, Trianon) iizenete
pedig egyértelmii: a veszély kiviilrdl jon, és Ossze kell fogni, kiilonben az orszag
szétesik.

Tarsas tudattalanunk felhdjében a kollektiven elszenvedett traumak mellett a
hatalmi struktira is helyet kap. A magyarok esetében a szocializmus autokrata
politikai rendszere a csalddon keresztiil internalizalttd valt, generacidkon keresztiil
tovabbadodott. Az 6rokség szerint nagyhatalmu partfogét kell talalni, jobb hallgatni —
a megszolalas veszélyes, ¢és a kereteket nem szabad megkérddjelezni. Bar a
rendszervaltas reménnyel kecsegtetett, de az internalizalt hatalmi rendszer Gjrateremti
Onmagat napjainkban is. Az autoriter struktira lenyomata és a tartdés tdrsadalmi
regresszio jelei a kdzelmultban is tetten érhetdk voltak, és a jelenkor krizisei (COVID
pandémia, orosz-ukran habora) felerdsitették ezeket: a vezetd koriili centralizacio, a
hasitds ,,mi” és Ok kozott, a pszichologiai és fizikai hatdrhuzds, a vezér és a
sajatcsoport idealizacidja, a csoport negativ aspektusainak projekcidja a masik-
csoportra, bilinbakképzés, kollektiv paranoiditds, valasztott traumdk és dicsOségek
felelevenitése, relativva valt moralitds ¢és a vezetd 4altal felerdsitett malignus
csoportfolyamatok, melyekben a propaganda szervesen részt vesz. A tarsadalom
kiilonbozd rétegei kozti (vilagnézeti, ideoldgiai, gazdasagi) tavolsag egyre nd, a
kozosségi diskurzusban primitiv elharitdsok dominalnak, €s az internalizalt autokraciat
a politikai partstruktara is leképezi (politikai valtogazdasag helyett ,,egypartrendszer”
mikodik).

A nemzeti identitasunk teljeskorii elemzésére itt nem toreksziink. Ugyanakkor
felvetjiik, hogy a sajat nemzeti tarsas tudattalanunkkal val6 foglalkozas fontos és
megkeriilhetetlen a pszichoterdpids munkankban és a koz iigyeiben valo részvételiink
szempontjabol is. A fentiek felvillantasaval k6zos gondolkodasra szeretnénk sarkallni
kortarsainkat, kollégainkat, igy eldsegitve a konstruktiv iranyt tarsadalmi folyamatok
elindulasat is.
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Osszegzés

Tanulmanyunkban a tarsas tudattalan fogalmat definidltuk, ismertettiik annak
jellegzetességeit, bemutattuk a koncepcid kialakulasat ¢€s tovabbfejlodését a
csoportanalitikus gondolkodasban. Osszefoglalva az eddigieket: a tarsas tudattalan egy
kulttra tagjai altal 1étrehozott, k6zos tudattalan mez6 — tanulméanyunkban a ,,felh6” —,
amely az egyénen tilmutatva tartalmazza a kozosségre jellemz0 kollektiv fantaziakat,
szorongasokat, védekezéseket, emlekeket is. Torténelmi alakulasat tekintve Durkheim,
Weber, Freud, valamint Jung irdsaiban gyokerezve Foulkes hdromosztatu (tripartite)
matrix elméletében alapozddott meg. Illeszthetd a pszichoanalizis kapcsolatot
kozpontba allitd elméleteihez. Magaban hordozza azt az alapgondolatot, hogy az
egyén soha nem valaszthaté el szlikebb ¢és tagabb kontextusatol. A tarsas tudattalan
koncepcidjat kortars csoportanalitikusok dolgoztdk ki, hangstlyozva, hogy a matrix
nem egy semleges interakcidos mezO, hanem tarsadalmi erdk, kollektiv traumak
strukturaljak. Hopper (1996) gondolkoddsaban a hangstly elsésorban a kollektiv
traumén, a feldolgozatlansdg hatasain, a disszociacioés folyamatokon, az integracid
megsegitésén van. Dalal (2001, 2011) kritikai megkozelitésében a matrix tarsadalmi
erok altal strukturdlt mezo, a tarsadalmi rend, a hatalmi struktirak és a normativ
ideoldgidk fenntartdsanak egyik eszkoéze. Vizsgalatat, dekonstrukcids elemzését
elengedhetetlennek tartja.

Tanulmanyunk mésodik felében inkdbb a tarsadalmi, a (nagy)csoport nézépontja
felol kozelitettik meg a koncepcidt. A tarsas tudattalan ¢épitdegységeként
aposztrofaltuk a valasztott trauma fogalmat. Megfogalmaztuk, hogy krizis vagy
traumatikus élmény hatdsara a komplex tarsadalmi folyamatok egyszerlibbé valnak,
igy a mitkddést a volkani nagycsoportra jellemz6 csoportdinamikai elemek veszik at.
Amennyiben a tarsadalmi trauma meggyaszolhato, a kozosség képes a regresszidobol
torténd kildbaldsra. Ha azonban feldolgozatlan marad, transzgeneracios folyamatokon
keresztiil nemzedékeken at tovabbadddhat, és a kozosség identitdsanak szerves részéveé
valhat, igy kollektiv 4ldozati identitds alakulhat ki. A transzgeneracios
tovabborokitésben alapvetd a tarsas tudattalan léte, amely tartalmazza az adott kultara
kozos emlékeit — igy traumaélményeit is.

Z4r6 gondolataink kozott szeretnénk ranézni arra, hogy a pszichoterapias
munkaban, az egyén lelki joléte szempontjabol mit hozhat a tarsas tudattalan rétegére
valo reflexid. Csoporttagként, csoportvezetoként is lehet élményiink arrdl, milyen
felszabadit6 megtapasztalni, hogy a nehézségeimmel nem vagyok egyediil a vilagon,
mas is kiizd hasonldval. A tarsas tudattalan rétegeinek reflektalasa térben és iddben is
tagabb kontextusba helyezheti ezt az élményt, egyéni és csoport szinten egyarant.
Novelheti a paciens élményét arrol, hogy értve van, segitheti a terapids kapcsolat
elmélyitését. Hopper (1996) hivja fel a figyelmet arra, hogy az egyén félelmei,
szorongasai, szégyene vagy €ppen hallgatdsa nem kizarélag személyes ligy; kollektiv
tapasztalatot is hordoz. Ha a terapeuta nem veszi észre azt, ami kozos, konnyen
individualizalhatja azt, ami valdjdban tarsadalmi eredetli. Ha azonban dolgozunk ezzel
a réteggel, segithetjiik a pacienst tarsadalmi és Iélektani kozosségei darabjainak
Osszerakasaban (Hopper, 1996). A lathatatlan tdrsadalmi normaék, strukturak, hatalmi
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viszonyok a terapeuta, a csoportvezetd €s a paciensek kozotti kapesolatra is hatassal
vannak. Ha a terapeuta, csoportvezetd képes erre reflektalni, akkor elérhetd, hogy az
egyén, a csoport ne egyediil hordozza ennek terhét (Dalal, 1998; Hopper, 2003). A
tarsas tudattalan olyan lathatatlan szovet, amely Osszekoti az egyéni €s a kollektiv
vilagot, reflexioja segiti integralni a tarsadalmi valosagot a terapids munkéaba. Es nem
utolso sorban a pszichoterapias munka soran tapasztalhatjuk, hogy az egyén valtozasa
nemcsak az egyén jolétére hat, hanem szlikebb ¢&s tagabb kornyezetében,
kapcsolodéasaiban is elmozdulast hozhat. Dalal (1998) szerint a tarsas tudattalan
figyelembevétele a csoportanalitikus munkéban ujrakonfigurdlja a diskurzusokat,
amelyek révén az egyének egymashoz kapcsolédnak. Ez pedig végsd soron nemcsak
egyéni, hanem kollektiv gyogyitd folyamatokat is eredményezhet.
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