Csurgai Dorottya

Vive la différence! Toleranciardl, massagrol, genderrol
csoportanalitikusan

Magyarorszag, 2025. Egy pici orszag Ko6zép-Kelet Eurdpaban, a 21. szdzadban. Egy
talpalatnyi demokratikus jogallam, ahol a polgarok alapjogai egyenldk nemtdl, kortdl,
szarmazastol, vallasi vagy politikai meggy6z6déstol, vagyoni helyzettdl vagy szexualis
iranyultsagtol fliggetleniil. A miniszter a nép szolgdja, a raruhazott hatalommal a
kozjot élteti, az emberi jogok biztonsagban. Az egylittélés ugyan nem konnyd, és a
torténelem 1is viharos, de az esélyegyenldség, a kozos mordlis és demokratikus
alapértékek, szabalyok biztos pilléreken nyugszanak. A jové kiszdmithatd, a jelen
1gazsagos...

Lehetne. De mindez sajnos nem igy van, e kép momentan utdpisztikus. A helyzet
itt €s most nagyon mas. A tarsadalmi egyiittlét mindsége, a moralis és kommunikécids
szabalyok, az es€lyegyenlOség, az egylittérzés, az emberségesség a sarban tiprodik.
Fuldokolni lehet leginkédbb az iszapban, és megprébalni néha kiemelni a fejlinket
kicsit, mik6zben hétkoznapi hdstettek utdn kutatva kémleliink a horizonton.

Mondom mindezt fehér, fels6-kozéposztalybeli, cisz-heteré6 ndként. Csak egy
minusz pont, elvileg. Vajon hogyan ¢éli meg a mai helyzetet egy neurodiverz
transznem, egy mélyszegénységben €16 idés nd, egy mozgéskorlatozott menekiilt,
egy meleg roma?

A hatranyos helyzet, a gyakran ,,tobbszordsen megélt elnyomas tapasztalata”
(Csanyi és Kovats, 2020a, a tovabbiakban a szerzéparos tanulmanyat hasznalom az
altalanos szociologiai fogalmak és elméletek bemutatdsara) kétségteleniil szubjektiv
¢lmény, a megfigyeld altal megkérddjelezhetetlen, legyen akéar pszi-szakember,
tarsadalomkutatd, polgarjogi- vagy genderaktivista. A ,,Check your privilege!”
(,,Ellendrizd a privilégiumodat!”) azonban hasznos Onvizsgalati eszkdz -—
osztalyhelyzet, rassz, illetve etnikum ¢és gender vonatkozdsiban — a tarsadalmi
pozicidbol fakado torzitdsok kikiiszobolésére. Hiszen statuszbol eredd, hatalmi okai is
lehetnek annak, ha vakfoltunk van egy-egy jelenségre, ha tévesen értelmeziink vagy
kezeliink egy problémat. Tehat az efféle Onreflexido a pszichologiai rendeldben, a
pszichiatriai ellatas soran is relevans a szakember tarsadalmi helyzetét illetéen és azon
tul, sztereotipidi, elditéletei vonatkozasaban is.
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Tanulmdnyomban a massaggal kapcsolatos tolerancia, az elfogadéas-elutasitas
jelenseégeit targyalom csoportanalitikus megkozelitéssel, a nemi ¢és szexualis
kisebbségek vonatkozdsaban, a jelenkori magyar tarsadalmi—politikai valosagba
agyazva. Az interszekcionalitds fogalmanak kritikajara épitve mutatom be, hogy az
elditélet, a kirekesztés €s a polarizacid nem pusztan egyéni attitlid és feleldsseég, hanem
ezek a tarsas tudattalanban, a nyelvben és a torténetileg kialakult kulturalis és hatalmi
viszonyokban gyokerezd, rendszerszintli jelenségek, melyek tetten érhetdek
csoportjainkban. Csoportanalitikus fogalmakon, elméleti megfontoldsokon ¢és
esetpéldakon keresztiil ismertetem, hogy a csoportban hogyan mutatkoznak meg ezek
a dinamikak, és az analitikus csoport hogyan valhat a kiilonb6zdségek elhordozéasanak,
az eloiteletek oldasanak ¢€s a tolerancia fejlddésének teréve. A szakirodalom
segitségével amellett érvelek, hogy a csoportanalizis szemlélete ¢és gyakorlata
egyszerre szolgéal egyéni gyogyulast és tarsadalmi jelentdségli tanuldsi folyamatokat,
mikdzben demokratikus értékek mentén kindl valaszt az egyén és a kozosség kozotti
fesziiltsegekre.

Interszekcionalitas és rendszerhianyossagok

Az interszekcionalitds egy tarsadalomelméleti fogalom, egy olyan elemzési keret,
mely a tarsadalmi egyenl6tlenségek egymast metszd, tobbdimenzids rendszereit, ,,az
egymasba fonodd elnyomasok matrixat” (,.interlocking matrix of oppressions”)
vizsgalja (Csanyi €s Kovats, 2020a). Az 1970-es, *80-as évek Amerikdjadban alakult ki
a feminista és antirasszista mozgalmak egydimenzids identitaspolitikdjanak
kritikdjaként. A kisebbségi vagy hatranyos helyzetbdl fakado jellemzdék viszont nem
egyszeriien Osszeadodnak, mintha egy excel tdblazatba irnank be azokat, hanem
sajatos élménykombinécidkat eredményeznek — hangsulyozza Csanyi ¢és Kovats.
Példaul egy mélyszegénységben €l6 roma né élménye nem a szegénység + roma lét +
n6i 1ét kategdridinak az Osszessége, hanem ezen elnyomdsdimenzidk hierarchikus
viszonyabdl szdrmazd €élmény. A nem, a szdrmazas €s a szociookonOmiai statusz
kiilonb6zé kombinaciol nagyon mas egyedi megélésekhez vezetnek.

Az individualizalas és identitasfokusz azonban kevéssé célravezetd a tarsadalmi
szintli diszkriminacié és elnyomds elleni kiizdelemben — figyelmeztet Csanyi és
Kovats. Az identitdsélményt adottnak tekinteni, ¢és az egyének, illetve
identitascsoportok feldl kiindulva igyekezni megvaltoztatni a kisebbségi és hatranyos
helyzetb6l fakadd pszichés és mentalis hatdsokat meddd probalkozas, hiszen a
rendszerszintli problémak érintetlenek maradnak.

A szerzOk tanulmanyukban az interszekcionalitds mara kialakult hidnyossagaira
mutatnak ra, kritikat és 0j szempontokat megfogalmazva a tarsadalmi 1éptéki valtozas
érdekében:

»---a személyt fokuszba helyezd interszekcionalitis helyett a torténetileg kialakult
relaciok Osszességére, tehdt a rendszerre — a strukturalis egyenl6tlenségekre — kell
fokuszalnunk. [...] Nemcsak azt kell belatnunk, hogy egyetlen ember sem redukalhato
ezen tulajdonsdgainak Osszességére, de azt is, hogy az identitasfokusz eltereli a
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figyelmet arrdl is, hogy a 1ényeg a kategoridk kozti hierarchia. [...] Ezzel a tarsadalmi
egyenlOtlenségeket a strukturdlis helyett egyéni szinten azonositja be, ezért
orvoslasukra is rossz mddszereket jelol ki [...], az egyenldtlenségek okait nem ragadja
meg, cserébe alddssa a szolidaritas lehetdségeit, €s hozzdjarul a jobboldali lizenetek
népszerliségehez [...], az individualista, a rendszerkritikat delegitimald neoliberalis
korszellemhez” (Csanyi és Kovats, 2020b).

A kisebbségi 1€tbol fakadd pszichés és mentélis hatasokat tehat nem lehet az
egyének szintjén kezelni, az egyén pszichéjébdl kiiktatni. A szociologusok a
szolidaritdson alapul6 tarsadalmi szintli strukturalis valtozasokat siirgetik.

Nekiink, pszi-szakembereknek ¢érdemes figyelnlink a tarsadalomtudosok
meglatasaira. Bar a l¢élektani munka fOként az egyénre fokuszal, kell, hogy legyen
szemiink a csaladnal is tagabb csoportokra, rendszerekre, a kulturalis, tarsadalmi
bedgyazottsagra, hatétényezokre egyéni és csoportos szettingben is. A
csoportanalitikus szemlélet kialakulasatol kezdve hangsulyozza az egyénen tuli
tarsadalmi, hatalmi szempontokat, melyek modszerspecifikus fokuszpontként jelennek
meg a kis-, kozép €s nagycsoportok értelmezési mezdiben, fiiggetleniil attol, hogy
hatranyos helyzetli, kisebbségi csoportokkal dolgozunk-e vagy sem. Kelld
tudatossaggal, a tarsadalmi viszonyokat €s erdteret leképezd terapias csoportokon
keresztiil talan visszahathatunk ezekre a rendszerekre.

Sajat szakmai érdeklédésem ¢és tapasztalatom a tobbségi, heterogén populécio
mellett, az LMBTQ+ ¢és azon beliill is kisebbségnek szamité transznemii és kvir
emberekkel valo egyéni és csoportos munkabol szarmazik. Jelen irds horizontjan is a
nemi kisebbséggel szembeni elditéletek allnak.

Tarsas normak és a tarsas tudattalan csoportjainkban

A tobbségi tarsadalom nemi identitas és szexualis orientacié szempontjabdl alapvetden
cisz-heterd, igy minden bizonnyal a tarsas tudattalan (Hopper, 2001) és a foulkes-i
alapmatrix (Foulkes, 1975) tartalmai is nagyban hordozzak e viszonyulast (Csurgai,
2025). A tarsadalmi normdk ¢és az azoknak megfelelé mordlis és viselkedéses
szabalyok a nyelvi rendszereken keresztiil — a szohasznalat, az 6nkénteleniil hasznalt
kifejezések, tehat a nyelv hatalmi, hierarchikus struktirai altal — tartjdk fenn ezt a
status quo-t, konzervalva a kiilonbségek hierarchidjat, a tdrsadalmi hatalmi struktirat.
Mi mindannyian ezzel a javarészt tudattalan Orokséggel — kulturdlis és tarsadalmi
normak, feltételezések, tarsas elhdritds, hierarchikus viszonyok és igy tovabb —
veszlink részt beszélgetésekben, tarsas helyzetekben, iiliink egylitt egy csoportban,
vagyunk jelen szakemberként, csoportvezetOként, terapeutaként. A veliink szemben
vagy korben il kliensek, paciensek felé ezzel a tudattalan beallitodassal fordulunk,
amikor nem meriil fel benniink példaul, hogy a masik parja azonos nemi is lehet, vagy
hogy nem feltétleniil hagyomanyos monogdm kapcsolatban vagy hazassagban €1, hogy
nem szeretne gyereket, vagy mas elképzelései vannak a nemi szerepekrol.
Szakemberként sem konnyti, ha alapvetd meggy6zddéseinket éri kihivas, foként, ha
sajat eloitéleteinkkel taldljuk magunkat szemben.
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A csoportban egymasban tliikr6zddiink. Minden tag, a csoportvezetd is, reflektiv
feliilet ¢s kép, amely megteremti az azonosulas €s projekciok lehetdségét. E jelenség
okan nevezi a csoportot Foulkes és Anthony ,,tlikorcsarnoknak™ (Weinberg és Toder,
2004). Tehat az analitikus kiscsoportban nehéz tartdsan elbujni, eltitkolni a rejtett
impulzusokat, tartalmakat. Ha készen Aallunk egymast és magunkat felfedezni,
Osszehasonlitani €s megfigyelni, akkor eldbb-utobb meglatjuk magunkat egymasban.
Kidertil, hogy mennyi k6z6s van benniink a kiilonbségek mellett, és hogy valojaban
milyen félreértéseken, félelmeken, hiedelmeken 1is nyugszanak elditéleteink,
averzidink. Foulkes ezt a csere fogalmaval irja le, és a csoportspecifikus terapids
tényezok egyikeként hatdrozza meg, amely a kolcsondsségen, az empatian alapszik
(Berger, 2018). Ez torténik a massaggal, a kiilonbozdséggel ¢s a kirekesztettséggel
valo talalkozas soran is. A kiilonb6zd nézépontok kozotti interakcidk Osztondzhetik a
valtozast, és ezek végiil kollektiv er6forrassa valhatnak (Berger, 2018).

A nagycsoport ! elméletileg idealis tere lehetne a sokféle tiikroz6désnek, de
valojaban arctalan, személytelen. A nagycsoport tarsadalmi jelenségekre is
ravilagithat, a tarsas tudattalan megnyilvanulasain keresztiil egy tarsadalom aktudlis
allapotara is reflektalhat. A nagycsoporton az is megtapasztalhatdo, milyen nehéz
tolerdlni a sokféleséget. Az egység noveli a csoport erejét, a tulélés esélyeit, de ez a
konformitas vesz€lyessé is valhat. Hopper szerint a nagycsoportok és a tarsadalmak
valsdg idején az aggregicid/masszifikacid (tomoriilés/tomegesedés) alapfeltevéssel
miikodhetnek — amikor differencidlatlanul, homogén tomegként viselkednek, és az
egyéni kiilonbségek eltlinnek —, kiilondsen azok a tarsadalmak, amelyek traumat éltek
at. A krizis feliilirhatja a differencidltsagot. Ily modon tehat a sokféleség alapvetéen a
biztonsagos és nem fenyegetett csoportok és tarsadalmak kivaltsdga (Weinberg és
Toder, 2004).

A torténelem sordn szdmos példat lathatunk arra, amikor a vezetok felhasznaltak
az elditéletet, hogy befolydst gyakoroljanak a tomegre azaltal, hogy a bels6
kisebbséget vagy a kiils6 ellenséget démonizaltak. A mésok irdnti elditélet és gyiilolet
hatterében torténelmi sérelmek, demografiai és gazdasagi jellemzOk, a demokratikus
hagyoméanyok hidnya, kulturdlis és vallasi kiilonbségek és nem utolsé sorban
pszichologiai okok huzodnak (Szalvendy, 2000).

A pszichés mechanizmus ismert. Kiegyensulyozott helyzetben az egyén tobbnyire
képes elfogadni a szelf kiilonb6zd aspektusainak, illetve a vilagnak ¢és a
kapcsolatoknak a sokszinliségét és ambivalencidjat. Azonban, ha erds pszichés nyomas
nehezedik rd, a nemkivanatos belsd tartalmakat kiils6 targyakra projektalja. Az
elditélet mogott miikddo leggyakoribb elhdritdé mechanizmusok a hasitas, a paranoid
projekciok, a projektiv identifikdcido, az idealizacié, a narcisztikus-egyesiilés
kapcsolatok a csoport €s a karizmatikus vezetd kozott, az eltolodas (attolas) és az
agresszorral val6 azonosulas (Szalvendy, 2000).

Ennek két fontos kovetkezménye van: az egyén masokra ruhdzza azokat a rossz
tulajdonsagokat, amelyeket mar nem tud tartalmazni, maga pedig kiiiresedik (Bollas,

' A csoportanalitikus kiscsoportban 6-12 £8, a kozépcsoportban 13-25 8, a nagycsoportban 25-30 f6 feletti a
létszam. A nagycsoport sajatos dinamikaval rendelkezik, nem az egyéni pszichés munka és a személyes
interakciok tere, hanem a tarsadalmi és kollektiv folyamatok tiikr6z6dnek benne.
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1993, id. Barnes, 1999). gy masokat konnyedén rossznak tekinthet, mig az én jo
marad. Bollas szerint ebbdl a mentalis-lelki allapotbol ered az altala nevesitett fasiszta
beallitoédas (,.fascist state of mind’’) (Barnes, 1999).

Tarsadalmi szinten az ilyen tipusu projekciok leginkabb a hatalmi viszonyok
szempontjabol kiszolgaltatott, gyengébb vagy kisebbsegi csoportok ellen iranyulnak.
A nagycsoportok a kiilonbségek kezelésére hasitast alkalmaznak, mellyel 1étrehozzak a
,»mi €és 6k” jelenséget (Berman et al., 2000, id. Weinberg és Toder, 2004), ezzel
tarsadalmi fesziiltséget, polarizaltsagot, instabilitast gerjesztve.

Polarizacio a csoportokban, kozosségekben

A polarizacid 1étrejohet kulturalis, vilagnézeti ellentétekbdl fakadodan is, kozosségi
terekben, szervezetekben, személyes terekben. A szakmai kozeget sem keriilheti el.

Ido Peleg pszichiater, csoportanalitikus, egy izraeli pszichiatriai kérhazi részleg
vezetdje az EGATIN (European Group Analytic Training Institutions Network)
konferencidjan (Peleg, 2025) egy transznemii paciens (Naomi/Noam) esetén keresztiil
mutatta be, hogy a személyzeten beliil — kulturdlis, vallasi és személyes vilagnézeti
kiilonbségek okan — keletkezd ellentétek miként valhatnak nyilt konfliktussd. Naomi,
egy huszéves (ndies kiilsejii) né ongyilkossagi kisérlete utan keriilt be a pszichiatriai
osztalyra, amely az utin tortént, hogy ortodox csalddja, kozdssége kitagadta
nemvaltdsi szandéka miatt. Felvételekor azt kérte, hogy Noamként, férfinéven
sz0litsdk, és a héber és arab nyelv szabdlyainak megfeleléen a himnemii nyelvi
alakokat hasznaljak. A vezetd a nyitottsag és elfogadas jegyében azt kérte, hogy
mindenki tegyen igy. Ez tobb dolgozd (és paciens) szamadra is elfogadhatatlan volt.
Alapvetd meggydzddésiiket allitotta kihivas elé. Hogyan kovetelhetd meg, hogy ha
egy not latnak, férfinek szolitsak? Ez igazan zavarba ejtd, valdjaban az észlelés elleni
tamadas! A személyzet, a terdpids tér megosztottd, fesziilté valt. A konfliktus a
paciensek eldtt, kdzos dinamikaban zajlott. Voltak, akik megtagadtdk a kérést, a
pacienshez ndi, férfi és semleges nemben is beszéltek. Az osztilyvezetdt mindkét
oldalrol kritika érte. Peleg a terapias kozosség elveinek szellemében (Peleg, 2025), a
stabszupervizid és az osztalyos nagycsoport segitségével probalta oldani a konfliktust,
és erdsiteni az elfogadas, a nyilt kommunikécid, az elkotelezdédés és a reflexid
kultargjat, kiilonosen a betegek és a személyzet tagjai kozott. Viszont ezekbe a
csoportokba nem sikeriilt mindenkit bevonni azok koziil, akik elutasitdak voltak.
Szembesiilnie kellett vezetdi hatalmanak korlataival, és végsd soron kirekesztd
mivoltaval. Be kellett latnia, hogy a legjobb szandéka ellenére sem erdltetheti ra a
nyitottsdg eszményét mindenkire. Tovabbd azt sem, hogy a csoportban zajlo nyilt
kommunikacié és feldolgozas mindenkinek komfortos legyen. Neki is elfogaddnak
kell lennie a masként gondolkodokkal. A csoportos szuperviziok ¢és kozosségi
megbeszelések ezzel egyiitt segitettek arnyalni a véleményeket, kozosen eljutottak a
polarizaltsdg csokkenéséhez, és hogy a koztik 1évé merev hatdrok ateresztobbé
valjanak.
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Csoportanalitikus szempontbol az eset ravilagit arra, hogy a korhazi kozosség is a
tarsadalmi tudattalan szintere: a kiilvilagban jelenlévd ellentétek, fesziiltségek ¢és
elutasitasi mintdk jelen vannak a terapias kozegben is. A személyzet és a betegek
kozti, illetve a személyzeten beliili hatarvonalak gyakran merevek ¢€s polarizaltak, de a
kozos reflektiv terek — a személyzeti- €s nagycsoportok — képesek ezek ateresztobbé
tételére. Peleg szamara kulcsfontossagu felismerés volt, hogy nem mindenkit lehet
egyforma mértékben bevonni a csoportfolyamatokba, ugyanakkor mar a részleges
részvétel is elég ahhoz, hogy a 1égkdr harmonikusabba ¢€s elfogadobba valjon. Ahogy
az emberek egyre inkabb elfogadottnak érezték magukat, meg tudtak békélni azok
véleményével, akik elfogadtak a nemi identitas fluiditasat. Iddvel a munkatarsak egyre
befogadobba valtak, és a konfliktusok is csokkentek. Ez a valtozas nemcsak a
személyzet miikodését tette rugalmasabba és inkluzivabba, hanem a paciens szdmara is
gyogyitd hatdssal birt: a teljes kirekesztés helyett azt tapasztalta, hogy van tér a
kiilonbozo allaspontokra, és ez reményt adott neki a jovOére nézve. A csoportanalitikus
szemlélet Iényege nem a teljes konszenzus megteremtése, hanem hogy legyenek olyan
kozos terek, ahol a polaritasok feldolgozhatdk, a hatarok atjarhatdbba valhatnak, és igy
a kozosség tagjai kolesondsen hathatnak egymasra €s elfogadobba valhatnak.

Az elutasitas és elfogadas utjai

A polarizéltsagot, az ellentéteket, konfliktusokat tehat enyhithetjiik, ha a masik fél
allaspontjat is meghallgatjuk, pszichés dinamikijat megertjik, és megprobaljuk
megtalalni azokat az aspektusokat, amelyekkel lehetséges (kolcsondsen) empatizalni.
Elditéleteik, a massaggal szemben elutasitd vallési, vilagnézeti meggy6zddéseik, mint
ahogy az esetpéldaban is, a transznemii €s kvir emberek hozzatartozoinak is lehetnek,
vannak. A cisz-heter6 tartalmakat hordozé tarsas tudattalan, a torténelmi, kulturalis
Orokség, az internalizalt transz- és homofobia igen nagy erékkel tud miikodésbe 1épni.
Az identitdas magjdhoz tartoz6 nemis€ég megkérddjelezése a vildgrdl alkotott,
alapvetdnek hitt konstruktumokat, észlelési kereteket kezdheti ki. Az elutasito,
kitagadd sziilok, csaladtagok esetében a konzervativ, adott esetben rigid
személyiségszerkezet korlatain tul sok esetben a sajat pszichés-mentalis-szocidlis
integritds meglrzése a tét. A massdg nem illeszthetd az onmagukrol és a vilagrol
alkotott képbe, nem Osszeegyeztethetd a szocialis, kulturdlis, adott esetben vallasi
kozeglikkel, ezért védik magukat a pszichés széteséstdl, mentalis 6sszeomlastol, tarsas
kirekeszt6déstdl. Mondhatnank, hogy Onvédelem. Ezzel viszont traumatikus
sériiléseket okoznak az érintett hozzatartozonak, s eloidézik szamara azokat a
nemkivanatos hatasokat, amelyekt6él onmagukat ovtak. Tegyiik hozza, hogy ez nem
mentesit a sziiléi, emberi feleldsség alol, és hogy elutasitdsuk negativ pszichés
kovetkezményei, a bilintudat, a kudarc, a vesztes€g sajat maguk szamara is
elkertilhetetlenek.

Az egyébként elfogaddo ¢és tdmogatd sziilok, partnerek szdmara is nagy
kiizdelemmé tud valni a tranzicio. A kétségbeesés, az aggodalom, az Onhibaztatas, a
kudarc ¢lménye, az elképzelt jovOképpel, a nemi szerepekkel kapcsolatos veszteségek
hosszii feldolgozast igényelnek. Valdjaban a gyaszmunkédn tal a hozzatartozok is
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egyfajta tranzicion mennek keresztiil, hiszen meggydzodéseiket, hiedelmeiket,
vilagnézetiiket at kell formalni, integralni kell a résziikrdl szinte felfoghatatlant.

A hagyomanyos nemi szerepekben ¢s identitdsokban mereven gondolkodok
szdmara a transznemil és kvir ember bizonyos értelemben olyan lehet, mint Alfred
Schiitz (1984) értelmezéseben az idegen. Az idegen, aki egy masik kulturabol, mas
mintakkal, mas hiedelmekkel, alapértékekkel érkezik, €s kisérletet tesz ra, hogy a
megkdzelitett kulturdlis kozeg elfogadja. Egy adott kulturalis csoporton beliil a tudatos
¢s tudattalan tarsas €s egyéni miikodések tobbsége megkérddjelezhetetlen. Hopper ugy
fogalmaz a tarsas tudattalanrol, hogy annak szdévevényes egyezményes rendszerének
,hem vagyunk tudataban, azaz nem észleljiik (ismeretlen), ha észleljiik, nem ismerjiik
el (tagadjuk), ha elismerjiik, nem tekintjiik problémanak (ellenben adottnak), és ha
probléménak tekintjiik, nem tudjuk kelléen objektivan kezelni” (Hopper, 2001, 10).

gy biztositjuk az 4allandosagot, a kiszamithatosagot, ez nyujt automatikus
értelmezési, viselkedési €s megkiizdési keretet. Ha csak egy is megddl a biztosnak
gondolt szabalyok kozil, ,,a szokvanyos gondolkodas tarthatatlannd valik. Valsag
tamad” (Schiitz, 1984, 408). A megkozelitett tarsadalmi csoport tagjai nem értik,
megdobbennek azon, hogy az idegen miért nem fogadja el, szdmara miért nem
természetes ugyanaz az ¢letviteli, identifikacids keret, ami nekik az. Mikozben az
idegen ¢épp teljesen Gssze van zavarodva, minden bizonytalan, és azok a mintdk nem
nyujtanak szdmadra értelmezhetd valaszokat, megoldast, biztonsagot. Barmennyire is
szeretne alkalmazkodni, képtelen elfogadni a kulturdlis mintazat, a keretrendszer
egészét. Igy valik az idegen kulturdlis hibriddé (Schiitz, 1984). A megkozelitett
csoportban 1évok veszélyesként azonosithatjak, az elditéletek felerésodhetnek. A
megfeleld, rendszerszintli tdjékoztatds altal megszlinhet az ismeretlennel szemben
érzett fenyegetettség, Osszeférhetdve, integralhatova valhat a méssdg a meglévd
vilagképbe.

Valahogy igy érezheti magat adott esetben az érintett és a hozzatartozo. A vegyes
tamogatoi csoportok segithetnek a kozeledésben. Csoportban az elditéleteket
konstruktiv és kevésbe fenyegeté modon lehet feldolgozni — allitja Szalvendy (2000).
Vajon miért?

Maissag a csoportokban

A csoport tagjai tudattalanul (és tudatosan is, persze) reagalnak egymasra, azokra a
témakra, tartalmakra, kapcsolati mintdzatokra, amelyek megérintik 6ket. Mindenféle
modalitdsban, természetesen, nem pusztan verbalisan. Foulkes ezt a csoportanalitikus
jelenséget rezonancianak nevezte (Liveras, 2020). A személyek Onkénteleniil
elhelyezik (poziciondljdk) magukat a csoportmatrix haldzatdban, a kapcsolati-
viszonyuldsi mintdzatokban, figurdaciokban (Liveras, 2020). A figuracié fogalma
eredetileg Norbert Eliastol, Foulkes szociologus baratjatol szarmazik. Elias az egyén
és a tarsadalom szintjét egymastol elvalaszthatatlannak tartotta, amelyek mindig egyiitt
vannak jelen, mint az érem két oldala. A figurécio ,,az emberek kozott kialakult és dket
0sszekotd kolesonds fiiggdségi haldzatra utal, vagyis az egymadsra hatd és egymastol
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fiiggd szemelyek struktirajara” (Liveras, 2020, 22). Ebben a csoportdinamikai
mezOben hatunk egymadsra egyéni, csoportos €s tarsadalmi rétegekben egyszerre, mely
szférak szintén kolcsondsen hatnak egymasra. Az Osszekotottség, az egymasban
tikkr6z0des, a biztonsagos légkdr €s empatia — tovabbi tdmogatd csoportterapids
hatotényezokkel, mint példaul az egyetemesség, az altruizmus, az interperszonalis
tanulds, a korrekcios élmények és a katarzis (Yalom, 1970) — eldsegitik az el6itéleteket
eredményezd intrapszichés folyamatok megvaltoztatasat, novelik az elfogadast, a
toleranciat.

Egy altalam vezetett heterogén, Onismereti analitikus kiscsoport 2
folyamatanak egy pontjan épp azon elmélkedtem, hogy hogy van az, hogy az
1dokorlatos (egy €vig tartd) csoportunk egyharmadanal tartunk, és a csoportban
még egyik tag sem bujt eld, pedig a ndi csoporttagsag fele meleg vagy
biszexualis. Az egyik {ilésen igy kiilondsen megiitotte a flilem egy nemiség
szempontjabol semleges megosztasra érkezd reakcid, az egyébként
heteroszexualis E. részérdl: ,,micsoda coming out”, mely ott és akkor teljesen
kilogott a kontextusbdl, nem illeszkedett az azt megel6zd kozléshez. Még csak
nem is a masik tag szeretdi viszonydra vonatkozott. Az ezt kovetd iilésen E.-bol
kibuggyant, hogy mar nagyon fesziti, hogy nem osztja meg a csoporttal zsido
szarmazasat. Nem mintha ez feltétlen bejelenteni valé volna, mondja, de az
Oszinte feltarulkozas megkivanja, hogy ez az identitasat érinté dolog (gyorsan)
kimondodjon. Nincs vele tennivald, de ezaltal komfortosabban, szabadabbnak
érzi magat, mert kiilonben olyan, mintha titkolna. A csoport érdeklddéssel és
elfogadéassal tudomasul vette, majd tovabbhaladt. Két alkalommal késébb az
egyik tag, Z. valoban coming out-olt, egy randi torténetébe mellékmondatként
bedgyazva jegyezte meg: ,egy lannyal, merthogy én meleg vagyok”, majd
folytatta a torténetet. Kozben a csoport vélhetden processzalta, hogy akkor az
eddig hallott megosztasok azonos nemi partnerekre vonatkoztak, és mintha mi
sem tortént volna, haladt tovabb a maga utjan. Ez az el6bujasi lancolat aztan
tovabbi feltarulkozasokhoz is vezetett a csoportban.

Az esetvignettaban egyrészt lathatjuk, hogy miként mutatkozhat meg a csoport
tudattalan fokalis konfliktusa (Barnes, 1999) — azaz a csoportot foglalkoztatd témaval
kapcsolatos kimondatlan vagy tudattalan fesziiltségek, szorongdsok, melyekre a
csoport enyhitd megoldasokat keres. Esetiinkben a folyamat ezen pontjan a fokalis
konfliktus a fejlédést akadalyozo gatoltsdgbol fakado fesziiltség, az elditélettdl,
stigmdtol valod félelem és a biztonsagkeresés volt, mely az ,.elszolassal”, valamint a
csoportvezetd fejében mar részben manifesztalodott, mieldtt explicitté valt volna. A
megoldott fesziiltségek, fokalis konfliktusok a csoportkultira fejlédéséhez vezetnek —
allitja Whitaker és Lieberman (Barnes, 1999).

Masrészt a fenti eset demonstralja, hogy a feltarulkozas, az el6bujas az egyéni és
csoportdinamikai folyamatok matrixaban torténik, azon a ponton, amikor a csoport
elég biztonsagosnak itéltetik. A csoport addigi torténetében elég sok valtozés tortént,
csoporttagok jottek és mentek, €s a helyszin is valtozott. Az elsd, bator tag megosztasa
utdn tapasztalhatova, atélhetové valt a csoport tolerancidja, ezt kovetden lettek

2 A csoportot elézetesen tajékoztattam a megjelenésrol.
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vallalhatok az addig rejtett, kényes, titkolt tartalmak, €s ez a csoportnorma, a
csoportkultura részéveé valt. A pszichés munka belobbant, elmélyiilt, a csoport
érettebbé valt.

Erdekes perspektiva ebbél a szempontbél a csoportvezetéé, hiszen ismeri a tagok
egyéni konfliktusait, gyokérproblémait az egyéni interjukbol vagy korabbi
folyamatokbol. Tehat neki is van mit elrejteni, titkolni, egészen addig, mig a
csoporttag meg nem osztja azokat. Van ennek is egy feszitése. Valtozo, hogy a tagok
koziil ki, mikor jut el a sajat folyamatiban oda, hogy megossza egy ¢érzékeny
identitasat a csoportban is. A csoportvezetot koti a titoktartds, de a kivant valtozas
elérése érdekében terelgetnie is kell a csoporttagot a problémadja kibontasa felé. Talan
nemcsak a csoportvezetoben keletkezik ez a nyomas, a csoporttagnak is meg kell
kiizdenie azzal, hogy a kozos titok szovetsége altal nyljtott védelmet kockara tegye.
Ez akkor tud megtorténni, ha elég biztonsdgosnak érzi a csoportot. A kikényszeritett,
erbltetett megosztasok akar sériiléshez, acting outhoz, a csoportba vetett bizalom
megtoréséhez is vezethetnek.

Ahhoz tehat, hogy a személyes tartalmak, a kiilonbozdségek, a massag meg tudjon
jelenni, a csoportban kockazatot kell vallalni. Az elfogadas, a tolerancia kultaraja
noveli a biztonsagérzetet, csokkenti a kisebbségi identitasok vallalasdnak kockazatat,
igy a kisebbségi stresszt. A kiscsoport eldszor dvatosan letapogatta, hogy mennyire
biztonsdgos megosztani a potencialisan diszkrimindcionak, -elditéleteknek kitett
azonosulasokat, identitdsokat (szeretdi statusz, szdrmazas, szexudlis orientacio).
Mintat vett, majd lassan, biztonsaggal beleereszkedett a habokba.

Massag a tarsadalomban

Ko6z0sségi, tarsadalmi szinten hogyan oszthatok meg biztonsaggal ezek a szenzitiv
tartalmak? Milyen az aktudlis tarsadalmi norma, amibe a csoport is bedgyazodik?
Mekkora kockazatot kell véallalni ma hazankban a szexudlis vagy nemi kisebbségnek,
hogy vallalhassa identitasat?

Az egész biztosan nem tdmogatd €s biztonsagos, ha olyan nyomasztd a politikai
klima, mint amilyet manapsag hazankban tapasztalunk, amikor az LMBTQ populacid
a politikai csatarozasok célkeresztjébe keriilt, ellenségképet, blinbakot igyekszik
faragni beldliik a hatalom. A magyarorszagi ,,genderellenes” narrativa 2017 6ta valt
szisztematikusan a populista, ellenségképet gyartod politikai stratégia részévé (Kovats,
2022). A magyar allam 2020-ban az alaptérvény modositasaval ellehetetlenitette, hogy
meleg parok gyermeket fogadjanak orokbe. Ugyanebben az évben megtiltotta a jogi
nem megvaltoztatasat, mellyel nap mint nap emberi jogaikban csorbitja és szégyeniti
meg, folyamatos coming outra kényszeriti a transz embereket (Csurgai, 2025).

2024 szeptemberében a hatalomkozeli XXI. Szédzad Intézet politikai ellenségként
azonositva, ideologiai diskurzust inditott a massag, a diverzitas, a befogad6 kultira
ellen: ,,Az identitas mint politikai fegyver” cimmel rendezett konferenciat a kovetkezo
tematikaval: ,,A gender, az LMBTQ, a transzszexualitds, a radikalis feminizmus, a
mérgezd maszkulanitds [sic!], a #metoo, a cancel culture vezényszavai at akarjak irni a
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civilizaciés normakat, elbizonytalanitva ezzel a kulturankat, a hétkdznapjainkat, és
minket magunkat is.” (XXI. Szdzad Intézet, 2024.) Az ugyan rejtélyes, hogy a
felsoroltak hogyan hatnak elbizonytalanitban a nem érintettek identitdsara, de ugy
tlinik, erdteljes magikus hatassal rendelkeznek. A ,,meleg lobbi”, a , liberalis-" és ,,PC
(politically correct) terror” hangsulyozasa a kozbeszédben a jo és rossz, az 0k €s mi
polarizalasat erdsiti, mélyitve a megosztottsagot, szitva tarsadalmi szintii elditéleteket.
Valamint fokozottan kiteszi a kisebbséget a diszkriminacio, a stigma, a kisebbségi
stressz hatdsainak, melyrdl [lan Meyer munkassaga nyoman tudjuk, hogy bizonyitottan
novelik a testi, lelki betegségek kockazatat, életvezetési krizisekhez, magasabb
ongyilkossagi ratdhoz vezetnek (Meyer — Frost, 2013; Németh, 2020).

Azonban amellett, hogy mindez rendkiviil destruktiv, a negativ elgjeld,
gytloletkeltd hangvétel idOvel kontraproduktivva valik. Paradox hozadéka, hogy
ohatatlanul megismerteti az embereket a masféle identitdsokkal, rairanyitja a figyelmet
a sokféleségre, a kiilonbségek gazdagsagara. Reflektorfénybe helyezi az elrejtett,
kitaszitott, marginalizalt embereket, az idegeneket, ezzel megmutatva a
hasonldsagokat, a kozds emberit is. S bar az érintett populécidoban noveli a szorongast,
egyben felerdsiti a protestalast, a kiéllast, a szolidaritast is. Az egyik leglatvanyosabb
hazai példa erre a 2025. évi, 30. jubileumat iinneplé Budapest Pride ellehetetlenitési
kisérlete volt, melyre erds tarsadalmi ellenvalasz érkezett minden 1ddk legnagyobb
kozos kiallasaval.

A csoportanalizis tarsadalmi jelentosége

A csoportanalizis a kezdeteitél fogva egyszerre szemléli az egyéni és a tarsas
folyamatokat. A mi és ¢én kozti atjards, folytonossdg fontos része a terapids
folyamatnak. Foulkes (1948) csoportdinamikai alaptérvénye szerint az emberek a
kolcsondsségen alapuld egyiittmiikodésre vald hajlandésaguk altal hozzak létre a
kozos normakat, melyektdl aztan egyénileg eltérnek (Berger, 2018). Ezt a tapasztalati,
komplex folyamatot Foulkes az ,,ego-training in action” kifejezéssel irja le, melynek
soran a csoportban az én valos tarsas helyzetben, interakciok Utjan tanulja, alakitja,
reparalja Onmagat. Dalal (2001) egészen oddig megy Foulkes radikalis
értelmezésében, hogy kimondja: a belsét a kiilsé hozza 1étre, az egyént a csoport
alkotja meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy az egyén nem vizsgalhatod, nem érthetd meg
izolaltan, 6nmagéban, csak csoportjai kontextusdban, a tdrsas matrixban betoltott helye
¢s kapcsolatai révén.

A személyiség, az identitds tehat szociokulturalis konstrukum. Az ezekhez tartozo
jellemzdk, mint a nem, faj, stitusz, etnikum, vallas és igy tovabb ember alkotta
gondolkodasi kategdridk — igy ember altal meg is valtoztathatok (Berger, 2018). A
csoport egyik hatotényezdje a massaggal, a kiilonbozOséggel valo taldlkozas, a sokféle
tikkr6z0dés, a megdolgozott konfliktusok altali fejlédés, a ,,diversity in action”, ahogy
Berger nevezi. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a csoportanalizis mddszerével lehetdség
nyilik megérteni €s feldolgozni a kisebbség-tobbség konfliktusokat, elditéleteket.
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Az analitikus kiscsoportban minden tag egyenld, mindenki egyforman latszodik,
¢s egyenld mértékben van lehetdsége a kozoset formalni. A csoporttagok kozott etikai
megallapodas jon 1étre, amely olyan alapveté emberi értékekhez kapcsolddik, mint a
kolcsonosség, az igazsdgossag, a meltdnyossag €s a torddés. Ezeket a csoportot védd
egyezményes kereteket Berger (2018) etikai buroknak nevezi.

Mindezek alapjan kimondhatd, hogy a csoportanalizis demokratikus értékeket
képvisel. Maga Foulkes ugyan nem foglalkozott kifejezetten politikai témaji
kérdésekkel, de a csoportanalizis szemléletét, keretrendszerét athatja a demokratikus
eszmerendszer. Egy helyen Foulkes az alabbi megallapitast teszi:

»Az (analitikus) csoportterapiara széles korben ugy fognak tekinteni, mint az
emberi kapcsolatok tanulméanyozasara €s fejlesztésére hasznalt 1j szemléletre. Talan az
els6 megfeleld eszkozre, amely gyakorlati szempontbol megkdzelithetévé teszi korunk
kulcsproblémdjat: az egyén €s a kozosség/tarsadalom kozti fesziiltséget. Talan lesznek
majd, akik széles latokorrel, demokratikus k6zosségi szellemben ebben taldljadk meg a
megoldast a totalitarius rezsimek csoport- ¢s tomegkezelési modszereire” (Foulkes,
idézi Berger, 2018, 5-6).

Ezek ma is aktudlis felvetések. Egy olyan tadrsadalmi valésag megteremtése volna
a c¢l, amelyben a kiilonbségek elismerhetdek kirekesztés, diszkriminacio és elnyomas
nélkiil, és a demokratikus szellem védelmet biztosit a hatalom, az elnyomd rendszerek
ellen. Foulkes és a csoportanalizis tulajdonképpen azt a viziot, reményt képviseli, hogy
az emberek csoportban meggydgyithatjdk egymast, és megteremthetik a kolcsonos
gondoskodas, a befogadas, a sokszinliség kultarajat kozosseégi és tarsadalmi szinten.

Az Eurépai Unido Alapjogi Chartdja 21. cikk — A megkiilonboztetés tilalma
(1) szerint: ,,Tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilondsen a nem, faj, szin, etnikai
vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallds vagy meggy6z0dés,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet,
sziiletés, fogyatékossdg, kor vagy szexualis irdnyultsdg alapjan torténd
megkiilonboztetés.”
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