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A romantika és Dbetegség-felfogasianak hatasa a
pszichoanalizisre és az egzisztencialis pszichologiara

,»A megbetegedett emberben olyan mélységek tarulkoznak fel, amelyek nem a betegséghez, az
empirikus kutatasnak ehhez a targyahoz tartoznak, hanem az emberhez a maga torténetiségében.”

Karl Jaspers !

Martin Halliwell 1999-ben Romantic Science and the Experience of the Self
(Romantikus tudomény és az én tapasztalata) cimmel publikédlt egy monografiat,
amelyben olyan szerzdkkel foglalkozik, akik az én-€lményt, a szubjektumként valo
létezést helyezték kutatiasuk kozéppontjaba. Ok William James, a pragmatista
romantikus, Otto Rank, a kreativ romantikus, Ludwig Binswanger, az egzisztencidlis
romantikus, Erik Erikson, a biografus romantikus és Oliver Sachs, a torténetmesélo
romantikus. Miért nevezi romantikus tudomanynak Halliwell azt, amit ezek az utt6rd
gondolkodok alkottak? ElsOsorban azért, mert mindannyian a megértést és az ehhez
vezetd, a fenomenologia altal (is) kozéppontba helyezett elsé személyli perspektivat
részesitették eldnyben kutatasaik soran, ami egyfajta ,,onvallomas” a személyességrol;
ez pedig a 19. szdzadhoz, a romantikdhoz vezet vissza benniinket. A romantikus
tuddsok, irja Halliwell ,,az empirikus tudomany szigora €s a miivészetek imaginativ és
terapias lehetdségei kozti egyensuly megteremtésén faradoztak™ (Halliwell, 1.m., vi.).

A 19. szdzadot jellemzd szellemi orientaciot markans kettdsség jellemezte.
Egyrészt 1étezett az emlitett romantikus hagyomany, vagy ,.rend”, ahogy Marteen
Doorman (2006) nevezi, amely a szubjektivitasra, a bensdségességre, az autenticitasra,
a szenvedélyességre, a kreativitasra helyezte a hangsulyt, legyen sz6 akar miivészetrol,
akar filozofiarol. Doorman szerint a romantikus rend kiilonféle formékat Oltve
Rousseau-t6l egészen az 1960-as évekig, a pszichedelikus korszakig meghatarozo és
el6 maradt. A masik meghatdrozo trendet a naturalizmus cimszdval illethetjiik. Ez a
19. szdzadban ugrasszerli fejlddésnek indult természet- és leginkabb orvostudomany
nyomdn o6ltott format, és tobbek kozt a Foucault (2000 [1955]) altal hangsulyozott
»Kklinikai tekintet” megsziiletéséhez vezetett. Ez alatt Foucault azt értette, hogy

! Jaspers, 1986 [1913], 81.
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innentdl kezdve a meghatarozova valdé medikalis diskurzus nyoman a nyugati ember
szamos jelenséget az orvos szemiivegén keresztiil kezdett nézni, 6hatatlanul a betegség
megnyilvanulasanak latva és dehumanizalva azokat. A naturalista felfogas a maga
harmadik személyli perspektivajaval, objektiv magyarazataival,
szenvedélymentességével, a megismerd €s a megismert éles megkiilonboztetésével,
redukcionizmusaval, eltargyiasitd tendenciaival ugyaniagy athatotta a kort; a
miivészetet (pl. Zola naturalizmusa), filozoéfiat (pl. pozitivizmus) és a kibontakozo
kisérleti pszichologiat egyarant. A romantikus tudomany képviseldi korantsem voltak a
tudomanyossag ellenségei, csupan a naturalista tulkapasok kikiiszobolésére torekedtek.
Ez utébbinak a pszichologiara, illetve a tudat kutatasara vonatkoz6 negativ hatasait a
fenomenologus Edmund Husserl ,,A filoz6fia mint szigort tudomany” (Husserl, 1993
[1910-11]) cimili programad¢ irasdban mutatta be. Ahogy irta:

,»a naturalista beallitodas, amelyik kozvetleniil mindannyiunkat béklyoba ver [...],
képtelenné tesz benniinket arra, hogy eltekintsiink a természettdl, ¢s hogy a
pszichikait ne pszichofizikai, hanem tiszta beallitottsdgban tegyiik szemléld
vizsgalodas targyava, elrekesztette az utat egy hatalmas, paratlan eredményekkel
kecsegtetd tudomany felé, egy olyan tudomény felé amely egyrészt teljes
tudoméanyos értékll pszichologia volna, masrészt az a teriilet ahol végrehajthato az
igazi észkritika” (Husserl, i.m., 66.).

Ennek a szellemi kettdsségnek hosszl tavll kovetkezményei lettek a pszicholdgidra
nézve, egymassal nem Osszeegyeztethetd trendek kialakuldsahoz vezetve. Wilhelm
Dilthey, a modern hermeneutika megalapitéja ugy vélte, kétfajta 1élektan 1étezik, az
egyiket magyardz6 (természettudomanyos), a madsikat leir6 vagy megértd
(szellemtudomanyos)  pszichologianak  nevezte; ez  utébbi  szerinte a
szellemtudomanyos kutatas modszere (Dilthey, 1974 [1894]). Kovetdje, Eduard
Spranger is szembe allitotta a magyardz6, induktiv, elementarista és mechanikus
természettudomanyos  pszichologiat a  megértd, intuitiv és  strukturalis
szellemtudomanyos I¢lektannal, amely az embert a szellem szférajaban Iétezd
értekekre iranyulo lényként latja (P1éh, 1992). Carl Rogers (1961) hasonl6 szempontok
alapjan ,,objektiv” és ,,egzisztencidlis” iranyokrol beszélt a pszicholdgian beliil; nem
az el6bbi l1étjogosultsagat vitatta, csupan ramutatott, hogy a segitdé kapcsolatban annak
szerepe relative elhanyagolhato. R. D. Laing (2017 [1960]) szerint a
természettudomanyos-targyiasitd vagy az egzisztencialis-fenomenoldgiai szemlélet
alkalmazdsa a kutatasban és a gyogyitasban attdl fiigg, hogy a madsik emberre
,organizmusként” vagy ,személyként” tekintiink-e, ez pedig a megismerd
intencigjanak a fiiggvénye. Laing ezt a két perspektivat a Rubin-serleg fekete és fehér
mezdihez hasonlitotta; egy éabrar6l van szd, de az ember képtelen a két mezdt
egyszerre figuranak latni ?>. A pszichobiografus William M. Runyan (1997) a
személyiségpszichologia némileg szilikebb horizontjdn belil ,hard” és ,soft”

2 Viktor Frankl (1997 [1946]) ezzel kapcsolatban ,,dimenzionalis ontolégiardl” ir. Az 6 hasonlata szerint, ha egy
hengert a horizontalis tengelye mentén vetitiink a sikra, egy kort latunk, ha a vertikalis mentén, akkor egy
téglalapot, pedig valdjaban egy és ugyanazon idomrol van szo6. Ez a helyzet az emberrel is, ami valojaban a test-
lélek probléma &si problémajahoz vezet vissza, amit Freud is igyekezett feloldani 0sztontanaval — hasztalanul.
»A vallalkozast lehet ugy értékelni, hogy kudarcba fulladt, de igy is mindenképpen tiszteletet érdemel” —
allapitotta meg életrajzirdja, Hans-Martin Lohmann (Lohmann, 2008, 184.).
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tradiciokrdl irt, mint egy kontinuum két végpontjardl. Az elobbihez a kognitiv €s
viselkedéselméleti, biologizald és pszichometrikus hagyomanyok tartoznak, az
utobbihoz a pszichoanalizis (részben), a fenomenoldgiai, az élettorténeti €s a kulturalis
megkozelitések. Legutobb Walsh, Teo ¢s Baydala (2014) értekeztek nagyszabast
pszichologiatorténeti munkajukban egyértelmlien a ,természettudomanyos” €s a
,human tudoményos” pszichologidk dichotomiajar6l. Véleményem szerint a
magyarazd, objektiv, természettudomanyos, ,,hard science” pszicholdgidk a naturalista
(szcientista), mig a megértd, szellemtudomanyos, egzisztencialis, ,,soft science”,

human tudoményos lélektanok a romantika hagyomanyahoz kapcsolhatok.

Az emberrdl vald gondolkodas ezen kettdssége Otto Rank (2017 [1924]) szerint
egészen Platon és Arisztotelész filozofiai ellentétéig vezethetd vissza. Rank ugy véli,
hogy Platonnal ,,az emberiség eljutott a filozofiai megismerés csucsara”, ezt kovetden
»elkeriilhetetlen volt egy erre adott erds reakcio, és ezt a reakciot Platon tanitvanya és
kovetdje, Arisztotelész jelenitette meg”, aki ,,sikeresen elinditotta hoditd utjan a
valosag egy masik tartomanyéanak természettudomanyos megismerését, €s valt beldle
minden természet és idegtudomany Osatyja” (Rank, im., 191.). Nem mellékes
tudasszocioldgiai és tudaspszichologiai® tény, hogy Arisztotelész mind apai, mind apai
agon tekintélyes orvos-csaladok leszarmazottja volt. Rank annyit tesz hozza a
fentiekhez, hogy az arisztotelészi hagyomany hegemoniaja a filozofidban (a ,,logikai
¢és dialektikai spekulacid”) egészen Schopenhauer fellépéséig megfigyelhetd, aki
»elsoként tért vissza az 6si hindu bdlcsességhez €s annak platdni kifejezddésehez” (u.
ott). Schopenhauer igen fontos szerepet jatszik annak a késé romantikus filozéfiai
felfogasnak a kibontakozasahoz, amibdl a pszichoanalizis és az egzisztencializmus is
megsziiletett.

A Halliwell (1999) altal targyalt szerzOk koziil a jelen tanulmdny problematikaja
szempontjabol Rankot, Binswangert és Eriksont sziikséges kiemelniink. Mind a
harman Freud munkéssdgabol indultak ki, de tobbé-kevésbé elszakadtak tanitasatol
(Rank esetében ez a kapcsolat toréséhez is elvezetett), és eredeti irdnyban fejlesztették
tovabb a mélylélektani gondolatot. Rank és Binswanger esetében ezt az utat Halliwell
szerint egyértelmilien az egzisztencialis irany hatdrozta meg. Eriksonndl ezt kevésbé
szokésos hangsulyozni, de jelen sorok szerzdje korabban igyekezett kimutatni nala az
egzisztencialis, pontosabban kierkegaard-i hatdsokat, amely a stadium-felfogéstol az
identitads-elméletig szadmos részteriileten megfigyelhetd (Kdvary, 2021). Egyébként
Kierkegaard az, aki a hdrom szerzonél kiilonb6zé mértékben jelen levd egzisztencidlis
hatdsok kozds nevezdjét jelenti. Binswanger esetében ezt a hatast Elisabetta Basso
(2011) dolgozta fel, Ranknal pedig Ernest Becker 1973-as Pulitzer-dijas konyve, a The
Denial of Death a leglatvanyosabb bizonyiték, amely Rank pszicholdgidjanak és
Kierkegaard filozofiajanak parhuzamaira épiti érvelését.

Amennyiben Rank, Binswanger ¢s Erikson munkédssdga ,romantikus

tudoméanynak” nevezhetd, ez mindenképp érvényes mesteriik, Freud tevékenységére
is. Az amerikai irodalomtudos, Lionel Trilling (1979) Freud munkassagat a romantika

sres

is beszélni, mivel a szerz6 szubjektivitasa (élményei, személyisége) ugyanigy része annak, amit Gadamer (1984
[1960]) a megértés eldzetesség-strukturajanak nevezett.
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beteljesitésének nevezte, Thomas Mann (1947) szerint pedig a pszichoanalizis nem
mas, mint természettudomannya lett romantika. A romantika egyik {6 sajatossaga,
hogy a (lelki) betegséget nem pusztan orvosi jelenségnek latja, hanem antropolédgiai
jelentdséggel ruhdzza fel, miképpen Thomas Mann is 4&llitja a pszichoanalizis
kapcsan®. Ahogy fogalmaz, Freud munkassaga é16 bizonyiték arra, hogy mindezidaig
,,a betegség oldalarol nézve sikeriiltek legjobban a kutatasok, eldretorések az emberi
természet homalyaba” (Mann, 1947, 9.), ami izig-vérig romantikus gondolat®, annak
ellenére, hogy mar korabban is jelen volt az emberi kultara torténetében. ,,Az a
sejtelem, hogy a betegség tiineménye szorosan Ossze van kapcsolva a keletkezés
titkaval, az emberiség széles rétegeiben mindig el volt terjedve. A népOsztéon a
betegségre, kiilondsen a lelki betegre mindig olyan érzéssel tekintett, amely félelembdl
¢s tiszteletbdl keveredett [...]. Szoval: mindeniitt taldlkozunk azzal a tobbé-kevésbé
hatarozott érzéssel, hogy a beteg 4ldottabb, megvilagosodottabb, ¢Eletteljesebb
allapotban él, magasabb ¢életformat képvisel, mint az egészséges ember.” — irja Egon
Friedell (1998 [1928], 83-84.).

Ennek az eszmének a torténeti fejlddésében fontos csomdpontokat lehet kijeldlni.
Az antikvitas koraban Platon és Arisztotelész hangsulyozta, hogy a kiilonféle — késdbb
mentalisnak nevezett — betegségnek kitiintetett jelentésége van az emberi szellem
vilagaban; Platon az isteni mania, Arisztotelész pedig a melankolia fontossagat emelte
ki (Foldényi, 1992). Marsilio Ficino firenzei neoplatonista ezt az ellentmondast azzal
hidalta at, hogy a mania és a melankolia valdjaban Gsszetartoznak; ugyanannak a
jelenségnek a két oldalat képviselik, és hordozoik a Szaturnusz jegyében sziilettek
(Wittkower, 1999 [1963]). A kivalésag ¢és a lelki problémak, zavarok Osszefiiggése a
19. szazadban valdsagos vezérmotivumma valt mind a naturalista mind a romantikus
hagyomany szdmara. Az eldbbire jo példa Cesare Lombroso olasz orvos ,,Langész €s
Oriiltség” cimii konyve, amelyben azt llitotta, hogy minden zseniélis alkoté elmebeteg
volt, ami nem mads, mint az agy betegsége (Lombroso, 1998 [1864]). Ez az
Osszefliggés, természetesen mas felhanggal, megjelenik a romantikus hagyomany
szerzOinél 1s, példaul a pszichoanalizist €s az egzisztencializmust megeldlegezd
filoz6fusoknal, Schopenhauernél és Kierkegaardnal is; utobbi a ,,Félelem ¢€s reszketés”
cimii konyvében foglalkozik ,,ama régi mondas” értelmével, ,,hogy soha nem létezett
nagy szellem bizonyos foku Oriilet nélkil” (Kierkegaard, 1986 [1843], 189.). A
betegség értelmének ¢ tanulmanyozasa tehat a romantikiban antropoldgiai
jelentéségtivé valik, altala mélyebben belelatunk az emberi 1étezés mélységeibe,
hiszen, ahogy Susan Sontag irja: ,,a romantika elképzelése szerint a betegség kitagitja
a tudatot [...] Mint minden kiélezett helyzet, a rettegett betegség is felszinre hozza az
ember legszebb és legesufabb tulajdonsagait” (Sontag, 1983, 43. ill. 49.). A , kiélezett
helyzet” Jaspers (2008) hatarhelyzetét idézi, amely a benniink lehetséges, de még meg
nem valositott egzisztencia megjelenését teszi lehetdvé a szituaci® minden

4 Egyébként Mann munkassaga is kivalo példa erre, nemcsak hires regényei — A vardzshegy és a Doktor Faustus
—, hanem a Dosztojevszkijrdl és a Nietzschérdl szolo esszéi is jelentés mértékben erre épiilnek.

5 Ez alapjan talan nem meglepd, hogy a nyolcvanas éveket kovetden a szalutogenezist hangsulyozo, a minden
aron valo pozitivitast és az ,,egészség diktatumat” képvisel6 mainstream pszichologia “anti-romanticizmusa” az
ezredfordulora elvezetett a teriilet szellemi valsagaig (Schneider, 1999).

¢ Freud munkésségaban az elsd jelentés megallapitisok kozé tartozik, hogy a neurotikus (hisztérias) tiineteknek
értelme, jelentése van.
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veszeélyessége ellenére, tehat elvezet onmagunkhoz. Ez szembe 4llthato a tarsadalmilag
kivanatos ,,egészség” ¢€s a ,,boldogsag” allapotaival, amely akar megrekedéshez is
vezethet. ,,Ha csak a /étezés boldogsaga volna, a lehetséges exisztencia nem ébredne
fol a szendergésébdl.” (Jaspers, 2008, 125.). Ez nem jelenti azt, hogy az embernek
folytonosan a ,ki¢lezett helyzet” allapotaban kell tartozkodnia, hiszen az nem
elviselhetd, de ugy tlinik, ezen tapasztalatok nélkiil nem valhat 6nmagava.

Erthetdbbé valik, hogy hogyan illeszkedik a betegség eme felfogisa a romantika
eszmevilagaba, ha némileg kitagitjuk vizsgalatunk fokuszat. Az ¢én (melynek
tapasztalata, mint lattuk, a romantikus tudomany f6 témaja) a 19. szazadban keriilt a
gondolkodas homlokterébe. A filozofiaban Fichtével kezdddott az ,.énné valas
romantikus orome” (Safranski, 2010, 88.), de természetesen ez a tendencia nem
korlatozodott a bolcselet vilagara. Roy Baumeister (2003 [1988]), aki irodalmi miivek,
naplok, levelezések segitségével vizsgélta, hogy a kiilonb6zd torténelmi korokban
hogyan alakult az ,énként vald Iétezés” (selfhood, Selbstsein) tapasztalata,
megallapitotta, hogy a romantika koraban a kreativitas valt elsddleges dnmegvalositasi
tertiletté a szenvedélyes szerelem mellett. A valodi kreativitashoz inspiracidra, ihletre
van sziikség, olyasvalamire, ami kimozdit a mindennapi élet szokvanyos dimenzi6ibdl,
felébreszt a Jaspers altal emlitett ,,szendergésbdl”, és lehetdvé teszi a tudatos én
hatdrainak atlépését. A romantika koraban szamos ,stratégia” keriilt bevetésre az
alkotok részérdl a tudattalan megkozelitésére: ilyenek az érzelmileg mélyen
megmozgatd kapcsolatok (szerelem, miivészbaratsagok), az almok és fantaziak, a
tudatmodositd szerek alkalmazéasa, a kiilonféle extatikus élmények (esztétikai,
spiritudlis), az egzotikus utazasok, és végiil, de nem utolsésorban a betegség, ezen
beliil az ,,6riilet” (K&vary, 2020). Ezek mindegyike az dlomszerti allapotokba valod
,fejesugrast”™ teszi lehetévé Arthur Koestler (1998 [1964]) szerint, amikor jobban tud
érvényesiilni a kreativitds masik feltétele, a ,,biszociacid”, az egymastol tdvolabb 1&vo
gondolkodasi matrixok egymasba hatolasa. Ez a biszociacids aktus az almodas soran
mint slirités, a nyelvhasznalatban mint metaforahasznalat mutatkozik meg.

A felsorolt jelenségek (4lom, Oriilet, fantdzia, szenvedély, alkotas) jelentds
mértékben atfednek a freudi pszichoanalizis témaival, amely eldszor tette
szisztematikus tudomanyos kutatas targydva a tudattalanhoz kapcsoldodd lelki
megnyilvanulasokat. Igy mér érthetdbb, hogy miért nevezte Trilling (1979) a
pszichoanalizist a romantika betet6z0jének, Thomas Mann (1947) pedig
természettudomannya lett romantikdnak, és miért allitjuk azt, hogy Binswangerhez,
Rankhoz és Eriksonhoz hasonléan Freud is romantikus tudoméanyt miivelt®. Freud
maga egyébként nem azzal a szandékkal kezdte palyafutasat, hogy ,,romantikus” vagy
»szellemtudomanyos™  pszicholdgiat szeretne mivelni; teljes mértékben a
természettudomanyos orientacio jellemezte. Koztudott, hogy meg akarta irni a
neurdzisok  természettudomanyos-neuroldgiai  elméletét ,Egy  tudomdnyos
pszicholdgia tervezete” cimmel, de 1895-ben felhagyott a tervvel (Sulloway, 1987).
Pontosan ebben az évben jelentette meg viszont Breuerrel a ,,Tanulmanyok a
hisztériardl” cimii korszakos munkdjat, amelyben bevallotta, hogy az altala irt lelki

" Bzt a pszichoanalizis (Kris, 2000 [1952]) ,,az én szolgalataban allo regresszio” fogalmaval irja le.
8 Freud eme ,,szellemtudomanyos” olvasata éles ellentétben all az olyan biologizald, szcientista felfogasokkal,
mint amit Sulloway (1987) képvisel, aki ismert médon Freud-ot ,,a 1¢lek biologusanak™ latja.
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kortorténetek ,,ugy olvashatok, akar egy novella”, amelyért inkabb ,,tehetd feleldssé a
targy természete”, és ,,azon lelki folyamatok részletes bemutatdsa, amit az iroktol
szokhattunk meg, megengedi [...], hogy betekintést nyerjek a hisztéria lefolyasaba”
(Breuer & Freud, 1998 [1895], 54.). Ebben a miiben Freud megfejtette a tudattalan
szimptomanyelvét, megeldlegezte a narratologiat, és tudosi nagysagat mutatja, hogy
nem erdszakolta a neurdzist minden dron a természettudomanyos szemlélet
Prokrusztész- agyaba, hanem amikor sziikség volt ra, atlépett az organizmus
dimenzidjabol a személyiségébe, a természettudomanyosbol a huméan tudomdanyos
pszichologiaba. ,,Az igazi mdédszer mindenkor a vizsgalandd dolgok természetéhez
1gazodik, nem pedig elbitéleteinkhez és mintaképeinkhez” — irta Husserl (1993 [1910-
11], 57.). Freud itt kialakuld6 mddszerét Jaspers (1998 [1977]) a Dilthey-féle leiro
(megértd) lélektannal parhuzamos jelenségnek tartotta, mig Binswanger alkalmazott
hermeneutikdnak (Fichtner, 2003). Henri Ellenberger (1958) pedig ugy vélte, hogy a
pszichoanalizis egyaltalan nem 4all tavol a fenomenologiai torekvésektdl. Ez utobbival
kapcsolatban érdekes adalék, hogy a pszichoanalizis atyjanak egyetemi filozofiatanara
Franz Brentano, Husserl legfébb ihletéje volt (Sulloway, 1987). Husserl Brentano
»intencionalitds”-fogalma nyoman kezdte el kidolgozni a fenomenologiat. Egyébként
érdemes megjegyezni, hogy Freud késdbbi esettanulményai (pl. a Farkasember) mar
kevésbé fenomenoldgiai jellegliek, a kozben kialakult pszichoanalitikus elmélet
beépiilt Freud megértésének ,.elézetesség-struktirajaba” (Gadamer, 1984 [1960]),
erdésen ranyomva a bélyegét szellemi tevékenységére. Talan nem véletlen, hogy amikor
Jacques Lacan — valaszul az ego-pszicholdgiara és a targykapcsolat-elméletekre —
meghirdette a ,,vissza Freudhoz!” programjat, akkor a korai Freudra gondolt (Er0s,
1993).

A betegség tanulmanyozdsa tehat antropoldgiai jelentdségiive valt Freud
tudomanyaban, ami a romantikus hagyomdnyhoz kéti a pszichoanalizist. Ez az
Osszefliggés a lélekelemzés tovabbi alakulasdnak fényében még inkabb vilagossa
valik. Az 1895-6s kezdeti eredmények utan Freud kiterjesztette eredményeit az dlmok
teriiletére, megfejtve a tudattalan képi nyelvezetét (Freud, 1993 [1900]). Ehhez két
tényez0 vezetett: paciensei spontan alombeszamol6i, amire alkalmazni tudta az
1dokozben kidolgozott szabad asszociacids moddszert, valamint egy egzisztencidlis
mozzanat, apja 1896-os haldla, ami 6t magat is neurotikussa tette (Sheppard, 2020). A
szlikséges Onanalizist — hiszen rajta kiviil nem létezett ekkor més analitikus terapeuta —
almain keresztiill végzete, amelynek eredménye pszichoanalizis alapkdnyve, az
tekinthetd, mésrészt viszont — mivel az alom normalpszichologiai jelenség — megindult
a pszichoanalizis ,,romanticizalédasa” és szellemtudomanyiva valasa, hiszen az almon
keresztiil megnyilt az ut a mindennapi és a kulturalis jelenségek pszichoanalizise felé.
Ez el6szor az elvétések (4 mindennapi élet pszichopatologidja, 1994 [1901]), majd a
humor (4 vicc és viszonya a tudattalanhoz, 1982 [1905]) nyelvének értelmezéséhez
vezetett. Az utobbi esetben mar tisztan verbalis produktumokrdél volt szo, illetve Freud
(1990 [1925]) maga nevezte vicc-tanulmanyat az elsé esetnek, amikor a
pszichoanalizist esztétikai jelenség elemzésére alkalmazta. Innen mar csak egy 1épés
volt miivészet nyelvének pszichoanalitikus dekddolaséig, amit harom iras fémjelez: ,,A
téboly és az almok Jensen »Gradiva«-jaban” (Freud, 2001 [1907]), ,,A kolt6 és a
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fantaziamiikodés” (Freud, 1998 [1908]), és végil a ,Leonardo da Vinci egy
gyermekkori emleke” (Freud, 1982 [1910]), ami Freud kreativitds-elméletének
legteljesebb kifejtése és egyben a pszichobiografia moddszerének bevezetése is
(Kévary, 2014).

Ezt kovetden Freud mar csak egy nyelvet fedezett fel a tudattalan miikodésére
vonatkozoan: az ismétlését, ,,a 1¢élek titkos torvényét” (Bokay, 1994). Koztudott, hogy
Freud ezt a halalosztonnel hozta Gsszefliggésbe; amit eldszor egy ,,romantikus™ (,,A
kisérteties”, 1998 [1919]), majd egy ,,naturalista” (,,A halaloszton és az ¢€letosztonok”,
1991 [1920]) irasban fejtett ki részletesen. Az el6z0 azért is tekinthetd romantikusnak,
mivel kozponti helyet foglal el benne a német romantikus ir6, E.T.A. Hoffmann
kisregénye, ,,A homokember” (Hoffmann, 1999 [1817]). A halaloszton bevezetésével
Freud monisztikus 0sztontana dualisztikussa lett, a sorsformald Eros, a szerclem és
szexualitas mellé egyenértekiiként becsatlakozott a haldl, a rombolas és az agresszid
hajtoereje. Annak ellenére, hogy az 6nmagat természettudosként pozicionaldo Freud
(1991 [1920)]) 0sztonkésztetésként értelmezte €s objektifikalta ezt a két erdt, filozofiai
parhuzamként Empedoklészt jeldlve meg, lehetetlen nem észrevenni a koncepcionak a
német romantikaval, Novalis és Wagner ,,szerelem ¢€s halal” vizioival valo rokonsagat.
Alexander Etkind (1999) szerint ennek az eszmének a behatoldsa a pszichoanalizisbe —
aminek nyomén Freud az ,,0dipuszi logikarol” atvaltott ,.dioniliszoszi” logikdra —
indirekt modon tortént, mégpedig Sabina Spielrein kozvetitésével. Spielrein Jung elsd
analitikus paciense, majd szerelme €s tanitvanya volt, aki maga is pszichoanalitikus
lett elészor Svdjcban (valdsziniileg 6 analizalta Piaget-t) majd Oroszorszagban,
ahonnan szarmazott. Spielrein 1912-ben irt egy tanulmdnyt ,,A pusztitds mint a
nyolc évvel Freud eldtt (Spielrein, 2008 [1912]). Etkind (1999) szerint Spielrein
szellemi forrasai Nietzsche, illetve az orosz eziistkor wagnerianus, schopenhauerianus
¢s nietzscheanus filozéfusai, Vlagyimir Szolovjov és Vjacseszlav Ivanov voltak. (Az
eziistkor filozofusai voltak egyébként az elsé orosz egzisztencialistak, Lev Sesztov és
Nyikolaj Bergyajev is. Sesztov ndvére pszichoanalitikus volt, és a Titkos Bizottsag
egyik tagjaval, a fehérorosz Max Eitingonnal allt kézeli kapcsolatban.) Freud Spielrein
elsdbbségérdl egy labjegyzetben emlékezett meg: ,,Egy tartalmas és gondolatokban
gazdag, de szdmomra sajnos nem teljesen vilagos munkdban Spielrein Sabina e
spekuléacio j6 nagy részét mar érintette.” (Freud, 1991 [1920], 115.)

Freud és a pszichoanalizis romantikus inspirdcioi tehat tobb forrasbol erednek.
Egyrészt az irodalombol, mint példaul Hoffmann ,,A homokember”-e (Hoffmann,
1999). Ebben a miiben olyan megfogalmazasokat olvashatunk, amelyek mintha
kozvetleniil eldlegeznék a pszichoanalitikus meglatdsokat. Nathanel szerelme, Clara
példaul ezt irja lelkileg 6sszeomlott tarsanak:

»Ha létezik ama sotét hatalom, mely ellenségesen és gonoszul csapdat allit
bensénkben, aztan glzsba kot és veszedelmes karhozatos utra vonszol minket,
ahova maskiilonben sohasem keriiltiink volna, ha tehat 1étezik, akkor bizonyos,
hogy ez a hatalom olyannd formalodik benniink, mint mi magunk, sét 1énye a mi
magunk lénnyé kell hogy valjék, mert csak igy fogunk hinni benne, csak igy
szoritunk neki magunkban annyi helyet, amennyire sziikség van titkos
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munkalkodésahoz [...], ez nem mas, mint tulajdon éniink fantomja®, és a vele valo
bensdséges rokonsagnak kedviinkre gyakorolt hatasa a pokol mélyére taszit vagy a
mennyek felé¢ emel benniinket.” (Hoffmann, 1999 [1817], 120-121.)

A ,.tulajdon éniink fantomja” egyértelmii rokonsdgot mutat a freudi 6sztonénnel €s a
jungi arnyékkal. A masik romantikus forras a filozofia'?, amirél Freudnak alapvetden
nem volt tal j6 véleménye. 1928-ban példaul Eitingon elkiildte Freudnak Sesztov
egyik konyvét, amiért lelkesedett.!! Freud elolvasta a konyvet, am Eitingonnak irt
valaszaban bevallotta, hogy nem volt képes kovetni a szerzé gondolatmenetét. ,,Onnek
bizonyara nehéz elképzelni, mennyire tavol allnak télem ezek a filozoéfiai, nyakatekert
szovegek [...]. Minden alkalommal pszichologiai vagy pszichopatoldgiai probléma all
mogottik™ — irta Freud Eitingonnak (Etkind, 1999, 147.). Ugyanakkor nem tagadta a
,pszichoanalizis messzemend megegyezését Schopenhauer filozéfidjaval”, ami
azonban ,,nem vezethet6 vissza az 0 tanainak az ismeretére” (Freud, 1990 [1925], 66.).
Nietzschével szemben Freud mar joval kritikusabb: ,Nietzschét, azt a masik
gondolkodét, kinek megérzései €s meglatasai sokszor a legmeglepébb modon
egyeznek a pszichoanalizis faradsdgosan szerzett eredményeivel [...] sokaig keriiltem,
nem mintha az elsébbség lett volna szamomra fontos, hanem hogy megdrizzem
elfogulatlansagomat” (uo.). Az ellentmondasos, de letagadhatatlan Nietzsche-hatas
sokszorosan vizsgalt jelenség a pszichoanalizissel kapcsolatban (Assoun, 2000). A
harmadik, immar kozvetett romantikus hatds pedig Sabina Spielreinon keresztiil
érkezhetett, ahogy azt Etkind (1999) nyoman mar érintettiik.

Ezek a romantikus és késd romantikus hatasok hasonloképpen megtalalhatok az
egzisztencializmus gyokereinél is; nem véletlenlil hangstlyozta Rollo May (2024
[1983]), hogy a pszichoanalizis és az egzisztencializmus kozos kulturdlis hattérbol
emelkedett ki. A két eszmerendszert eldlegezd filozdfusok is ugyanazok voltak: a
pszichoanalizis esetében Schopenhauert, Nietzschét ¢és Kierkegaard-t szoktak
kiemelni; ez utobbi Garff szerint ,,mar Freud megjelenése elott freudista” (Garft, 2004,
203.), Becker (1973) felfogasdban pedig egyenesen ,pszichoanalitikus” volt. Az
egzisztencializmus legfontosabb eléfutarai kozismert modon Kierkegaard és Nietzsche
voltak, bar Schopenhauer is nagy befolydssal volt egyes filozofusokra ¢és
pszicholdgusokra, igy példaul Sartre-ra, Camus-ra és Yalomra (K6vary, 2022). Fontos
azt 1s kiemelni, hogy Schopenhauer nem csak Nietzschére, hanem Kierkegaard-ra is
hatassal volt; a német filozofus Kierkegaard szerint ,,jelentékeny ird, és én nagyot
néztem, amikor egy olyan iréra akadtam, aki abszolut kiillonb6zdsége ellenére ekkora
hatassal van rdm” (idézi Garff, 2004, 506.). Jelen tanulmany szerzdjének egyébként
meggy6zOdése, hogy a harom filozofus kiemelkedd introspekcids készsége ¢és
pszicholdgiai tisztanlatasa, amellyel messze megeldzték korukat és inspiraltak ezeket

% Az én és annak fantomja a szintén romantikus hasonmas (Doppelginger) motivumdhoz kapcsolhatd. ,,A
kisérteties”-ben Freud beszél a hasonmasrol, utal r4, hogy Rank egy komplett irast szentelt a témanak (Rank,
1971 [1914)).

10 Ezzel természetesen nem azt akarjuk éllitani, hogy Freudra kizdrolag a romantika hatott, hiszen a
felvilagosodas eszméi és a modern természettudomany naturalizmusa hasonloképpen befolyasolta. Emellett
Lohmann (2008) beszamol arrél, hogy Freud ,leplezetten, de csodaldja volt Spinoza filozofidjanak, feltehetden
kedvenc koltdje, Heinrich Heine hatasara” (i.m., 182.).

"1 Bz a kényv Etkind (1999) szerint a Csehovrol szol6 Teremtés a semmibdl lehetett. (Magyarul Lev Sesztov:
Teremtés a semmibél. Ford. Patkos Eva. Budapest: Osiris, Gond, 1999.)
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az 1iranyzatokat, szoros kapcsolatban allhatott athatdé zenei ¢élményeikkel,
hasonloképpen, ahogyan azt Dimitrievic (2013) Heinz Kohuttal kapcsolatban
kimutatta.

A pszichoanalizisnek ¢€s az egzisztencializmusnak, pontosabban Freud ¢&s
Kierkegaard munkassaganak van egy kevéssé kozismert kozos filozofiai nevezdje,
noha az preromantikus, €s a német idealizmushoz kapcsolodik, ez pedig F. W. J.
Schelling munkassaga. Schreiner Dénes egy eléadasaban (Schreiner, 2025), amelyben
Schelling Oriilettel kapcsolatos elgondolasairdl beszélt, ramutatott, hogy Freud ,,A
kisérteties”-ben (Freud, 1998 [1919]) 6t alkalommal is utal a német filozéfusra, és a
volna maradnia. Sajnos a definiciot tartalmazd részt a magyar kiadas forditoi és
szerkeszt61 kihagytak, mivel egy nélkiilozhetdnek vélt adathalmaz kozepén talalhato,
mig a magyar szdveg a definiciora vald visszautalasokat tartalmazza. Ugyanakkor
feltehetd, hogy Freud Schelling meghatarozasat masodlagos irodalombdl, Daniel
Sanders Worterbuch Der Deutschen Sprache (A német nyelv szotdra) cimi
monumentalis munkajabol emelte at; az innen szarmazo idézetek ugyanis fiiggelékként
szerepelnek pl. a Standard Edition kiadasaban (Freud, 1955 [1919]). Schellingre a
tudattalan fogalmanak alakuldsa kapcsan tobbszor utal Lancelot Law Whyte (1962)
The Unconscious Before Freud cimli konyvében, akarcsak Henri Ellenberger (1970) a
Discovery of the Unconsciousban.

Ugyanez a Schelling fontos, bar kritizalt kiindulopont volt Kierkegaard szamara,
akinek az eldadéasait 1841-ben Berlinben hallgatta, és amirdl a Berlini toredeék
(Kierkegaard, 2001) cimili konyve is szol. Gyenge Zoltan szerint igazabdl ,,nem is a
jegyzetek a lényegesek. Sokkal fontosabb az az attitid, amely ezekbdl az eléadasokbol
arad. Egyszerre engesztelhetetleniil kovetkezetes ¢és egyszerre megengedd.
Kovetkezetessége a rendszerszemléletli gondolkodassal szembeadllitott egyes ember
igazanak hitvallasa. Megengedd pedig annyiban, hogy — miként az emberi is esendd —
6 sem var kizarélagossagot, hanem hagy éIni és gondolkodni. Es Kierkegaard szamara
ez mindenképpen egy pozitiv tartalmat fog jelenteni mely szemléletének része lesz”
(Gyenge, 2007, 113.). Schelling tehat Schopenhauer mellett egy masik fontos,
kimutathatd filozofiai kapocs a kierkegaard-1 egzisztencializmus ¢és freudi
pszichoanalizis kozott, akkor is, ha ezek a hatdsok nagyon eltérd jellegliek voltak,
mivel Freud esetében nem valdszinli, hogy behatéoan ismerte volna Schelling
munkdéssagat.

Az, hogy nem csak a pszichoanalizis, hanem az egzisztencialis pszicholdgia is
,romantikus tudomany”, leginkdbb az els6 kezdeményezdk, Otto Rank és Ludwig
Binswanger munkdssaga alapjan jelentheté ki, akik Halliwell (1999) szerint
mindketten egzisztencialis irdnyba fejlesztették tovabb a pszichoanalizist. A , kreativ
romantikus” Rank nagyon specidlis helyet foglal el a dinamikus pszichologia
fejlodésében (Kovary, 2023). Csodagyerekként lett Freud jobbkeze, kivételes pozicidja
csaknem két évtizeden at megmaradt. O volt az elsé pszichoanalitikus, aki nem orvosi,
hanem huméan tudomdnyos képzettséggel rendelkezett, ami messzemendkig
meghatarozta a pszichologidhoz valdo viszonyat; az 6 munkédssdgdban a
»Szellemtudomanyos™ szal joval erdsebb volt, mint barki mas esetében (Rank & Sachs,
1916). Innovativ szemlélete olyan irdnyzatok eléfutarava tette, mint a targykapcsolat-
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elméletek, az egzisztencial-humanisztikus és humanisztikus pszichologia, kozvetlen
tanitvany volt Carl Rogers, és jelentds hatast gyakorolt Erich Frommra, Clark
Moustakasra, Rollo Mayre és Irvin Yalomra (Kramer, 2019; Kdvary, 2023). Rank
megkozelitése er6sen romantikus gyokerezettségli volt; olyan alkotok befolyasoltak,
mint Wagner, Ibsen, Schopenhauer, Nietzsche ¢s Kierkegaard. Nietzschét tartotta
minden idék legnagyobb pszicholdgusanak (Liebermann, 1985). A huszas években
elfordult Freud szexualitas-elméletétdl, és sziiletést, majd az anyatol és minden egyéb
,Szeretettargytol” valod szeparaciot helyezte gondolkodasa kdzéppontjaba, ami végiil a
pszichoanalitikus mozgalomtél vald elszakadast eredményezte (Kdvary, 2023). Ez
szamara 1s egy sorsformald szeparaciés ¢élmény volt, ami pszichopatologiai
tiinetképzéssel jart (Stolorow & Atwood, 1979), de ez gy is értelmezhetd, mint az
onmagasag (Selbstein) elérése soran megkeriilhetetlen szenvedésre adott reakcid egy
hatarhelyzetben. Munkatdrsa és baratja, Ferenczi Sandor, akivel egyiitt irtdk A4
pszichoanalizis fejlodési céljai cimli konyvet (Ferenczi & Rank, 2024 [1924]), ekkor
meég nem kockaztatta a Freudtdl valo elszakadast, csak évekkel késObb, ami dramai
hatassal volt életére (Peeters, 2021).

Rank szerint életiink pszicholdgiai értelemben ilyen szepardciok sorozata, nem
csak fizikailag, hanem lelkileg €s egzisztencidlis értelemben is meg kell sziiletniink. A
szeparacio az individuacio, azaz az onmagunkka valas feltétele, és kettds szorongast
¢breszt az egyénben: félelmet az 0jtol, ismeretlentdl, a semmitdl (,,¢letfélelem”),
valamint az attél valdo szorongast, hogy a régibe, a biztonsagosba valo
visszamenekiilés a kialakuld, szabad szubjektum megsemmisiilésével jarhat
(,,halalfélelem™) (Rank, 1968 [1929-31a]). Ezeket a szorongasokat Rank nem
neurotikusnak vagy klinikailag értelmezenddnek tekintette, hanem ontologiainak, ami
a létezés feloldhatatlan ellentmondésainak (pl. a halhatatlansag vagya és a halanddsag
tudata) megtapasztaldsaval oOhatatlanul egyiitt jar. Rank ezeket a dilemmaékat,
paradoxonokat csak kreativitassal vélte feloldhatonak, ami elsdsorban Snmagunk
megteremtését jelenti (Rank, 1989 [1932]). Ez a felfogas mélyen romantikus jellegii. A
neurdzist Rank ezen Onteremtés kudarcanak tekintette (Rank, 1996 [1935]), ahogy
fogalmazott, a neurotikus az elvetélt mlvész, aki felismeri a létezés félelmetes
ellentmondasait, de betegségbe menekiil eldliikk. Ez nem teljesen egyeztethetd Ossze a
romantika betegség-felfogasaval, de Rank a neuro6zist bizonyos szempontbol még
mindig autentikusabbnak gondolta, mint a ,normalitast”, vagy legalabb is az
autentikussag lehetOségének latta azt, mivel az ,normalis” egyén nem foglalkozik
kiilonosképpen ezen filozofiai-lélektani dilemmakkal (Rank, 1996 [1935]). A
daseinanalitikus Holzhey-Kunz (2019) nyoman azt mondhatndnk, hogy az
,egészséges” vagy ,normalis” ember sok esetben nem rendelkezik ontologiai
érzékenységgel, a biztonsagos, konform megoldasokhoz ragaszkodva elkertili a 1étezés
ellentmonddasaival valo szembesiilést. A hatarhelyzetek azonban senkit nem kimélnek,
amire a legjobb példa Ivan Iljics torténete (Tolsztoj, 1988 [1886]). A miivész, a kreativ
ember, mondja Rank (1996 [1935]) mélyen atéli ezeket a hatarhelyzeteket, és , kreativ
akaratat” mozgositva produktiv megoldast hoz létre sajat magabdl, miutan a 1étezés
feltételeit nem tudja megvaltoztatni. Ahogy késébb Jean-Paul Sartre fogalmazott:
,»minthogy egy targy megragadésa lehetetlen vagy elviselhetetlen fesziiltséget teremt, a
tudat masképpen ragadja meg vagy probalja megragadni, vagyis atalakitja magat
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pontosan annak érdekében, hogy atalakitsa a targyat” (Sartre, 1976 [1939], 67.). Ezt a
képességet Rank szerint a ,kreativ akarat” biztositja; neurdzis esetében az
egzisztencialis ellentmondéasok ugyan a tapasztalat részét képezik, de a kreativ akarat
blokkolva van, leginkabb azért, mert az egyén biologiailag megsziiletett ugyan, de
pszichologiai és egzisztencialis értelemben még nem. Ezen probal segiteni az ,,akarat-
terapia” (Rank, 1968 [1929-31b]). A ,,miivész” €s a kreativitas elhelyezése a hierarchia
csucsan mindenképp romantikus elgondolas Rank részérdl; ahogy az altala legnagyobb
pszichologusnak nevezett Nietzsche irta: ,,A mlvészet, és csakis a muvészet! Ez az

¢let nagy lehetdsége, az €letre csabitd hatalom, az életre 6sztonzd erd.” (Nietzsche,
1994, 155.)

Halliwell (1999) megfogalmazasa szerint Ludwig Binswanger, az ,,egzisztencialis
romantikus” volt az a masik gondolkodd, aki egzisztencidlis iranyba fejlesztette tovabb
a pszichoanalizist. Binswanger és Rank, bar kortarsak voltak és taldlkoztak is, €s
Binswanger épp akkortajt, a 20-as években kezdett komolyabban hermeneutikéaval és
fenomenologidval foglalkozni (Lubinszki, 2006), amikor Rank elszakadt Freudtol és
koreitdl, a két pszichoanalitikus nem gyakorolt kiilondsebben hatdst egymdsra, nem
alakult ki koztik jelentékeny kapcsolat. Binswanger svajci pszichidter ¢&s
pszichoanalitikus volt, egy elmegyogyasz dinasztia tagja, akinek a nagybatyja, Otto
Binswanger kezelte az 0Osszeomlott Nietzschét 1889 utan (Lubinszki, 2019).
Binswanger koran felismerte a pszichoanalizis (és a pszichiatria) filozofiai alapjainak
hidnyossagait ¢és a freudi emberkép sziikosségét (Condrau, 2013). Ennek
kikiiszobolése érdekében tanulméanyozta Bergsont, Bubert, Schleiermachert, Diltheyt
¢s Husserlt, majd eljutott Martin Heidegger Lét és idojéig (Heidegger, 2007 [1927]).
Ezen hatdsok 0Osszességébdl formalodott meg a kezei kozt eldszor egyfajta
»fenomenologiai pszichiatria”, majd a 30-as éveket kdvetden az elsd egzisztencialis
pszicholdgiai irdnyzat, a daseinanalizis (Condrau, 2013). Binswanger adekvatnak
tartotta a pszichoanalizist terapias modszerként, de ugy gondolta, hogy Iélekelemzés,
mint megismerési mod csak a husserli fenomenoldgia alkalmazasa nyoman valhat
,valoban” tudomanyossd, a Freud altala alkalmazott sziikés emberképet, a ,,homo
naturat” pedig le kell cserélni arra a viziéra, amit Heidegger vazolt fel a Lét és idében
(Binswanger, 1958 [1946]).

Binswangernek a pszichés zavarokkal kapcsolatos felfogésa sajatos romantikus
vonasokat tartalmaz (Binswanger, 1986 [1956]). El6szor is tagadta, hogy Oriiltség
létezne Onmagaban, ugy, ahogyan azt a medikalis szemlélet betegséggé probalja
targyiasitani. ,,Minden ilyenfajta fogalom — ¢€s idetartoznak a koérlélektani tiinetek is —
annak koszonheti 1étét, hogy egy dialektikus folyamat soran a létezést
természettudomanyos értelemben felfogott pszichopatologiai mddszerrel az orvosi-
klinikai ismeret sikjara redukdljak” (Binswanger, i.m. 266.). Mdasodszor, a beteget
létezéspartnernek  tekinti, hiszen ugyantgy a vildgba vald belevetettség
kovetkezményeitdl szenved, mint ahogy barki mas. (Az orvost is beleértve.) Ennek
kapcsan Kierkegaard-t idézi: ,,Egy orvos a tébolydédban, aki elég korlatolt mdédon azt
gondolja, mindig okosan cselekszik, amikor nem engedi, hogy mélyebben érints¢k az
¢let arnyoldalai, bizonyos értelemben biztosan okosabb, mint az O&riiltek, egyben
azonban ostobabb is naluk, s bizonyara nem fogja sokukat meggyogyitani.”
(Kierkegaard, idézi Binswanger, 1.m., 262.) Ehhez Kierkegaard még hozzateszi, hogy
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jol tessziik, ha ,,nyiltan szembe néziink a ténnyel, hogy ami egy emberrel megtortént,
barkivel megtorténhet” (Kierkegaard, 1993 [1844], 65.). Nem azért nem kiilonboziink
a neurotikusokt6l Iényegileg, mert mindenki neurotikus, hanem azért, mert a
,shormalitds” ¢és a ,neurdzis” ugyanannak a létstrukturanak a kifejezddése.
Harmadszor, a koréallapotok (akarcsak az 4lmok) megértéséhez ¢és leirdsahoz a
tudomany diszkurziv nyelve nem elégséges; a koltészet nyelvére van sziikség; a nyelv,
irja Binswanger ,,k0zponti szerepet jatszik [...] a Iétezéselemzésben [...], a metafora a
kedvence, ehhez jon a hasonlat, mert ebben jut legvilagosabban felszinre, mi adodik
kozvetleniil magabodl az emberi 1étezésbdl” (Binswanger, 1986, 270.).

A svijci daseinanalitikus betegség-leirdsai ennél fogva inkabb tiinnek irodalmi
szovegnek, mint tudomanyos leirasnak (emlékezziink rd, Freud is ezt emelte ki elsd
konyvében az esettanulmanyaival kapcsolatban!), ¢s Binswanger tobbet hivatkozik
Baudelaire-re vagy Pindaroszra, mint Greisingerre ¢és Kretschmerre. Ez a fajta,
pszichologiat filozofidval és irodalommal keverd beszédmod egyébként az 6sszes nagy
egzisztencialis pszichologiai iskolateremtore jellemzO, Franklra, Rollo Mayre,
Yalomra és R. D. Laingre is (Kdvary, 2022). Ezt a kevert diskurzust Freud, ,a
legirodalmibb pszichoanalitikus” (Lohmann, 2008, 218.) alkalmazta eldszor;
munkassaganak szépirdi erényeit Goethe-dijjal jutalmaztak (Schivelbusch, 1994). A
binswanger-i betegségfelfogas romantikus jellege még inkabb kidomborodik egy mai
kovetdje, Alice Holzhey-Kunz (2019) munkassagdban. Ehhez fontos adalék, hogy
Binswangert kovetéen Medard Boss lett a daseinanalizis vezetd figurdja (Condrau,
2013), ami elmozdulast jelentett a Lér és idé hermeneutikai megkdzelitése feldl a
fenomenoldgiai leirdsok irdnydba, és az irdnyzat joval kritikusabba valt a
pszichoanalizissel szemben is. Holzhey-Kunz (2019) felfogasa a Boss elleni lazadas
jegyében a visszatérést siirgeti egyrész a hermeneutikai jelleghez, vagyis a Lét és
idoh6z (Boss a Heideggerel vald személyes kapcsolata okan a ,,fordulat” utani
Heideggert preferalta'?), illetve a pszichoanalizissel valo gyiimélesdzd parbeszédhez.
Vagyis lényegében Binswangerhez. Holzhey-Kunz betegség-felfogasa izig-vérig
romantikus; Ugy véli, hogy a betegség ¢és egészség nem kapcsolhatd Ossze az
autentikussdg-inautentikussag fogalmaival: a tarsadalmi szempontbdl egészséges
(alkalmazkod6, szocializalt, konform) személy sokkal inautentikusabb lehet a
betegnél, hiszen az egészség kizar olyan tapasztalatokat, amelyek a teljességhez
nélkiilozhetetlenek. Valdsziniileg a filozéfus Byung-Chul Han (2021) is egyet értene
ezzel, aki azt hangstlyozta, hogy a szenvedés okozta ,,negativitds” tartja mozgasban az
emberi szellemet. Ugyanakkor Holzhey-Kunz nem heroizalja a betegséget; szerinte az
nem Oonmagaban vezet el az autenticitashoz, akarcsak Jaspers (2008) hatarhelyzetei. ,,A
neurotikus vonakod6 filozofus” — mondja Holzhey-Kunz (2019, 65.), ami azt jelenti,
hogy a neurotikus személy ontologiai érzékenysége nyoman atéli a létezés
ellentmonddsait, de még nem vonta le beldle a megfeleld kovetkeztetéseket. Nem valt
még beldle filozofus, ahogy Rank (1996 [1935]) megkozelitésében a neurotikusnak, az
»elvetélt miivész”-nek valddi miivésszeé, onnon énje megalkotdjava kell valnia.

Ugy tlinik tehat, hogy mind a pszichoanalizis, mind az egzisztencidlis
pszichologia, nevezetesen a daseinanalizis a romantika hagyoményaihoz hiven

12 A harmincas évektdl kezdve beszélnek ,,fordulatrol” Heidegger filozofiajaban; ennek kifejtése meghaladna
jelen tanulmany kereteit. Lasd pl. Safranski (2000) Heidegger-konyvét.
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antropoldgiai jelentdséget tulajdonit a betegségnek az emberi létezés megismerésében,
azt onmagan tilmutatd jelenségnek tekinti, bar a két iskola ezt nem egyforman fogja
fel. Freud a tudattalan szimptomanyelvének megfejtését kovetden klinikai tudasat az
almokon keresztiil (amely felfogasa szerint didbhéjban magaban foglalja a neur6zisok
egesz pszichologiajat, de onmaga normallélektani jelenség) kiterjesztette a mindennapi
megnyilvanulasokra és a kulturdlis élet megannyi részteriiletére. [gy lett a
pszichoanalizis  klinikai-pszichopatologiai elméletbél  ,,szellemtudomanyos”
pszichologia vagy altalanos érvényl mélylélektan. Ez egyuttal azt jelenti, hogy nincs
lényeges mindségi kiilonbség a normalitds és a pszichopatologia kozott; erre utal
Freud hires 4 mindennapi élet pszichopatologidja (Freud, 1994 [1901]) ciml konyve
is.

Binswanger pszichidterként ugyancsak a korallapotok vizsgalatabol indult ki, és
korai munkéssdga soran a ,,fenomenoldgiai pszichidtria” képviseldje lett, akarcsak
Jaspers, vagy jo baratja, Eugene Minkowski (Condrau, 2013). Binswanger sem tekinti
gyokeresen masnak a normalitast és a beteg-létet, de ugy véli, azok egy kozos alap
egymastol részben kiilonbozd valtozatait képviselik. ,,Az elmebetegség, a téboly, a
szkizofrénidk, a ménia és a depressziok, a neurdzis és a pszichopatidk stb. egyes
formait a Vilagban-valo-lét vagy Itt-1ét »apriorikusan feltart« strukturajanak faktikus
valtozataiként kell megérteniink” (Binswanger, 1986 [1956], 264.). Fritz Riemann
(1998 [1961]) ehhez hasonlé modon a kéros személyiségstruktirat a normalstruktira
bizonyos hangsulyokkal rendelkezd valtozatainak latja. A Binswanger (i.m.) altal
emlitett apriorikusan feltart létezésstruktura az, amit heideggeri egzisztencialékkal
szokds megragadni (idoi-1ét, téri-1ét, testi-lét, egylitt-1ét, szabad-1ét, nyitott-1ét,
hangolt-1ét, onmaga-1ét és halalhoz-valo-1ét), €s amelynek feltarasa fenomenologiailag
torténik, példaul az alomtapasztalaton keresztiil (Krékits, 2018). A koérallapotokat a
daseinanalizis tehdt nem a betegségek leirasara hasznalt kategoriak vagy elméleti
fogalmak mentén vizsgalja, amit aztan kiterjeszt a hétkoznapi megnyilvanulasokra'?,
hanem ,,Iétezésszerli struktirajukban ¢és struktaravaltozasaik torténetében vizsgalja
Oket” (Binswanger, 1986 [1956], 276.), amely struktira minden jelenvalolét (Dasein)-
szerlien létezd esetében egy ¢és ugyanaz. Tavolrol, de ide kapcsolhato a
pszichoanalizishez ¢és az egzisztencializmushoz egyarant kothetd Szondi Lipot
felfogasa is (Szondi, 1996 [1954]), aki szerint a lelki- és elmebetegségek a
mindenkiben meglévé 6sztonkészetetések szeélséséges varidnsainak tekinthetok.

A romantikus jelleg vilagosan megmutatkozik az egzisztencialis pszichologia egy
masik iskolaalapitojanak, a skot R. D. Laingnek a munkéissdgaban is. A brit
egzisztencial-fenomenologiai irdnyzat 1étrehozdja palyafutasat pszichiaterként kezdte,
majd pszichoanalitikus lett a hires Tavistock klinikan (Laing, 1994). 1960-ban irta meg
korszakalkotd kotetét, A meghasadt ént (Laing, 2017 [1960]),'* amely egycsapasra
hiressé tette, és a *60-as évek forradalmi idészakaban az ellenkultira jeles képviseldje
lett, akit ,,az Oriilet filozofusa”-ként emlegettek. Laing késObb, Az élmény politikdaja

13 A kozgondolkodas efféle ,,pszichiatrizacidja” athaté jelenség a 21. szazadban. Lasd pl. Han, 2020.

14 A konyv eredeti cime The Divided Self, azaz a megosztott én, ezen kiviil a magyar valtozatban az alcimet
(,,Existential Study on Sanity and Madness”) az ,,egzisztencialis” jelzé nélkiil illesztették be. Az elso két fejezet
cimében szerepl6 ,.existential-phenomenological” sz6dsszetételt (ami az iranyzat nevét adta) sajnalatos moédon
»egzisztencialista-fenomenologiai”-nak forditottak.
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cimli konyvében kordbbi pszichopatologiai meglatasait altalanosabb filozofiai és
tarsadalmi kontextusba helyezte (Laing, 2018 [1967]). A skot pszichiater szerint a
tapasztalds az egyetlen valosdg; minden més csak elmélet és misztifikacio. A
tarsadalom hatalmi struktarai és az azt legtobb esetben képviseld csalad besziikiti az
egyén On- ¢s vilagmegtapasztalasanak horizontjat, hogy az illetd kontrollalhaté legyen.
Az igy kizart valosag-részektdl az egyén elidegenedik, annak megkozelitése (vagyis
szabadsaga) szorongast €s biintudatot valt ki beldle. Ezeket a hatarokat tartja fent az
elfojtas/elharitas, ami Laing felfogdsa szerint egy interszubjektiv jelenség. Nem csak
azért hasznalok elfojtast, hogy megvédjem az énemet a szorongastol, hanem téged is
védelek azon részeimtdl, ami benned kelt szorongast, és végeredményben egy
kolcsonds, éretlen fliggdségen alapuld koteléket igyekszem igy fenntartani. Azt, hogy
mit engedek magamnak megtapasztalni, az nagyban fiigg a sartre-1 ,,masik
tekintetét]” (Sartre, 2006 [1943]). Ez azt jelenti, hogy a masik rdm iranyul6 vagyai'>
mentén azonositom sajat magam, ami megakadalyoz abban, hogy onmagam legyek,
mivel a masik sajat vagyai miatt nem ismeri fel és nem szolitja meg valodi énemet.
Ennek az eredményét nevezi Laing hamis szelf strukturanak (Laing, 2017 [1960]), ami
kovetodi szerint (DuPlock & Tantam, 2019) nemcsak a pszichopatologiai allapotokban,
hanem a mindennapokban is gyakran megfigyelhetd jelenség. Az Oriilet, a betegség
vagy zavar egyfajta lazadéasnak is tekinthetd ez ellen a szabadsagot korlatozo struktara
ellen (,,szabadsag-patologia”). A szabadsagért vald kiizdelem Baumeister (2003
[1988]) szerint a romantikdban lett az énként vald 1étezés részEéve; igy valt a lazadas az
egzisztencialis megkdzelités szamdra a szabadsdg esszencidjava, akar filozofiarol
(Camus, 1990 [1924], 1992 [1951]) akér pszicholégiarol (May, 1972) van sz6. Onnédn
szabadsdgunk kivivasa a terdpidban a tapasztalas béklyoinak felszdmolasaval
kezddédik, amit Laing (2018 [1967]) az Ujratapasztalas lehetOségeként fogalmazott
meg: igy tud a paciens kapcsolddni 6nmaga elidegenedett részeihez, integralni azokat.
Ennek a feltétele Laing szerint a ,,tarsas fenomenoldogia”!'®. Ez azt jelenti, hogy az
egyén a terapiaban azaltal képes Ujra tapasztalni énje és a vilag elidegenedett részeit,
hogy 6nmagat egy olyasvalaki red irdnyul6 tapasztalatan keresztiil tapasztalja meg, aki
nem tamaszt személyes igényeket iranta, ami leszlikitené ¢&s torzitand az On-
tapasztalasat.

Az el6zéekben arra tettiink kisérletet, hogy bemutassuk: a ko6zos kulturalis
hattérbol szdrmazé pszichoanalizis és egzisztencializmus — amely Rank és Binswanger
munkassdgaban taldlkozott Ossze eldszor — sokat meritett a romantikus
hagyomanyokbol és az ahhoz kapcsolodd néhany filozofus munkéassdgabol. Emiatt
aztan nem tilzas a pszichoanalizist és az egzisztencialis pszicholdgiat a ,,romantikus
tudomany” sajatos megvalosulasaiként értelmezni. A romantika a betegséget, kivalt a
lelki betegséget kitiintetett jelentéséglinek tartotta az ember megismerése
szempontjabol, ezért nem csoda, hogy ez a felfogds a pszichoanalizis és az
egzisztencialis pszichologidk betegség-értelmezésére is hatdssal volt. Ezek a
romantikus hagyoméanyok a huszadik szdzad kozepén a pszichoanalizis és a

15 Ez a vagy lehet megtapasztalt, de képzeletbeli is, amit Lacan ,,imaginariusnak” nevezett. Az egyén legfébb
vagya az, hogy ez a vagy kialakuljon és fennmaradjon a masikban (Erés, 1993); ez épiti fel énjét.

16 A magyar forditasban tSbb mint sajndlatos moédon a ,,social phenomenology” ,tarsadalmi fenomenologia”-
ként szerepel.
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humanisztikus pszicholdgia népszertisége okan nagy némileg befolyasoltdk a
mainstream pszicholdgiat €s a kozvélemény pszichologiahoz vald viszonyat is.
Amerikaban, amely a mésodik vildghdbora utan a tudomanyos ¢élet kozpontjava valt,
olyan pszichologiai miivek valtak bestselleré, mint Viktor Frankl Man's Search for
Meaning-je (Frankl, 2000 [1946])!7, A szeretet miivészete Erich Frommtol (1993
[1956]), a Love and Will Rollo May (1969) tollabol vagy a The Denial of Death Ernest
Beckertdl (1973). Ezek mind kapcsolhatok a romantikus hagyomanyhoz. A nyolcvanas
¢vektdl mind a pszichoanalizis, mind az egzisztencidl-humanisztikus irdnyzat a
hattérbe szorult, megvaltozott a tudomanyos 1égkor, a romantikus elem szemlatomast
kiveszett a pszichologiabol (Schneider, 1999a). A tudomanyos valtozasok (agykutatas
fejlddése, kognitivizmus, pozitiv pszichologia) mellett ebben szerepet jatszhatott a
posztstrukturalizmus, a posztmodernizmus, a dekonstrukcio eldtérbe keriilése a
filozofiai gondolkodéasban, amelyek ,,a szerzd halalarol” beszélnek (Olay & Ullmann,
2011), illetve az is, hogy Doorman (2006) szerint a woodstocki fesztivalt (1969)
kovetden a romantikus rend csaknem két évszazados korszaka lezarult. A pszichologia
Kirk Schneider (1999b) értelmezése szerint az ezredforduldra olyan valsadgba kertilt,
amibdl csak a romantikus szal Ujrafelvétele tudna kimozditani. Ugy tiinik, hogy ez
részben teljesiilt, hiszem az egzisztencialis pszicholdgia az elmult egy-két évtizedben
reneszanszat €li (Deurzen, 2019; Kdvary, 2022). Ez a reneszansz pedig — az iranyzat
erds bolcseleti kotddései kovetkeztében — egyuttal azt a romantikus hagyomanyt is
feleleveniti, amely a betegségben nem csupan egy személytdl fliggetlen, mechanikus
organikus folyamatot lat, hanem olyan tapasztalatot, amely akar pozitiv értelemben is
atformalhatja az ember 6nmagéhoz, masokhoz és a vilaghoz fliz6d6 viszonyat is.
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