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Béres Judit

Szabad asszociacio és szelf-iras irodalomterapia és
pszichoanalizis hataran

,,A mult darabokban hever az uton, amerre haladok. Osszegyﬁjtém a multat,
és megprobalom leirni az utat, amit megtettem idaig. Inkabb eltancolnam,
ahhoz jobban értek, de most mar nem elég tancolni, valamit mondanom kell.
Tudom, a papiron csak szavak vannak, de a szavak altal ujra eljonnek a
mozdulatok is. Mert ott, ahol szavak vannak, valahol lennie kell egy testnek,
és lennie kell egy masik testnek, akihez az elso test besz¢l.”

(Kiss Noémi: H mint néma hatar — tormelékek)

,Ugy tiinik, az iras ugy keriil el6térbe és nyer igazolast,
mint a vilagban szétszorddott én visszanyerésének egyik modja.”
(Paul de Man: Self: Pygmalion)

Ahogy a pszichoanalizisnek kezdetektol fogva szoros kapcsolédasa volt a
mivészetekhez, az irodalommal is szervesen kapcsolddott. Freud nemcsak a 1élektani
mechanizmusok leirdsat szolgalé fogalomalkotds soran indult ki irodalmi miivekbdl
(pl. Oidipusz, Elektra), de miivészetpszichologiai irasaiban is foglalkoztatta az
irodalom (pl. Dosztojevszkij, Shakespeare vagy Jensen Gradivaja). Irodalmi
szemszOgbdl legfontosabb irasaiban, példaul az Alomfejtésben, A kisértetiesben és A
kolto és a fantdaziamiikédésben parhuzamot von a lélektani folyamatok és az irodalmi
szOveg sajatossagai, illetve az irodalmi miialkotds folyamatdnak és a koltoi
nyelvhasznélat természetének jellegzetességei kozott. Nemcsak arrdl van szo, hogy
elmélete szerint a fantazidk és az irodalmi miivek hasonloképpen a tudattalanban rejld
0sztonds vagyakbol ¢€s konfliktusokbol szédrmaznak, vagy hogy a koltészet és a
pszichoanalizis osztozik az almok és fantazidk tudattalan és tudatelOttes anyagara
szentelt figyelemben, amely altal feltarhatok az érzések, a szavakkal format lehet adni
nekik, amely végiil is a belsé konfliktusok felolddsat szolgélja, hanem arrdl is, hogy a
pszichoanalizis mint elmélet és mint gyakorlati terapids munka zsigeri modon
kapcsolddik azon eljarasokhoz, amelyeket az irodalmi szovegek nyelvhasznélata és
kifejezésmaddja, illetve az irodalomértelmezés alkalmaz. Tobbek kozott emlithetjiik,
hogy Freud hasonloan irta le a 1¢lektani tartalmak szervezddését az irodalmi miivek
nyelvi szervezddéséhez: példaul az dlom esetében a siirités és eltolas-atvitel, vagyis a
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metaforizalt nyelvhasznalat kertilt kozéppontba, amely minden irodalmi mi sajatja is.
A paciens tiineteinek kommunikativitidsa szemléletében a tiinetek szimbolumainak
megkozelitése, valamint a paciens szabad asszociacidinak, illetve elmesélt
torténetének mint szovegnek a hermeneutikai elemzése is mind olyan eljarasokon
alapul, amelyek kozosek az irodalommal. Bar Freud nem tekintette a koltészetet
terapidnak, hiszen 6t sokkal inkdabb a miivész személyiségének rétegei €és patologidja
foglalkoztatta (pl. a mlivészet mint szublimacio), mddszere annyiban nagyon szorosan
kapcsolodik az irodalomterapia felfogasahoz, amennyiben a koltéi kifejezésmod
(akkor is, ha a kliens irodalmi miiveket olvas és értelmez, illetve akkor is, amikor
maga alkot szdveget) azért vonhatd be hatékonyan a terdpids munkaba, mert ,,a
kozvetitd eszkoze”, valamint mert ,,ugyanigy a koltemény is lehet szimbolikus
kozvetitd eszkdz, amely a pszichoterapias kommunikécio alkalmas moédja”. (Pattison,
1969, 212.)

Azért is van eleve szoros kapcsolodas a pszichoanalizis modszerének alapvetései
¢s az irodalomterapia modszertana kozott, mert mindkettének alapvetd munkamodja és
munkaeszkdze a hermeneutikai megkozelités és a koltéi nyelvhasznalatban rejtett
potencial. Raadasul Freud olyan jelentésaddshoz és jelentésteremtéshez kapcsolodo
eljarasokat vezetett be, mint példaul a szabad asszociacio €s a szimbolikus-metaforikus
megkozelités, illetve felfedte a tudattalan tartalmak és az értelmezést torzitd attételi-
viszontattételi reakciok jelentdségét, amelyek nemcsak a terapiaban részt vevd
személyek, hanem a szoveg ¢és a befogadd kozott is 1étrejohetnek (Thanus, 2019, 103-
105.), és amelyek nélkiil az irodalomterapids munka elképzelhetetlen lenne. Ezért nem
meglepd, hogy az irodalomterapia alkalmazasara vonatkozd korai elméletalkotés
jelentds része a pszichoanalitikus szakirodalomhoz (pl. Parker, 1969; Pattison, 1969;
Pietropinto, 1969; Ansell, 1978) kapcsolodik.

Az irodalomterdpia és a pszichoanalizis eljarasainak szdmos kapcsolodasi
lehetOségét fedezhetjiik fel olyan példakon keresztiil, mint Jozsef Attila Szabad-otletek
jegyzéke két iilésben cimil szOvege, amelyet e tanulmany utolsé harmadaban a terapias
irds modszere feldl probalunk majd megkdozeliteni.

Az irodalomterapias modszer alapvetései

Az irodalomban és a pszichoterdpidban k6zds, hogy a jelentéstulajdonitas, értelmezés,
megértés koriil bibelddiink, és ekdzben sokféle jelet és iizenetet probalunk dekddolni,
,»olvasni”, tobbé-kevésbé pontosan érteni. Bar sz6 szerinti jelentése is van, a nyelyv,
akar csak az irodalom, valdjaban mindig metaforikus, a sz6 mindig valami helyett is
all, egyetlen képzetnél és szd szerinti jelentésnél sokkal tagabban értendd, Osszetett
jelentésrétegeket €s tartalmakat kozvetit. A megértés azért sem lehet teljes, mert a
jelentéstulajdonitas szubjektiv, és eleve kettds: egyrészt a k6zld, masrészt a befogado
fogalom- és hiedelemrendszerén, attételi reakcidin €s identitdstémain alapul. Akar egy
irodalmi miivet, akar a masik vilagat probaljuk megérteni, ezt neheziti, hogy az eleve
metaforikus természetii nyelven keresztiil probaljuk megragadni és megnevezni azt a
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valamit, amit valdsagnak tekintiink. A jelentésre ,ililedékek” is rakodnak a
befogadaskor, ahogy Norman N. Holland is emliti pszichoanalitikus alapu tranzaktiv
befogadaselméletében, miszerint mindaz, ami lehetséges jelentésként a miibefogadas
soran szamunkra feltarul, az nagyobb részt beldliink, olvasokbol, értelmezOkbdl ered,
¢s csak kisebb masrészt az értelmezett miibol magdbol és a benne foglalt
magjelentésekbdl.

Holland (1990; 1998) az amerikai irodalomtudoméany ¢&s pszichoanalizis
kiemelkedd képviseldjeként megkérddjelezi a miialkotds szemantikai autonomiajat, s
elsésorban azzal haladja meg az 1j kritika irodalomértelmezését, hogy nem hisz abban,
hogy a jelentés pusztan a mibdl magabdl kibonthatd. Tranzaktiv elméletének
kozéppontjaban az irodalmi mii befogaddjanak Iélektani mechanizmusai allnak.
Holland az irodalmi miivek kapcsdn hasonléan dolgozott az irodalomterdpidhoz.
Amikor interjut készitett a vizsgalatdban részt vevOkkel, hasonld kérdéseket tett fel,
mint amilyenek az irodalomterapids munka sordn is hasznalatosak, mint példaul:
»Mondd el a torténetet sajat szavaiddal!”; ,,Hogyan éreztél X szerepld iranydaban?”;
wzerinted mit jelent ez a kifejezés, idézet?” A feltett kérdéseknek a szabad asszocidcid
meginditasa volt a célja, akar csak az irodalomterapias szovegértelmezés esetében. Az
interjukat Holland projektiv személyiségtesztekkel (TAT, Rorschach) is kiegészitette
Ezekbdl rajzolddtak ki azok a vizsgalt egyénekre jellemzé mintdzatok, amelyek a
miuértelmezéskor, az egyénileg eltérd, sajatos jelentésadaskor is megjelentek. Holland
késébb egy Un. Delphi-szemindriumba vonta be a vizsgalt egyetemi hallgatokat,
melynek célja az oOnismeret fejlesztése volt. Ebben a keretben a csoporttagok
egy irodalomterapias csoportban, majd ezeket a szabad asszociaciokat is szovegként
hasznaltdk, amelyekre a csoport ugyaniugy reagéalhatott, mint az irodalmi szévegekre.
Itt ugyanaz igazolodott, mint a befogado—mii viszonyban: mdasok reakcidinak
érzékelése mindenkinél a sajat identitds fliggvénye, varidcidja az egyén
1dentitdstémajanak.

Befogadokozpontiisdga miatt szokas Holland elméletét a mire adott ,,0lvasoi
valaszok” vizsgélatarol elnevezett reader response irdnyzathoz sorolni. A reader
response kutatdsok az olvasas hdrom aspektusara koncentraltak: elséként arra, hogy a
kiilonféle szovegek hogyan befolyéasoljdk az olvasoéi vélaszt, masodikként az olvaso
tapasztalataira ¢€s attitlidjeire, harmadikként pedig az olvaséi valasz kontextusara.
Hagyomanyosan Louise M. Rosenblattot tartjak az iranyzat alapitdjanak, aki 1938-ban
jelenteti meg Literature as Exploration cimli konyvét, majd 1978-ban jut el odaig,
hogy sajat tranzakcionalis elméletét konyvformaban is publikalja The Reader, the Text,
the Poem. The transactional theory of the literary work cimen. Rosenblatt az irodalmi
¢lményt az olvaso és a szoveg kozotti tranzakcioként jellemezte. Konyvében amellett
érvelt, hogy barmely irodalmi mii abbol nyeri jelentdségét, ahogyan az adott olvaséd
elméje és érzelmei reagdlnak a szovegre. ,,A szoveg olyan inger, amely az olvasé
korabbi tapasztalatainak — az irodalommal ¢és az élettel kapcsolatos tapasztalatainak
elemeit aktivalja. [...] a szoveg tervrajzként, itmutatoként szolgal a megidézett dolgok
kivalasztasdhoz, elutasitdsahoz és elrendezéséhez.” (Rosenblatt, 1978, 11.) Rosenblatt
megallapitasai, ugyan az irodalomtanitdshoz kotddnek €s nem a miivészetterapids
fokuszhoz, sokat adtak hozza a mai irodalomterapia befogadasszemléletéhez.
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Hasonléan mas miuvészetterapidkhoz, az irodalomterapia célja is az, hogy
onmegfigyelési, Onfelfedezési, Onkifejezési lehetdséget nyljtson a kliensnek, s az
ember mukodésének érzelmi-intuitiv aspektusat hasznalva ehhez kinal eszkozoket,
onkifejezési csatornakat, nyelvet. Az irodalomterapia verbalis terapia, expressziv
matéridja egyszerre nyelvi és képi természetli, anyaga a szavakbol, mondatokbol,
szintaxisbol all6 beszE€lt és irott nyelvre épiilé nyelvmiivészet (language arts), amely a
szavak, szovegek kommunikativ, referencidlis ¢és metaforikus erejénél ¢és
jelentésretegeinel fogva valik Onkifejez0 eszkozzeé. Az irodalomterapiaban a
nyelvmiivészet egyrészt az ir6i-koltdi nyelvet és a metaforikus kifejezés alkalmazasat
jelenti, amikor egy-egy vers, novella, regény, dalszoveg, film vagy az irott és szobeli
kifejezés mas szovegtipusai kindlnak kiindulopontot az 6nmagunkrol, kapcsolatainkrol
és a vilagrol vald gondolkodasra és beszédre, illetve arra, hogy 1) nézépontokbdl
nézziink réd az ¢életiink kérdéseire, helyzeteire, szerepldire, viszonyrendszereire.
Masrészt a kliens szdbeli és irasbeli személyes kozlései soran az & sajat szubjektiv
valosagat €s igazsagat kozvetitd nyelv €s jelentésteremtés is jatékba keriil, amit a
szOvegekre (az egylitt olvasottakra, a tobbi csoporttag megszolaldsaira, értelmezéseire,
¢lettorténeteire, esetleg a kiegészitd asszociacios eszkozokre (mint pl. a metaforikus
kartyak képei) adott személyes reflexidiban (ami szintén szoveg) ¢€s az
irodalomterapids keretben alkotott sajat irasaiban, tobbek kozott a megéléseit kifejezd
sajat metafordk révén fedezhet fel és alakithat ki. Vagyis azaltal alkothatunk pontosabb
képet a kliens sajat vilagardl, ahogyan a nyelvet és a képi eszkozoket, példaul a
metaforakat hasznalja (lhanus — Maanmieli, 2021). Az irodalomterapia legfontosabb
jellemzdje, hogy a kliens élményei, allapotai, gondolatai, sajat torténete, identitasa a
nyelv altal és a nyelvben valik megragadhatova, kontextualizalhatova és kifejezhetoveé.

Napjaink komplex irodalomterapiaja (amit a szakirodalom biblio/poetry therapy
vagy poetry therapy néven illet) a legkiilonb6z0bb modalitdsokban €s csatornakon
dolgozik szovegekkel és nyelvi kifejezéssel, az irott és kimondott szd széles
tarhazaval, a storytellingtdl a képregényig, a szépirodalmi miivek irdnyitott olvasasan
alapul6 klasszikus biblioterapian at a narrativ megkozelitésekig, a dalszoveggel €s a
hozzé tartozd zenével végzett munkaig, a kreativ és expressziv irdson at az dnéletirasig
vagy a terdpias napléirdsig, az irott szoveges improvizacioktdl az €16 slam poetryig,
vagy akdr a szamitdégépes word-artig (lhanus, 2019, 92-95.). Az 1960-as ¢évektol
kibontakoz6 komplex irodalomterdpidban megerdsodott az a felfogas, amely a
folyamatban nem a szoveget, hanem a kliens élményvilagat helyezte a kozéppontba. E
felfogasban el6térbe keriilt az olvasott szovegek, valamint az irds mentalhigiénés
eszkozként vald, miivészetterapias felhasznédlasa, amely személykozpontii mddon, a
kliens 6nmegfigyelését, onértelmezését és dnkifejezését inspirdlandd nyult az irodalmi
szovegekhez €s a terapids irds kiilonbozo fajtaihoz (Béres, 2016).

Az irodalomterdpia napjainkban legtobbet hivatkozott szaktekintélye, Nicholas
Mazza amerikai pszichologus, koltd, irodalomterapeuta, aki az 1970-es évek végén
kezdte el publikalni irodalomterapiés tapasztalatait, integrativ modellbe foglalta (RES-
modell néven), hogy a kliens milyen modalitdsokban dolgozhat a nyelvmiivészettel:

1. R: a receptiv mdd az irodalom (pl. az iilés témajahoz, a kliens problémajahoz, a
csoport tematikus fokuszahoz kapcsolodd vers, dalszoveg vagy egyéb szoveg)
befogadasan és a kliensre tett személyes hatas koriiljardsan alapul — ekkor a facilitator
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kérdései a kliens befogadoi élményére €s sajat értelmezesére iranyulnak, illetve arra,
hogy hogyan tud személyesen rezonalni a miire, mely pontokon tud kapcsolddni hozza
¢s miért.

2. E: az expressziv-kreativ mdodban a kliens a kreativ energidival van jelen, s maga
alkot szabad ¢és strukturdlt irdsokat (pl. befejezetlen mondat, vers, naplo, onéletiras,
fiktiv levél, hosszabb expressziv irds formajaban), ami az érzelmek beazonositasat,
kifejezését, ventilalasat és a belatast segiti.

3. S: a szimbolikus-szertartdsos modalitdsban a metaforak, szimbolumok, ritualék
alkalmazasa segiti a tOrténetmesélést, szovegalkotast, értelmezést — ilyen pl. a
metaforikus asszocidcids kartydkkal végzett munka, a szimbolikus jelentdségii
expressziv irasgyakorlatok, vagy az olyan ritudlis és szimbolikus értékii cselekedetek,
amelyek segitik az érzelemfeldolgozast és elengedést, mint pl. fiktiv levéliras,
vallomads, lista készitése és ritudlis elengedése, megsemmisitése, vagy egy kozdsen
alkotott 0sszegzd vers felolvasdsa, esetleg egy jelentds torténet k6zOs szinrevitele
(Mazza, 2025, 36-44.).

A RES modalitdsok egy atlagosan masfél-kétoras irodalomterapias csoportiilésen
valtakoz6 ardnyban jelenhetnek meg és egészithetik ki egymast. A nyitokdrben példaul
metaforikus asszociacids kartydkkal, szoasszociacioval, befejezetlen mondatokkal,
1dézetekkel, rovid szovegalkotdsi gyakorlatokkal indul a munka. A kozépsd
szakaszban a kliens problémdajahoz/ a csoport fokuszahoz, téméihoz valasztott
szoveggel végzett receptiv munka kovetkezik, amikor hangos felolvaséasra keriil a
valasztott szoveg (pl. vers, novella, dalszoveg, mese), majd a szoveg jelentésrétegeihez
valo elsd kozelités utdn a személyes reflexiokkal, jelentéstulajdonitdsokkal,
értelmezésekkel végzett szabad asszociacids munka indul meg, a csoporttagok pedig
egymds megosztasaira is reflektalnak. Ezt viszi érzelmileg mélyebb és személyesebb
sikra az olvasott szoveghez, témahoz kapcsolodd expressziv-kreativ irdsgyakorlat,
amely megvaldsulhat az {ilés keretében, de lehet otthoni feladat is, az elkésziilt irasok
pedig az adott vagy kovetkezd iilés reflektalhato szOveganyagava valnak.

Magyarorszagon az irodalomterapia ernydfogalma ald tartozd klasszikus
biblioterdpia — amely jellemzden inkébb szovegkdzponti — az 1970-es évek kozepétdl
van jelen csoportmoddszerként. Az elsé kisérlet 1976/77-ben Bartos Eva nevéhez
fiz6dik, aki alkoholbetegek kezelésének a kiegészitésére alkalmasnak t{ind
(€letvezetési, kapcsolati probléméakkal és az ember bels6é vildgaval foglalkozo)
novelldk elemzésére épitett csoportokat tartott, kis teret engedve a spontan, személyes
értekli reflexioknak is, amikor a résztvevOk a tanulsidgokat sajat élethelyzetiikre
vonatkoztathattdk. (Bartos, 1980) A biblioterapids munka keretében magyar ¢és
vilagirodalmi klasszikus miivek felolvasdsa és csoportvezetd altal iranyitott
feldolgozésa tortént Mérei Ferenc (1986) mélylélektani mddszere alapjan, amely az
irodalmi szévegben implikalt 1¢élektani mechanizmusok felfejtésére fokuszalt, ezzel
alapozva meg az irodalmi miielemzés korabeli megujitasat is. A lélektani fokusza
irodalmi miielemzésbe ¢és az irodalmi miivek magas esztétikai értékébe vetett hit az
irodalomtudomany feldl kozelité moddszertanok (Jeney, 2012; Gilbert, 2014) esetében
is erds maradt.
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Hazankban a 2000-es ¢években tortént nyitds a komplex irodalomterapia felé.
Ekkor egyre tobb szakma képviseldi (pl. pedagogusok, pszichologusok, pszichiaterek,
szocidlis munkasok, mivészetterapeutdk, coachok, lelkészek) kezdtek képzddni
biblioterapeutanak (azaz irodalomterapias facilitatornak). A csoportok munkaiban
egyre hangstlyosabb lett a kortars irodalmi miivek, valamint a terdpids iras
alkalmazasa, illetve a szakirodalomban is egyre gyakrabban esett sz6 a terapids olvasas
¢s 1iras mint pszichoterapia-jellegli csoportmodszer megkozelitésérdl (pl. Papp-
Zipernovszky, 2009; G. Toth, 2014; Béres, 2017). Az ezt kovetd években teret nyert a
személynek nagyobb kapcsolodasi és onkifejezési szabadsagot ado, javarészt kreativ
¢s expressziv modalitasu, a kliens cselekvd, aktiv, alkotd, szabad, Onkifejezé
részvételét tamogatd szemelykozpontu komplex irodalomterapia mint csoportmoédszer.

Szabad asszociacio és terapias iras

Az irodalomterapia alapvetd eszkoze, a terapids irds kognitiv és aftektiv sikon
egyszerre hat, és utat nyit a személyiség belsd magjahoz, benne rejtett onmagasagahoz,
a szelfhez, és hozzaférhetové teszi azt. A terdpids iras a terapidban az Oonmegértés
alakzata, készitdje a nyelvi kifejezés potencialja altal az addigiakhoz képest
mashogyan latja €s érti meg dnmaga miikodeését, kapcsolatainak dinamikéjat és a vele
torténteket, mikozben az Onmegértési folyamat soran ki kell bontania, meg kell
tisztitania mindezt a rarakodott tiledéktol. A terapids iras segit abban, hogy készitdje at
tudja alakitani, transzformadlni sajat kognitiv és affektiv konglomeratumait (pl. a
magarol alkotott negativ képet, az 6t mar nem szolgald kapcsolati sémakat, a vilag,
onmaga ¢és masok milkdodéséhez kapcsolodod hiedelmeit), amelyek befolydsoljak a
viselkedését és az érzelmi allapotat. Az iras, a nyelv nemcsak arra alkalmas, hogy
kifejezziik, amit amtgy is tudunk, hanem olyasmit is segit elérni, ami a nyelv el6tt és a
nyelv alatt van, meg tudja nyitni a tudattalan eréforrasait, ezért altala olyan érzelmi
tartalmakkal is taldlkozhat az, aki ir, amelyek addig rejtettek voltak a szamara, vagy
amelyeket Onvédelembdl j6 mélyre elfojtott, elasott a tudatdban. Az iras nehéz,
fajdalmas élményeket is felszinre hoz, de ilyen esetekben is felkinalja a gyogyulas,
enyhiilés lehetdségét.

A terapias irds szakirodalmaban sok helyiitt taldlkozunk a szelf irasanak (writing
the self) fogalmaval (pl. Lengelle, 2021; Den Elzen & Lengelle, 2023), amely a
terapids irds lényegének megértéséhez segit kozelebb keriilniink. Peter Heehs
kulturtorténeti szemszogbdl tekint a szelf fogalom torténetére, s kiemeli, hogy Szent
Agostonnak koszonheté a privat belsd szelf felfedezése, téle eredeztethetd, hogy ,,A
szelfrdl alkotott modern elképzelés egyik 6 Osszetevdje a bensOségesség vagy befelé
fordulds (inwardness), vagyis az az érzés, hogy létezik egy személyes belsd tér,
amelyhez csak nekiink van hozzaférésiink.” (Heehs, 2013, 3.) Heehs szerint a nyugati
vilagban Szent Agoston Vallomdsok cimii irasat tekinthetjiik a belsé konfliktusokra
figyelmet fordité modern szelf torténetének egyik elsé jeleként. Agoston onreflektiv
irasa ilyen modon tulajdonképpen a szelfrdl szolo terapids iras kozvetlen el6zménye is.
Bokay Antal szerint a reneszansz az, amikor elkezdddik az 6nallo, szabad, odntudatos
individuumként definidlt szelf mint ) centrum Iétrejotte és tudatosulasa — a korabeli
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onarcképfestészet €s a Hamlet ennek reprezentativ miivei (Bokay 2008, 35-36.). A
hamleti szelf toredezett, tudatos ¢és tudattalan erdk iranyitjak, de kisérletet tesz arra,
hogy egész legyen, s a gondolkodadson és a nyelven keresztiil, beszéd vagy iras révén
sajat belsd hasadasain dolgozzon. Tegyiik hozza, hogy a reneszanszban nemcsak a férfi,
hanem a ndi alkotdk is megszolaltak, és meglehetdsen sok mondanivalojuk volt a
szelfrél. Az onarcképfestészet, a versek és a filozofiai szovegek az ontudatra ébredd
reneszansz nok szamara is lehetdséget biztositottak, hogy hallassdk a hangjukat és
énkozpontu szovegeket hozzanak létre (Zsak, 2004, 2006). Bar ,,az onreflexiv szelf
nyelvi rogzitése, az Onéletrajz késObbi, igazabol csak a 18. szazadtdl allanddsult
irasmod”, igazdbol a modern lira 1étrejottével sziiletik meg a szelf 1étére, jelenlétére,
¢lményére fokuszalo szelfbeszéd (Bokay, 2008, 36-37.).

A szelfbeszédként miikodo terdpias iras, akkor is, ha tipusa szerint nem szabad iras
(free writing), valdjaban mindig a szabadsagbdl indul. A szabad asszociacid, a szabad
reflexi6 minden terdpias irasfajtdban jelen van. (Béres, 2025) Banfalvi Attila
Wittgensteinre hivatkozva mutat ra a terapias szabad asszocidcio rétegzettségére,
bonyolultsagara, és egyfajta hid- vagy létraszerepére:

,»A szabadsdg nem a descartes-i bizonyossag, hanem a Wittgenstein ,,amirél nem
lehet beszélni, arrol hallgatni kell” vildgédhoz tartozik.! Pontosabban szolva, 6
maga alkotja ezt a vilagot. Minden, ami ebben a vildgban megjelenik, a
szabadsag attributuma. A szabadsag tehat kimondhatatlan. Nem a kimondottban
tarul fel. A kimondott csak utalhat ra. Ambator a kimondottnak nincs meg ez a
szabadsdga — nem valaszthat a szabadsigra utalas vagy nem utalds kozott.
Mindig utal a szabadsagra. A kimondott horizontjan tl a szabadsag tarul fel. A
kimondott hendikeppel indul a kimondhatatlan nyoméba. Cipelnie kell az el6tte
kimondottak végtelen sorat. A kimondott a létra, amely felvezet a szabadsaghoz.?
De a kimondott olyan létra, amelyet nem lehet eldobni. Mindig rajta kell allni,
kiilonben a szabadsag nem sejlik fel. A modernitas egyik alapeszméje szerint a
szabadsag a kimondottban feltarul. Az ész €s a természet, bar ontologiailag mas-
mas vildgokhoz tartoznak, mitkodési modjukban azonosak. Mind a kettd ésszerli.
Ez a tulajdonsag fel kell hogy taruljon a nyelvben mint a tudat 1étk6zegében.
Tehat a szabadsag a nyelvben immanens, csak ki kell bontani beldle, meg kell
tisztitani a rarakddott tiledéktdl.” (Banfalvi, 1998, 113-114.)

A létrafunkcid arnyalja azt a kérdést is, hogy mennyire lehet szabad asszociacio
eredménye az irés, lehet-e tigy irni, hogy az ember nem fogalmaz (14sd a kés6bbiekben
Jozsef Attila és a Szabad-otletek esetét).

Nicholas Mazza a szovegekkel végezhetd terdpids munka minden lehetséges
szegmensére ¢s modalitasara kitérd [rodalomterapia. Elmélet és gyakorlat cimi
nagyszabasu monografidjjaban megallapitja, hogy az irds terapids alkalmazésa jol
dokumentalt a szakirodalomban, s ennek els6é bizonyitékaként Gordon W. Allport
amerikai szocialpszichologus 1942-es The Use of Personal Documents in

I Kétségteleniil létezik a kimondhatatlan.” ,,Amir6] nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell.” Wittgenstein, 1989,
89., 90. Idézi: Banfalvi, 1998, 113-114.

2 ,Az én kijelentéseim oly modon nyujtanak magyarazatot, hogy aki megért engem, végiil felismeri azt, hogy
értelmetlenek, ha mar fellépvén rajuk tillépett rajtuk. (Ugyszolvan el kell hajitania a 1étrat, miutan felmaszott
rajta.)” Wittgenstein, 1989, 90. Idézi Banfalvi, 1998, 114.
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Psychological Science cimii konyvét emliti (Mazza, 2025, 23.). Allport definicioja
szerint ,,a személyes dokumentumot gy lehet meghatdrozni, mint barmilyen onfeltard
feljegyzést, amely szandékosan vagy akaratlanul informaciét szolgaltat a szerzd
mentalis ¢letének szerkezetérdl, dinamikajardl ¢és mikodésérdl. Feljegyezheti a
résztvevd az altala atélt eseményekhez fliz6do tapasztalatait; szentelheti magat
szandékosan az Onvizsgdlatnak ¢és Onleirasnak; vagy lehet csak véletleniil ¢és
akaratlanul is Onfeltar6” (Allport, 1942, xii). Allport csak az egyesszdm elsé
személyben irt dokumentumokat sorolja ide, vagyis csak azt, amit az egyén dnmagara
vonatkozoan rogzit, példaul az onéletirast, a memoart, a vallomast, a naplot, a levelet,
az alomleirast, és az olyan személyes jegyzetfiizeteket is, amelyekben féltve Orzott
aforizmak, epigrammak, tollrajzok talalhatok. Kiilon figyelmet szentel az expressziv és
projektiv eljarasoknak is (Allport, 1942, 67.). Példaul amikor egy hangfelvétel, zene,
kép vagy egy dramatikus szitudci6 kapcsan arra kérik a klienst, hogy mondja el szabad
fényt deritenek sajat személyiségének jellemzdire is azaltal, ahogy azokat a karakterbe
vetiti. Allport megjegyzi, hogy ez a technika a tudattalanrdl szolo freudi elmélet
Ugyanerre szolgal kisebb gyerekeknél a torténetalkotas is (Allport, 1942, 117-118.).
Végiil kitér az irodalomra és az automatikus irasra is mint személyes dokumentumra.

»~Amikor Morton Prince 1906-ban bemutatta Sally Beauchamp esetét, ez egy 30
oldalas onéletrajzot is tartalmazott, amelyet automatikus iras segitségével nyert a
»masodlagos énbdl«. Flournoy 1900-ban publikdlta az ugyanezzel a modszerrel
kapott eredményeit, amellyel a transzszemélyiség keletkezésének vizsgélatat
tamasztotta ald. Két évtizeddel késObb Miihl lelkesedését fejezte ki ugyanezért a
modszerért, kiilondsen hangsulyozva, hogy az automatikus irds egyarant hasznos
egeszséges €s hisztérias alanyoknal. Gyakorldssal szinte barki megtanulhatja az
automatikus irds segitségével megcsapolni sajat tudattalan lelkivilagat. Az
eredmény Miihl szerint varatlan bizonyitékokat hoz az alany félelmeinek,
rogeszméinek, téveszméinek eredetére vonatkozoan, feltdrja az elfelejtett
gyermekkori eseményeket, valamint az elfojtott konfliktusokat, sot, esetenként a
lappang6 tehetséget €s zsenialitéast is.” (Allport, 1942, 118-119.)

Szabad-otletek jegyzéke

A magyar irodalomtorténet jegyez egy olyan irdst, amely illik az Allport altal
meghatarozott kategéridba, ez pedig Jozsef Attila Szabad-otletek jegyzéke két iilésben
(1936) cimii naploszeri, kézirasos flizete. A Szabad-otletek a kolté életmiivében
szervesen illeszkedik az Un. pszichoiratok korébe, amelyek Jozsef Attila sajat mentalis
betegségére reflektald, Onterapias célzattal megirt, a pszichoanalizishez kapcsolodo,
onelemzo prozai szovegek. A pszichoiratok rogzitik Jozsef Attila pszichoanalizis iranti
érdeklddésének, abban vald jartassdganak nyomait, és meggy6z0 lenyomatai annak,
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hogy Jozsef Attilat éveken at komolyan foglalkoztatta, és nemcsak gyonyorti versek,
hanem elméleti irasok megalkotasara is dsztondzte a freudi pszichoanalizis.?

Jozset Attila esetében az iras terapias céllal valdo alkalmazasa Freud
pszichoanalitikus modszerére €s a szabad asszociacios technikara vezethetd vissza. A
freudi pszichoanalizis hatisa erdteljesen jelen volt a 20. szazad eleji eurdpai €s magyar
irodalomban (Vajda, 2005), amire nemcsak a Nyugatos szerzok mivei jelentenek
fontos példat, hanem a sziirrealistdk probalkozasai is, akik a Freud szabad asszociacios
modszerére épiilé automatikus irassal (écriture automatique) kisérleteztek. Ugy
gondoltak, hogy ez az irastechnika segithet a tudattalan érzelmi tartalmak kreativ,
elsésorban nyelvi folyamatokba valo kanalizalasaban, sét, ilyen médon miialkotas is
létrehozhatd. Annak kapcsan, hogy mit is akartak a sziirrealistak a szabad (asszociativ,
intuitiv) irassal, fontos tudni, hogy Franciaorszagban a freudi pszichoanalizis
leghatékonyabb kozvetitdjének nem a tudomény, hanem a sziirrealista koltészet
bizonyult. Franciaorszdgban a pszichoanalizis maga is egy sajatosan kevert
diszkurzusban jelent meg, amely egyszerre filozofikus, mélyen metaforizalt és
irodalmi. A sziirrealizmus mint francia eredeti miivészeti mozgalom képvisel6i
»mikozben koltészetbe Oltoztették az orvosi tanokat”, a racionalizmus hagyomanya
miatt addig ellenall6 francia kulturaba is bedgyaztak a pszichoanalizist. (Erdélyi, 2008,
64.) 1919-ben André Breton (aki orvos és koltd is volt egy személyben) €s alkototarsai
az automatikus irdssal kezdtek kisérletezni. A sziirrealizmus 1924-es kialtvanyaban
Breton egyértelmiien kijelenti, hogy a sziirrealistdk Freudnak koszonhetik a fényt,
vagyis azt, hogy ratalaltak egy olyan irasmoddra, amelynek alkalmazasaval a koltd
eljuthat a ,.kimondott gondolathoz”, s onnan fel tudja tarni a tudattalan dimenzi6jat €s
meg tudja jeleniteni alkotasaiban. Hermann Imre A pszichoanalizis mint modszer
(1995) ciml konyvében hivja fel a figyelmet arra a tényre, hogy a szabad asszociativ
irds modszerének volt egy korabbi, irodalmi eléfutara is, joval Freud el6tt. Ludwig
Borne német romantikus kolté-ird 1823-ban publikalt egy cikket ,,Die Kunst in drei
Tagen ein Originalschriftsteller zu werden” (Annak a miivészete, hogy hogyan valjunk
harom nap alatt eredeti ir6va) cimmel, amelyben a Pennebaker és Evans-féle tobb
napos ¢érzelemkifejezd (expressziv) irdshoz nagyon hasonld dolgot javasol, csak
mintegy 180 évvel kordbban:

,»vegyetek eld néhany iv papirost és hadrom napon keresztiill hamissag és
alakoskodas nélkiil irjatok le mindent, ami eszetekbe jut. Irjatok le, hogy mit
gondoltok dnmagatokrol, asszonyaitokrol, a torok habortrol, Fonks blinporérdl,
az utolso itéletrdl, feljebbvalditokrol — és harom nap leforgésa utdn azt sem

3 A pszichoiratok korébe tartozd prozai szovegeket elOszor a ,, Miért fiaj ma is” Az ismeretlen Jozsef Attila
(Horvath — Tverdota, 1992) kozolte. fgy keriilt elészor egymas mellé a négy Rapaport Samuhoz sz016 1934-es
levél, az 1936-0s Sdrgahajiiak szévetsége, a szintén ekkorra datalt Estefelé jar kezdetii alomleiras, az Atmentem
a Parisiba kezdetli, Gyomréi Edithez, Jozsef Attila utolsé pszichoanalitikusdhoz irt levélszerii feljegyzés, a
szintén Gyomrdi és Jozsef Attila kapcsolatat tematizald Pszichoanalizis cimi tragikomédia, és az Gigyszintén
1936-ban irt Szabad-dtletek jegyzéke két iilésben. A kotet szerkesztdi a szovegek értelmezését és az életmiiben
vald elhelyezését segité szaktanulmanyokat is mellékeltek, valamint kapcsolodo érdekességként kozzétették
Illyés Gyulané Kozmutza Flora Jozsef Attilaval készitett, publikalatlan, csonka Rorschach-tesztjét, amit Flora
bocsatott a szerkesztok rendelkezésére. Sok év mulva keriilt el6 a szintén a pszichoiratok szdvegcsoportjaba
sorolhatd 1936-6s Neurotikus spekulaciok, amely a Mozgo Vilag 2008. oktdberi szamaban jelent meg Tverdota
Gyorgy kisérétanulmanyaval.
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tudjatok, hova legyetek a csodalkozastol, hogy miféle 0j, sohasem hallott
gondolataitok vannak.” (Idézi Hermann, 1995, 26.)

Jozset Attila szovege esetében azonban a szabad asszociacids irds nem az eredeti irova
valas ¢és egy irodalmi szoveg létrehozasanak céljabol keriil alkalmazasra, hanem mint
az Onanalizis, az ongyogyitas pszichoanalitikus elképzelésekre épiild eszkoze, vagyis
terapids irds. Az eredeti szabad asszociaciés modszer lényege, hogy a terapeuta
jelenlétében végzett onmegfigyelés soran a paciensnek valogatas nélkil ki kell
mondania mindent, ami csak eszébe jut. Mindaz, ami az asszociacio soran elhangzik,
az elsddleges gondolkodasi folyamat terméke: itt még minden lehetséges, nem
feltétleniil logikus dolgok vannak benne, el6fordulhatnak ellentmondasok. Az
asszociacid eredményeként képek, érzelmek, gondolatok, almok, emlekfoszlanyok
rendezetlen halmaza tarul fel — ez az analizis nyersanyaga. Az analizis soran a
terapeuta szovetkezik a paciens megfigyeld egojaval, aki tudatos, raciondlis és
reflektiv. Az analizis tulajdonképpen hermeneutikai modszerrel valdésul meg, hiszen a
terapeuta ¢€s a paciens kézosen probalja a logikus fogalmi gondolkodas (masodlagos
gondolkodasi folyamat) keretében, a paciens élete feldl értelmezni az elsédleges
gondolkodas szoveganyagat. Ebbdl a nézdpontbdl minden tlinetnek megvan a maga
kommunikativitasa, s az analizis soran ezt a paciens szamara egyediil nem megfejthetd
kozlést kell megfejteni. A cél a tudattalan tartalmak tudatossa tétele soran kozdsen
megérteni, hogy mi is a paciens valddi nehézsége. A terdpidban ezen a megértésen van
a hangsuly: a péciens szdmara a megértés altal lesz adott a valtozas lehetdsége (Zsak,
2009, 15-16.).

A Szabad-étletekben az Onelemzd Jozsef Attila a szabad asszociacio fent leirt
modszerét alkalmazza sajat magéan, olyan moddon, ahogyan 6 értelmezi, hogy mi a
szabad asszociacio. Egy személyben 6 a megfigyelés alanya és targya, a terapeuta ¢és a
paciens. Osszevonja az asszociaciot az értelmezés mozzanataval, és irasos forméaban
rogziti, strukturdlja, illetve értelmezi sajat gondolatfoszlanyait, felidézve azokat az
érzéseket, traumdkat, fantdzidkat, amelyek gondolataiban foglalkoztattdk, illetve
amelyeket bajai forrasanak hitt. A koltd, aki nemcsak tobb sikertelen pszichoanalitikus
kezelésen volt mar til, hanem elméleti szinten is jol ismerte a pszichoanalizis
modszerének szakirodalmat, jol tudta, hogy a megértés a kulcsa mindennek, mert
azaltal lesz szamara adott a valtozas, a gyogyulads lehetdsége. Azaltal, hogy 6nmagat
avatja megértése targyava, a szovegbdl kiolvashatd onéletrajz sem miifaj tobbé, hanem
a megértés figurdja lesz a szelf megismeréséhez. Jozsef Attila tigy hitte, hogy a
paciensek tobbségével ellentétben O egyediil, analitikusa nélkiil is képes lesz
megfejteni sajat tliinetei kommunikativ tartalmat. (Zsak, 2009, 17-18.) Az Onanalizis
mint technika egyébként nem idegen a pszichoanalizistdl, Freud maga is szolgéltatott
ra példat, amikor sajat dlmait elemezte, illetve ahogy Onéletrajzanak elemei tobbféle
modon is atszOtték munkdassagat (Zsdk, 2010), de mas magyar szerzOk kozott is
gyakorlat volt az onanalitikus iras, akikre hatott a pszichoanalizis (pl. Csath Géza és
Fiist Milan naploiban) (Vajda, 2005, 106-107.) A tanulmany elején a Paul de Mantol
valasztott motto talalo osszefoglaldsa annak a mechanizmusnak, ahogyan egy Szabad-
oOtletek jegyzeke-tipust szoveg miikodik: Jozsef Attila Szabad-oOtletei esetében az irés
»a vildgban szétszorddott én visszanyerésének egyik modja”’, amely a szelf
fragmentumait egy egységként értelmezhetd konstrukcioba foglalja.
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A Szabad-otletek sokféle modon olvashato és értelmezhetd, amirdl nem sziiletett
egyseges allaspont a szakirodalomban. Voltak, akik egy beteg elme diszkréten
kezelendd korleletének tartottdk (Szabolcsi, 1984), sziirrealista automatikus irasként
udvozoltek (Tottossy, 1988), vagy a versek nyersanyagaként tekintettek rd (Szdke,
1990), masok Onanalitikus naploként (Bokay — Jadi — Stark, 1982), esetleg az
onéletrajzi toredékek egy tipusaként és terapids irasként (Z. Varga, 2014) tartottak
szamon, illetve a késdmodernitds posztmodern lirai stratégidkat megeldlegez6
testpoctikqjanak neveztek (Bokay, 2004). Mindegyik értelmezés mellett
felsorakoztathatok érvek.

A szdveg funkcidjanak megértéséhez nagyban hozzajarul Németh Andor, Jozsef
Attila baratja, kritikusa, miiveinek €rtéje €s elsd sajtdé ala rendezdje, aki egyben a
Jozsef Attila élete és miive kortili kultusz elsd tudatos alakitdja is volt. Mivel Jozsef
Jolan az els6k kozott neki mint kotetszerkesztonek mutatta meg a Szabad-otletek
kéziratat, Németh kisérletet tett a szoveg kanonizaldsira, amihez egy regényes
keletkezéstorténetet irt (Németh, 1938, 1083-1086.). Eszerint arra szolgalt Jozsef
Attilanak a Szabad-étletek, hogy a freudi asszociativ moddszer értelmében végre
gatlastalanul le tudja jegyezni minden belsé rezdiilését, gyotrd €érzését, gondolatat,
szamot vetve a mult traumaival €s a jelen problémainak okaival, mert olyan dszinte
akart lenni magahoz, mint még soha. Németh a Jozsef Attila 4ltal papirra vetett
szOveget a tudattalan tartalmak felszinre hozott, terapias célzattal asszocialt jelentés-
fragmentumaiként értelmezte. Az itt idézett értelmezésének is olyan cimet adott,
amely egy bibliai parhuzammal (,,Kelj fel €s jarj!”) utal a kiilonleges adottsag folytan
véghezvitt csodatételre, a gyogyitas, ongyogyitas lehetdségére, vagyis hogy Jozsef
Attila sajat magat probalta ezzel az irdssal megvaltani, a bénasagbol talpra allitani, a
mar-mar lehetetlennek latszd gyogyulést, a kdoszbdol a harmonikus Iétet és rendet
megteremteni. A Szabad-otleteket Németh kisérteties iromanynak nevezte, a
legdobbenetesebb vallomasnak, amit ember valaha papirra vetett. Németh szerint
Jozsef Attila ugyan rejtegette kornyezete eldl a fiizetet, hiszen haldla utan gondosan
becsomagolva talaltdk meg a holmijai kozott, valahol mégis olvasasra szanta. Ilyen
¢rtelemben Németh szerint a szerzoi szandék eldonthetetlen kérdés, hiszen hol azt
olvassuk Jozsef Attilanal, hogy ,, Csak az olvassa versemet, aki ismer engem és
szeret.”’, aztan azt, hogy ,, Ez versbdl van.”, odébb pedig az all ,, A Rubin azt mondta:
téged mindenki szeret, hiszen a verseid te vagy. A verseim nem én vagyok: az vagyok
én, amit itt irok. En sem szeretnék ilyen embert...”, majd ez: , Kinek is irom én ezt /
magamnak.” Megint masutt Jozsef Attila mint konstrualt egészre utal a Szabad-
Otletekre, ¢s egy Onmagarol koltott torténetként utal réa: ,, Nincs igazsag / mit értesz
igazsag alatt / nincs igazsdg, ez sem az.”, ,, mindenki elhitte, hogy annyit szenvedtem”,
., itt vagyok / és nem vagyok, csak masok latnak™.

Az eddigiek alapjdn megalapozottnak tekinthetjiik, hogy a Szabad-otletek
esetében oOnértelmezési kisérletrdl, terapids irasrol van sz6, amely a tudattalan
tartalmak feltarasara ¢és a gomolygd érzelmi élmények, emlékek, traumak
rendszerezésére vallalkozik — hiszen, ha ez sikeriil, akkor sikeriilhet kontrollt is
szerezni felette (Pennebaker és Evans [2018] is ezt a funkciot emeli ki a terapias céllal
alkalmazott expressziv irds koncepcidjaban). Az olvaséd élménye errdl a széttdredezett
éntorténetrdl mint dnértelmezési kisérletrdl, onarckeéprdl olyasféle lehet, mint amirdl
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Lejeune tesz emlitést, miszerint egy onarckép vagy egy egyszerl arckép eldtt az ember
azt latja és éli ujra, amikor sajat maga all a tiikkor el6tt, hogy ,,6 is En [Moi], vagy
mondjuk igy [...] tudattalan (¢a)” (Lejeune, 2003, 171.).* Samuel Weber The Legend
of Freud (2000) ciml konyvében utal arra, hogy barminek az értelmezése, ,,amiben a
tudattalan nyilvanul meg, egyfajta »visszatérés« egy olyan szoveghez, amely nem
egyszeriien csak torzitott, entstellt, de a sajat torzuldsait is eltorzitja oly modon, hogy
kozben »hamis és megtéveszto teljesség« latszatat kelti. SOt, ez a fajta »visszatérés«
csak ugy hozhatja felszinre ezen torzuldsokat, ha maga is részt vesz benniik, azaltal,
hogy ismétli 6ket, s ebbdl kifolydlag alakitja is azokat.” (Weber, 2000, xiii-xiv).

Jozsef Attila Szabad-6tleteivel szintén ezt mutatja meg: az Onarckép €s a szelf
teljességeének latszatat, vagy még inkabb vagyat, és a szétesettsége tapasztalatat. A
szOveg ir0ja maga is keresi Onmaga megértésének kereteit: a nyelv, az iras lesz az a
hely, ahol a szubjektum feloldodik és teremtddik. A nyelvi kifejezés, az irds azért
fontos, mert a nyelv konstituald erejii a szubjektumra nézve. (Lasd errdl Jacques Lacan
nyelvfilozoéfiai alapokra helyezett szubjektum-elméletét. Erdélyi, 2008.) A diszkurzus
pedig, amit a szubjektum létrehoz, egyarant feltarja az elme tartalmat &s
mechanizmusait, ilyen médon idedlis nyersanyaga lehetne egy sikeres terdpidnak. A
Szabad-otletek terapids irasara ugyanigy igaz, mint amit az onéletirassal kapcsolatos
kutatas mar felismert, hogy a nyelv szerepének ezekben az irasokban ,,nem pusztin
ramutato, de 1étesitd szerepet kell tulajdonitani. Az 6néletiras kiakndzza, hogy a nyelv
performativ  és kognitiv miilkodése nem sziikségszerlien egyezik, s ennek
kovetkeztében tény és fikcid egyarant a nyelv terméke.” (Dobos, 2005, 13.). A
szovegben megjelend oOnéletrajzi én nemcsak megmutatkozik, kifejezédik, hanem
folyamatosan létre is jon az irdsban, a nyelvben, szubjektumpozicidja pedig nem
rogzitett, hanem az id6ben is valtozo.

Az onértelmezés, mint minden értelmezés, sziikkségképpen atengedi egy szubjektiv
szirén, €és igy torzitja az értelmezett valdsagot, vagyis a Jozsef Attila életében
eléfordult valds személyeket, eseményeket, cselekedeteket, a tapasztalt, latott, hallott
dolgokat. A Szabad-étletekben leirt fantaziak, a valdsagot tiikrozé idézetek és emlékek
multja nem valés, hanem elbeszélt, elképzelt, értelmezett, hangstlyokkal és
elhallgatasokkal tagolt, szerkesztett mult, az identitds koherencidjat megteremteni
hivatott narrativum. A Szabad-otletek jegyzéke esetében a narrativ, vagyis az elbeszélt
identitds kapcsan nem a referencialitas a kérdés, azaz, hogy mi fikcid és mi realitds, mi
¢és hogyan tortént vagy nem tortént meg valdjaban Jozsef Attilaval, hanem éppen ezek
keveredése, és ahogy ez a keveredés jelentésadd erdvel bir, vagyis — ahogy Ricoeur
mondja — a fikcid elkezd hasonlitani a torténelemre, a torténetemre, a szelf torténetére,
amely a megélt multat, az életet utdnozza — igy ad egy meseszovés (fabulacio) és
tapasztalat kozti ingatag keveréket az ,,¢let elbeszélt egységének™ érdekében (Ricoeur,
1999, 373-411.). Ez utobbit is érvnek tekinthetjiik a mellett, hogy a Szabad-éitletek
terapids irds. Hiszen az analitikus kezelésnek az a célja, hogy egy koherens és
konzisztens narrativat hozzon létre, mely a paciens tudattalan tartalmainak tudatossa
tételével hézagmentessé €s érthetdve teszi €lettorténetének azon szegmenseit, amelyek
betegségéhez vezettek. Jozsef Attila Szabad-otleteinek a leirasa, amely mar magéban

4 Ttt a forditok altal valasztott, magyarul az Osztonénre utald ,,6svalami” kifejezés helyett a tudattalant
hasznaltam, mivel a francia nyelvii pszichoanalitikus szovegekben a ,,¢ca” ilyen értelemmel bir.
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az értelmezendd szovegben is tartalmaz onértelmez6 mozzanatokat, annyiban hasonlit
a pszichoanalitikus szituaciora, hogy szintén egy koherens narrativ identitas
létrehozasat, a megbomlott én-integritds kompenzalasat kisérli meg. E kisérlet soran
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pedig az iras — Paul de Man szavaival — a vilagban szétszorodott ,.én
visszanyerésének egyik modjava 1ép elo.
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