Ferencz Adél - Székely Zsofia

Elfojtott valosagok: Sigmund Freud csabitaselmélete Alice
Miller Kritikai titkkrében

Ez a tanulmany Freud cséabitdselméletének episztemologiai és moralis szempontbol
jelentés fordulatat vizsgélja, amelyben a kiilsé traumak helyett a belsd fantazidk
keriilnek eldtérbe. Bemutatja e valtds tudomanytorténeti és metodologiai kontextusat,
kiilonos tekintettel annak a pszichoanalizis hermeneutikai jellegére gyakorolt hatdsara,
valamint a beldle fakadd episztemologiai heterogenitdsra ¢és ,termékeny
homalyossagra”. Elemzi Alice Miller radikalis kritik4jat, aki szerint Freud dontése a
gyermekkori bantalmazas tarsadalmi tagadéasat ¢€s egy daldozathibaztatd elmélet
intézményesitését eredményezte. Miller érveit olyan alternativ traumaelméletek
fényében értékeli, mint Ferenczi Sadndor ,,nyelvzavar” koncepcidja és Jean Laplanche
»altaldnos csabitaselmélete”, amelyek arnyaltabban kozelitik meg trauma, fantézia és
valosag viszonyat. A tanulmany kitér a Freud—Miller vita tarsadalmi utoéletére is,
kiilonosen a ,,visszanyert emlékezet” koriili heves tarsadalmi vitdkra, mikdzben
hangsulyozza a pszichoanalizis moralis €s tarsadalmi feleldsségét. Ramutat arra, hogy
Miller radikalis fellépése, bar szamos redukcionista veszélyt hordoz, mégis hatassal
volt a trauméval kapcsolatos tdrsadalmi parbeszédre. A tanulmany f6 célja nem a
Freud—Miller-ellentét kiélezése, hanem a dichotdémia meghaladdsa egy integrativ
trauma-koncepcio kidolgozasa altal. A szerzdk kiemelik, hogy a pszichoanalitikus
igazsdg nem pusztdn a torténeti tények megfeleltetése, hanem egy narrativ
jelentésalkotas folyamata, amely a szubjektum élményvilagat és szenvedését
integralja. Ez a megkozelités ) perspektivat nyit a terapeuta szerepére, akinek nem
tényfeltaro, hanem jelentésalkotd partnerként kell miikodnie. A tanulmany ezzel a
pszichoanalizis Onreflexidjara, moralis feleldsségére €és tarsadalmi hatasara iranyitja a
figyelmet.
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A csabitaselmélet jelentésége Freud pszichoanalizisében: modszertani és
tarsadalmi kérdések kritikai elemzése

Sigmund Freud palyafutasdnak kezdeti szakaszaban kozponti szerepet jatszott a
hisztéria etiologiai hatterének vizsgalata. Ennek eredményeként dolgozta ki a
csabitaselméletként (Verfiihrungstheorie) ismertté valt koncepciojat. Freud 1893 és
1897 kozott vallott elmélete szerint a hisztérias tiinetek kialakulasanak elsddleges okai
a gyermekkorban elszenvedett szexualis ablizusok voltak. Ezek az események akkori
nézetei szerint leggyakrabban felnétt csaladtagok, elsdsorban az apa altal elkdvetett
cselekményekhez kapcsolodtak (Breuer & Freud, 2011; Szummer, 2014). Freud évekig
ugy vélte, hogy ezek a traumatikus ¢élmények kozvetleniil feleldsek a lelki
megbetegedések kialakulasaért, amelyekért a gyermek sziikebb kornyezete erkolcsi
felelosséget visel (Laplanche, 1999a).

A csabitaselmélet gyakran traumas magyarazatként keriilt meghatarozasra,
amelynek hangsulyos eleme volt a kiilsd, valosagos események patogén szerepének
kiemelése. Freud szerint ezek a traumatikus tapasztalatok elfojtas keriilnek, am a
hozzéajuk kotddd, meg nem dolgozott érzelmi energiak késdbb hisztérias tlinetekként
jelennek meg a konverziés mechanizmusokon keresztil (Rand & Tordk, 1999;
Szummer, 2016).

1885-0s parizsi tanulmanyutja, mely sordn Jean-Martin Charcot eldadasait
latogatta, kulcsfontossdgi hatdssal volt traumaelméletének kialakuldsara. Charcot
hisztérias betegek kezelésében alkalmazott hipndzisa, valamint az a meggydzddése,
hogy a pszichidtriai zavarok eredete elsdsorban pszichologiai jellegii, kiilondsen a
szexualitassal kapcsolatos konfliktusokra vezethetd vissza, mély nyomot hagyott
Freud szemléletében (Szummer, 2016). Charcot hires kijelentése — ,, az ilyen esetekben
mindig a genitdlis dolgokrdl van szo, mindig, mindig, mindig” (Freud, 1896, idézi
Banfalvi, 1996, 11.). — kiilonésen mélyen rezonalt Freuddal, erdsitve feltételezését,
hogy a szexualitas kdzponti szerepet jatszik a pszichés zavarok etiopatogenezisében.
Fontos azonban megjegyezni, hogy Charcot, bar hangsulyosan képviselte a hisztéria
pszicholdgiai eredetét, az altala tapasztalt pszicholdgiai folyamatokat tovéabbra is
hajlamos volt fiziologiai és organikus hattérfolyamatok kiséréjelenségeként kezelni
(Szummer, 2014).

Ez a pszichés és organikus magyardzatok kozotti gondolati fesziiltség teremtette
meg azt a termékeny kozeget, amelyen Freud, Josef Breuerrel kozdsen kidolgozta a
hisztéria els@ koherens etiologiai modelljét. A Breuerrel valo egytittmiikodés és Anna
O. esetének elemzése soran formalodott meg a katartikus moddszer, amelynek
alapvetése, hogy a hisztérids tiinet egy elfojtott, traumatikus emlék szimbolikus
kifejez6dése. Az emlékezés és az ahhoz kapcsolodo érzelmek verbalis kifejezése, azaz
az abreactio a feltételezés szerint megsziinteti a tiinetet, mintegy ,lefuttatva” a
beszorult pszichés energiat (Breuer & Freud, 1895).

Freud korai irdsaiban, példaul az afaziarol irott neurologiai értekezésében (Freud,
1891) vilagosan kifejtette a fizioldgiai redukcionizmus elutasitasat, amelyet a korabeli
német neurologiai iskola képviselt. Ehelyett a fiziologiai és pszichologiai folyamatok
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kozottt  parhuzamossag (parallelizmus) mellett érvelt, egyfajta metodologiai
hibridizaciot alkalmazva, amelyet Wilhelm Wundt is kovetett (Szummer, 2016). Ez a
korai ,,hibridiz4cié” vilagosan eldrevetitette a pszichoanalizis késobb kibontakozo
metodologiai heterogenitasat, ahol a pszichés jelenségek leirdsa sordn gyakran
érvényesiiltek fiziologiai, energetikai ¢s metaforikus fogalmak, fokozatosan elmosva a
hatart a sz6 szerinti és a metaforikus jelentések kozott (Laplanche, 1999c; Rand &
Torok, 1999).

A kovetkez6 dontd lépést Freud akkor tette meg, amikor ezt a modellt
altalanositotta, és a trauma természetét specifikalta. A pacienseivel folytatott klinikai
munka és a Charcot-tol eredeztetett gyanuja alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a hisztéria mogott rejlé elfojtott trauma kivétel nélkiil egy valosagos, gyermekkori
szexualis csabitas, azaz abuzus. Ez a felismerés vezetett a csabitaselmélet 1896-0s
publikéalasahoz, amely egyértelmiien a kiils6, megtortént esemény patogén hatdsat
allitotta a kozéppontba, latszolag feloldva a pszichés €s organikus magyardzatok
kozotti korabbi dilemmat a konkrét, kornyezeti hatas javara.

Azonban ez a modell, amely a pszichopatoldgiat a kiilsé valdsag eseményeihez
kototte, hamarosan tarthatatlanna valt Freud szamara. Az 1897-ben, Wilhelm Fliessnek
irt leveleiben dokumentalt hires fordulat 0 alapokra helyezte csabitdselméletét. Ennek
tobb oka volt: a terapia nem hozta meg a vart sikereket, a feltételezett elkdvetok
(ellemzéen az apdk) szama irredlisan magasnak tlnt, a kozvélemény
megbotrankozott, és ami a legfontosabb, Freud felismerte, hogy a tudattalan nem tesz
kiilonbséget a valosag €s a fantdzia kozott.

Elméletének fejléddése soran Freud kénytelen volt revidedlni korabbi allaspontjat a
traumdk valosagos eredetét illetden (Szummer, 2016). Felismerései radikalis elméleti
kovetkezményekkel jartak: Ujragondolta a neurdzis traumds eredetének elméletét,
amely addig elméletének egyik tartopillére volt, és érdeklddésének kozéppontjaba a
paciens belsé késztetései €s ezek konfliktusainak dinamikéja keriilt (Freud, 1897,
Szummer, 2014). Ez a valtozds nem pusztan elméleti korrekcioként értelmezhetd,
hanem alapvetden atformalta a pszichoanalizis modszertani és episztemoldgiai
alapvetéseit, melynek eredményeképpen a  pszichoanalizis egyértelmiien
hermeneutikai, interpretativ tudomanyteriilett¢ valt. Ezzel a fordulattal Freud a
pszichikus valésag konceptualizdcidja mellett kotelezte el magat, amely a kiilso,
empirikus valosdggal szemben elsébbséget ¢lvez az analitikus gyakorlat sordn
(Laplanche, 1999¢; Rand & Torok, 1999c).

A kiilsé valdsagtol a belsd pszichés valosagra valo attérés egyben a ,,valosag”
fogalmanak radikélis atértelmezését jelentette. Freud innentdl fogva a
pszichoanalitikus ,,igazsagot” nem a kiils6¢ eseményeknek valé megfelelésben, hanem
az intrapszichikus jelenségek, jelentések interpretdcidjaban kereste. Ez az
episztemologiai fordulat ugyan lehetdvé tette a pszichoanalizis szdmaéra, hogy tallépjen
a szitken vett pozitivista-empirista kereteken, és valdédi hermeneutikai gyakorlatta
valjon, ugyanakkor sebezhetdvé tette az elméletet a fikcionalizmus vadjaval szemben

1s (Jones, 1983; Laplanche, 1999c).

Ez a paradigmavaltas Freud értelmezésében nem a trauma jelentdségének
tagadéasat jelentette, hanem annak radikalis uUjraértelmezése. A hangsuly a kiilsé
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eseményrol a belsd, pszichés realitasra helyezddott at. A patogén tényezd immar nem
feltétleniil egy megtortént abuzus, hanem a gyermek endogén hajtderdibdl fakadod
vagy, fantdzia és az azzal szembeni belsé konfliktus. Ez a fordulat utat nyitott Freud
legnagyobb felfedezései felé — igy az Odipusz-komplexus és az infantilis szexualitds
elméletének kidolgozasahoz —, és megalapozta a pszichoanalizist mint a tudattalan
fantaziak ¢€s vagyak hermeneutikdjat. A trauma kérdése ezzel nem tiint el, csupan
komplexebbé valt; a késobbi elméletalkotok, mint Ferenczi Sandor vagy a kortéars Jean
Laplanche, éppen a valds trauma ¢€s a belso fantaziavilag bonyolult, egymast formalo
kapcsolatat vizsgaltak tovabb.

A narrativ, interpretativ megkozelités — amely Freud sajat bevallasa szerint is
inkabb az irodalomra, semmint a természettudomanyra emlékeztetett — kezdetben erds
szkepszissel talalkozott a tudomanyos kozeg részérdl (Szummer, 2014, 2016). Kraftt-
Ebing giinyos megjegyzése (,,tudomanyos tiindérmese”) (Jones, 1983), amelyet Freud
1896-0s eldadasakor tett a bécsi Pszichidtriai és Neurologiai Tarsasagban,
egyértelmiien jelzi, hogy a korabeli tudoményos diskurzusban mar jelen volt a
pszichoanalizis ismeretelméleti statuszaval kapcsolatos fesziiltség. E kritika alapvetd
oka a pszichoanalizis azon jellegzetessége volt, hogy valosdgtapasztalatdt narrativ
struktardban dolgozza fel, ami a pozitivista tudoméanyossdg normaihoz képest
sziikségképpen metaforikus, interpretativ és hermeneutikus maradt (Laplanche,
1999c).

Ez a fesziiltség a késObbiekben is folyamatosan jelen volt, és Freud narrativ,
hermeneutikai moddszertana tovabbra 1s heves vitdk targyat képezte a
természettudomanyos megkozelités hivei és a humantudomanyi értelmezd hagyomany
kovetdi  kozott. Freud elméletének ,termékeny homalyossaga” Szummer
megfogalmazésa szerint tehat nem pusztan kezdeti zavar volt, hanem a pszichoanalizis
belsd, inherens strukturalis sajatossagat képezte (Habermas, 1968; Griinbaum, 1984;
Szummer, 1993, 2012, 55.).

Freud tudatosan megtartotta ezt a narrativ jellegzetességet, mivel felismerte, hogy
éppen a ,tudomdnyos” €s az ,irodalmi” megkozelités kozotti metszéspont teszi
lehetévé a pszichés folyamatok mélyebb, komplexebb és arnyaltabb megértését (Rand
& Torok, 1999; Szummer, 2014).

Ez a modszertani kettdsség, mely egyszerre szolgalta Freud torekvését a pszichés
jelenségek objektiv leirdsara és értelmezd megkozelitésére, paradox modon jarult
hozza a pszichoanalizis tartds tudomanyos és kulturdlis hatdsdhoz (Szummer, 2014,
2016a). Freud elméletének ereje éppen abbol a képességébdl fakadt, hogy a pszichés
valosag ¢és a narrativ fikcid kozotti hatart folyamatosan elbizonytalanitotta, lehetoveé
téve a személyes tapasztalatok, fantaziak és kulturdlis narrativdk mélyebb megértését
¢s integrativ értelmezését (Laplanche, 1999¢; Rand & Torok, 1999).

A csébitaselmélet 0 alapokra vald helyezését tehat kritikai szemszogbdl nem
csupan progressziv. moddszertani  Ujitasként, hanem olyan episztemologiai
kompromisszumként is értelmezhetjiik, amely bizonyos értelemben elbizonytalanitotta
a pszichoanalizis empirikus megalapozottsagat. Ez a bizonytalansag, amely Freud
elméletének narrativ-hermeneutikai dimenziojat erdsitette meg, paradox moédon éppen
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a pszichoanalizis hosszutavl hatasanak és interpretativ erejének egyik forrasava valt
(Rand & Torok, 1999; Szummer, 2014, 2016).

Freud oOnanalizise is kozponti jelentéségli volt ebben az altala végrehajtott
teoretikus fordulatban. Ennek egyik legfontosabb forrasa az Onmegfigyelésbdl és
almokhoz kapcsolddo asszociaciokbol szarmazo felismerések sorozata volt (Szummer,
2016). Onanalizise azonban nem pusztan személyes pszicholdgiai folyamat, hanem
radikalis moédszertani 0jitds is volt, amely szintén el6térbe helyezte a szubjektiv
tapasztalatok ¢és belsd valosadg tudomanyos vizsgalatat. Az a tény, hogy Freud eldszor
sajat apjat is megvadolta szexualis abtzussal, majd késobb elvetette ezt a gyanut,
egyszerre vilagit rd4 az Onanalizis torzitdsi potencialjara ¢és Onkorrekcids
mechanizmusara (Laplanche, 1999c). Ez a modszer, bar vitathatatlanul innovativ,
felvetette a szubjektivitds és objektivitds kozti hatarvonal elmosodasanak kérdését,
amely a pszichoanalizis episztemologiai vitdinak egyik kozponti elemévé valt
(Szummer, 1995).

Az Onanalizisben rejld paradoxon tehat az, hogy mikdzben a belsd valosag
megismerésének eszkozeként radikalisan 1) megkozelitést jelentett, magéban hordozta
a torzitas és elfogultsag lehetdségét is, melyek kritikus reflexiot és moddszertani
ovatossagot koveteltek a pszichoanalitikus praxistol (Szummer, 2014).

Modszertani kérdések és kritikak: a pszichoanalizis tudomanyelméleti statusza

Freud elméletalkotoi gyakorlatanak ez a kétértelmiisége komoly kihivas elé allitotta a
pszichoanalizist mint tudoméanyos iranyzatot. Mar a huszadik szézad elejétdl kezdve
erdteljes kritikak érték Freud modszertanat, foként amiatt, hogy az altala alkalmazott
introspektiv, narrativ megkozelités nehezen egyeztethetd dssze a természettudomanyok
rigorozus kovetelményeivel (Szummer, 2016).

Karl Popper tudomanyfiloz6fidjanak alapjan a pszichoanalizis azért valt kritikak
céltablajava, mert allitasait nehéz empirikusan falszifikalhat6 formaba onteni. Popper
szerint a pszichoanalizis, épp falszifikalhatatlansdga miatt, inkdbb ,pszeudo-
tudomany”, mintsem valddi empirikus tudomanyteriilet, hiszen elméleti konstrukcioi
szinte barmely viselkedést képesek megmagyarazni, ezaltal elveszitve prediktiv
erejiiket ¢és ellendrizhetdségiiket (Popper, 2013). Freud azonban mddszertani
dontéseivel és a ,,megbizhaté megfigyelések™ hangstlyozéasaval azt sugallta, hogy a
pszichoanalizis valodi jelentdségét nem a pozitivista tudomanyfilozofia 4altal
tamasztott kovetelmények szerint kell értelmezni (Szummer, 1995).

Ezzel 6sszhangban Laplanche (1999) szerint Freud tudatosan vallalta ezt a
moddszertani paradoxont, amikor a tudomdanyos szigor helyett inkdbb a narrativ
koherenciat, a hermeneutikai megkozelitést, illetve a belsd tapasztalat interpretativ
feltarasat tekintette kozponti jelentdséglinek. Laplanche ugy véli, Freud implicit
modon a hermeneutikai tudoményossag elveihez allt kozelebb, amelyben a jelentések
megértése, a szimbolumok interpretacioja és a torténeti kontextus figyelembevétele az
empirikus kisérletekkel egyenrangu tudomanyos validitdssal rendelkezik (Laplanche,
1999a).
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A pszichoanalizis legitimacids problémaja tovabb mélyiilt a posztmodern
fikcionalizmus megjelenésével, amely szerint az elméleteknek els6sorban belso
koherencidval és narrativ értékességgel kell rendelkezniiik, nem pedig empirikus
validitassal (Schafer, 1985). Ez a nézet azonban alddshatja Freud tudomadanyos
ambiciodit, mivel a tudomanyos diskurzuson kiviilre helyezi a pszichoanalizist, €s
pusztan esztétikai vagy kulturalis értéket tulajdonit neki. Freud maga is osztozott
ebben a dilemmaban, mivel mindvégig ambivalens modon viszonyult a pszichoanalizis
»tudomanyos™ statuszahoz, hol a természettudomanyos legitimaciora hivatkozva, hol

crer

2014).

Végiil megallapithato, hogy Freud modszertani dontései, az empirikus
kisérletektél wvalo tavolodasa, valamint a hermeneutikai-interpretativ paradigma
felvallalasa éppen a pszichoanalizis sajatos tudomanyelméleti helyzetét erdsitették
meg. E helyzet egyszerre jelentett kihivast és lehetdséget, mivel a pszichoanalizis egy
1j, interdiszciplinaris tudomanyossag eléfutarava valhatott, ahol az empirikus kutatés
¢és a narrativ értelmezés egymas komplementereiként jelennek meg (Szummer, 2016).
Ezzel Freud olyan metodoldgiai paradigmat alakitott ki, amely a tudomanyfilozoéfiai
vitdk kozponti targyava valt, és amely még ma is meghatarozza a pszichoanalizis
tudomanyelméleti parbeszédét.

Paul Ricceur (1970) Freudrol sz6l6 munkdja rairdnyitotta a figyelmet arra, hogy a
pszichoanalitikus értelmezés 1ényegében hermeneutikai tevékenység. A hetvenes
évektdl egyre nagyobb szerepet kaptak azok a megkdzelitések, amelyek az empirikus
ellendrizhetdséget kevésbé fontosnak, a jelentések interpretativ feltardsat és a
hermeneutikai érvényességet viszont elsddlegesnek tekintették (Szummer, 1995).

A pszichoanalizis mddszertani kritikai kozott kiemelkedd helyet foglal el a ,,hamis
emlékezet” (false memory) problematikaja, amely szerint a terapeutak akaratlanul vagy
szdndékosan ,,lltethetnek be” emlékeket a paciensekbe, kiillondsen hipnozissal vagy
egyszeri sugalmazassal és rabeszéléssel (Szummer, 1995). Freud maga is feltételezte,
hogy ,nagy valoszinliséggel iatrogén modon O maga lltette paciensei fejébe a
meggy0zodést a gyerekkori szexualis traumakrol” (Szummer, 2014). A ,,visszanyert
emlékezet” (recovered memory) mozgalom ¢€s a ,.hamis emlékezet szindréma” koriili
vitdk a ’80-as, '90-es években Amerikaban ,,abuzuspanikot” okoztak, ahol ndk ezrei
szamoltak be gyerekkori szexudlis bantalmazasrol (Szummer, 1995). A iatrogénia és a
hamis emlékek problémaja nem csupan egy ,.kutatdsi hiba”, hanem a kritikdk szerint a
pszichoanalitikus mddszer inherens kockéazata lehet, amely az emlékezet konstrualod
természetébdl fakad. A terapeutdk elméleti eldfeltevéser (pl. a csadbitdselmélet)
befolyasolhatjdk a paciensek emlékeit, ami stlyos moralis és modszertani kérdéseket
vet fel. Ez a jelenség ravilagit arra, hogy a ,tények” a pszichoanalizisben nem
,megtalalhatok”, hanem ,megalkotottak” is lehetnek, ami tovabb erdsiti a
fikcionalizmus vadjat, és a pszichoanalizis tudomanyos integritidsanak kihivasait
(Szummer, 2014, 114.).
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Tarsadalmi kontextus és moralis kérdések

A csabitaselmélet 1) alapra vald helyezésének hatterében feltehetéen valdban nem
csupan elmeéleti és modszertani megfontolasok alltak, hanem jelentds tarsadalmi és
kulturalis nyomasok is. Jeffrey M. Masson (1984) azzal vadolta Freudot, hogy erkolcsi
gyavasagbol, a tarsadalmi botranytol vald félelmében vetette el a csdbitdselméletet
(Masson, 2003; Szummer, 1995). Az ilyen vadak fennmaraddsa ravilagit a
gyermekkori szexualis ablizusok tarsadalmi tabusitisara, €s arra, hogy a tudomanyos
,lgazsag” viszonya a tarsadalmi nyomadssal mennyire Osszetett lehet. Ferenczi
allaspontja, miszerint a gyermekkori abuzusok ,,napirenden vannak™ (Rand & Torok,
1999), tovabb erdsiti azt a képet, hogy a téma rendkiviil fontos és érzékeny volt a
korabeli tarsadalomban, Miller aktiv alkot6i idejében ¢€s napjainkban is egyarant.
Masson allitasa kozvetleniil 6sszekapcsolja Freud elméleti valtasat a tarsadalmi
nyomassal és a botranytol valé félelemmel. Ez felveti a kérdést, hogy a tudomanyos
»lgazsag” mennyire sériilhet a tarsadalmi normék altal. Bar Freud sajat irdsai inkabb
egy organikus elméleti fejlddésre utalnak, az ilyen véadak fennmaraddsa (Masson,
Ferenczi) ravilagit a gyermekkori szexudlis ablizusok tarsadalmi kényelmetlenségére,
¢s arra, hogy kiils6 tényezdk befolyasolhatjak a tudomanyos dialégust, még ha nem
okoznak is kdzvetleniil elméleti valtozast (Szummer, 2014).

A késobbi ,,recovered memory” mozgalom feminista inspiracidja és a nok altal
jelentett tomeges abiizusok (Masson, 2003; Szummer, 1995) ravilagitanak a tarsadalmi
ellenallasra a nd1 aldozatok tapasztalatainak elismerésével szemben. Freud valtasa a
valos csabitasrol a fantaziara retrospektiven értelmezhetd gy, mint egy patriarchélis
strukturdkat implicit modon védé tarsadalmi tendencidba vald Dbeilleszkedés
(Szummer, 2014).

E kritika feminista szemszdgbdl vald tovabbi elemzése, kiilondsen Judith Herman
munkassadganak (Herman, 1992) fényében, amely a csalddon beliili erészaktol a ndk
elleni erészak szélesebb spektrumadig terjeszti ki az arulds fogalmat, kulcsfontossagt
lenne a téma teljes megértéséhez. Herman, akdrcsak Miller, az daldozatok
tapasztalatainak ~ érvénytelenitését  Freud  elméleti  fordulatdnak  stlyos
kovetkezményeként azonositja. A gyermekkori szexualis abuzusok és a tigabb
értelemben vett nemi alapu erdszak kozotti 0sszefiiggés, valamint a pszichoanalitikus
elméletek feminista kritikdja (pl. Herman, 1992; Masson, 2003) alapveté fontossagu a
téma meélyebb megértéséhez. E komplex Osszefliggések részletes bemutatdsa egy
onallo, atfogd tanulmany kereteit igényelné, ezért erre itt nem tériink ki.

A csabitaselmélet j alapokra vald helyezése nem jelentette a téma teljes eltlinését
a pszichoanalitikus diskurzusbodl. Ferenczi az 1920-as évek végén sikertelen kisérletet
tett az elmélet rehabilitdlasara (Rand & Torok, 1999). 1928-td6l kezdédden Ferenczi
ugy dontott, hogy ,visszadllitja eredeti jogaiba” Freud kordbban elvetett
csabitdselméletét. Hires eldadasaban, az 1932-es wiesbadeni pszichoanalitikus
kongresszuson, nyiltan beszélt a gyermekkori abtuzus gyakorisagardl (Rand & Torok,
1999). Freud elutasitéan reagalt Ferenczi 0j kutatdsaira, megprobalta megakadalyozni
Ferenczi utols6 tanulmanyanak megjelenését, sot, egy Jonesnak irott maganlevelében
Ferenczi ,,elmebetegségérdl” beszélt (Masson, 2003; Rand & Torok, 1999). Ez a
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konfliktus nem pusztdn személyes vita volt, hanem alapvetd modszertani €s moralis
Osszecsapas a valdsagos trauma ¢és a pszichikus valosag koncepcidja kozott. Freud
vadjai Ferenczi ellen védekezd reakcioként értelmezhetdk, amelyeket az elmélete
alapjat fenyegetd kritikdval szemben fogalmazott meg, ravilagitva a korai
pszichoanalitikus mozgalmon beliili hatalmi dinamikakra és az alapvetd eszmék
megkérddjelezésének nehézségeire (Rand & Torok, 1999; Szummer, 2014).

Laplanche 1j perspektivat kinalt a csabitdselmélet megértésében az ,,utdlagossag”
(Nachtrdglichkeit) koncepcidjanak Ujraértelmezésével. Laplanche szerint Freud
hibazott, amikor ezt az elvet Osfantaziakkal és filogenetikus emlékekkel magyarazta
(Laplanche, 1999b). Az ,,utdlagossag” fogalma szerint a trauma kezdetben érthetetlen
¢lmény, amely csak késobbi Ujraértelmezés soran valik patogénné, igy a trauma nem
puszta kiilsd esemény, hanem aktiv pszichikus konstrukcié (Laplanche, 1999b). Ez a
felfogas tilmutat az egyszerli ok-okozati modellen, és megerdsiti, hogy a pszichikus
valosag aktiv alkotasi folyamat.

William R. D. Fairbairn targykapcsolati elmélete is kritikusan viszonyult a
klasszikus freudi Osztonelmélethez. Fairbairn elutasitotta a fizikalista vildgképet,
helyette a szorongast és a blintudatot tekintette kozponti probléménak (Fairbairn,
1961). FO kritikdja, hogy az osztonfelfogas melldzi az ego relacids eredetét. Fairbairn
szerint a pszichoterapia inkdbb a vallashoz hasonlithato, mint a tudoméanyhoz, alapvetd
a személyes kapcsolatok szerepe. Ez a humanisztikus irdnyd elmozdulds a
pszichoanalizist a biologiai 0sztonelmélettdl az interperszonalis dinamikakra helyezi
at, jelezve a diszciplina ,humanizaldédasat” és az ¢én relacidos természetének
elismerését.

Alice Miller Freud-kritikajanak dekonstrukcidoja: moralis kérdések

Miller kritikajanak kozponti motivuma a pszichoanalizis moralis alapvetéseinek
megkérddjelezése. FErvelése szerint Freud osztonelmélete egy intellektualisan
kidolgozott elharit6 mechanizmus, amely lehetdvé teszi, hogy a gyermekekkel
szembeni agresszioért €s abuzusért a felelosséget az dldozatra haritsa, elfedve a valodi
agresszorok — a sziilok és a tarsadalmi struktirak — szerepét (Miller, 1998, 100.).

Miller szerint a pszichoanalizis Freud ezen fordulata ota egyfajta ,,mérgezo
pedagdgia” eszkozévé valt, amely folyamatosan fenntartja a gyermekkori szenvedések
elhallgatasat és az aldozathibaztatas 6rdogi korét (Miller, 1980, 230.), és igy ahelyett,
hogy leleplezné, valdjaban fenntartja az aldozathibaztatds korforgasat (Miller, 1998,
235.). Azzal, hogy a gyermek szenvedését (példaul a bantalmazas emlékét) a fantdzia
termékének, beteljesiiletlen 6dipalis vagynak mindsiti, a klasszikus analizis megismétli
az eredeti traumatikus helyzetet: ismét érvényteleniti a gyermek percepciojat, és Gjra a
felndtt (a bantalmazo sziild archetipusa) oldalara all (Miller, 1980, 63.). Miller szerint
ez a ,,mérgez0 pedagdgia” azon a hallgatdlagos parancson alapul, hogy ,,Thou shalt
not be aware” — vagyis: nem fogod észrevenni a sziileid ellened elkovetett blineit, mert
ez a tudas elviselhetetlen lenne mind neked, mind a tarsadalomnak, amely a sziil6i
tekintély sérthetetlenségére épiil (Miller, 1998, 70-72.).
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Miller szerint Freud csabitaselméletének 1j alapokra helyezése mogott sajat
személyes elfojtasai €s a tarsadalmi nyomads alltak. Szerinte Freud megrettent attol,
hogy a bécsi polgari csaladok, koztiik sajat csaldadja is, potencialis perverziok
melegagya lehet (Bogels & Pantus, 1997, 110.). Ez a pszichobiografiai érvelés
spekulativ €s nehezen igazolhat6, am Miller szamara kulcsfontossagli, mert ezaltal
Freudot sajat elméletének kritikajaval szembesiti, ramutatva arra, hogy Freud
tudattalanul is a status quo fenntartasat valasztotta a traumatikus valdsaggal valo
szembenezes helyett (Bogels & Pantus, 1997, 114.).

Miller radikalis kritikdja azonban nem mentes sajat belsd ellentmondésaitol és
leegyszertsitéseitdl sem. Bogels ¢és Pantus ramutat, hogy Miller talzottan
leegyszerlsiti a pszichologiai szenvedést, amikor mindent egyetlen okra, a valos
gyermekkori bantalmazasra vezet vissza. Kiemelik azt is, hogy Miller tulzottan az
anyak negativ szerepére koncentral, ¢s alulbecsiilli a gyermek sajat pszichés
mechanizmusainak komplexitdsat (Bogels & Pantus, 1997, 72.). Miller elméletének
redukcionizmusa igy potencialisan problémas lehet, mert kizar mas pszichologiai €s
szocialis tényezdket. Tovabba, Miller kritikai pozicidja azt eredményezi, hogy a
pszichoanalizis eszkozeit hasznalja annak kritizaldsara, ami metodoldgiailag paradox
helyzet (Bogels & Pantus, 1997, 5-6.). Mig Miller hevesen kritizdlja Freud
Osztonelméletét és elfojtaselméletét, sajat munkassagadban implicit moédon alkalmazza
ezeket az elméleteket, amikor pszichoanalitikusan elemzi a traumatikus
tapasztalatokat, példaul Nietzsche vagy Kafka miiveiben (Bogels & Pantus, 1997, 116-
119.).

Miller szamara Freud dontése, amellyel elvetette a csabitdselméletet, nem egy
tudomanyos hipotézis korrekcioja, hanem moralis kérdés, ,arulas”, amelynek
kovetkezményei generaciokon 4t mérgezték a terapias gyakorlatot (Miller, 1998, 14.).
Miller olvasataban a pszichoanalizis 6sztonelmélete olyan véddépajzs, amely megovja a
felndtteket — koztiikk magat a terapeutat is — attdl a kényelmetlen igazsagtol, hogy a
neurdzisok és pszichozisok gyodkere nem a gyermek velesziiletett 6sztonvilagaban,
hanem a sziilok és a tarsadalom 4&ltal rajta elkovetett valos, konkrét és gyakran
kegyetlen cselekedetekben keresendd (Miller, 1998, 33-35.).

Ez a fordulat teszi Miller kritikajat radikalissa. Nem csupan egy elméleti pontot
vitat, hanem a pszichoanalizis teljes moralis berendezkedését kérddjelezi meg. Miller
Thou Shalt Not Be Aware cimli miivében kristalytisztdn fogalmazza meg, hogy az
Osztonelmélet bevezetésével Freud a bilint az dldozatra, a gyermekre hdritotta,
a pszichoanalizis alapvetd premisszdjat forditja visszdjara. Mig Freudndl az elfojtés
targya a belso, tiltott vagy, Millernél az elfojtas targya a kiilsd, elviselhetetlen valosag
(Miller, 1998, 35.).

A kritika pszichobiografiai dimenzidja és annak korlatai

Miller kritikajanak taldn legmerészebb €s egyben legvitatottabb eleme, ahogyan Freud
dontését nem tudomanytorténeti, hanem pszichobiografiai keretben értelmezi (Miller,
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1998, 132.). Szerinte Freud nem azért hatralt ki a csabitaselmélet mogiil, mert az
empirikusan tarthatatlannak bizonyult, hanem mert sajat személyes elfojtasai €s a kor
tarsadalmi nyomasa erre kényszeritették (Miller, 1998, 134-135.). A Thou Shalt Not Be
Aware ,,A pszichoanalizis atyja” ciml fejezetében fejti ki, hogy Freud, amikor
szembesiilt paciensei beszdmoloinak kovetkezetességével, megrettent a felismerés
blinbak athelyezése a gyermekek fantdziavilagdba egyfajta tudattalan oOnvédelmi
mechanizmus volt (Miller, 1998, 242.).

Ez az érvelés brilidns, dmde szintén spekulativ csavar. Miller a pszichoanalizis
fegyverét — a tudattalan motivaciok és elharitd6 mechanizmusok leleplezését — forditja a
pszichoanalizis atyja, Freud ellen (Miller, 1998, 246.). Ezzel azonban egy
metodologiailag ingovanyos talajra 1€p, hiszen a pszichobiogréafiai érvelés nehezen
verifikalhat6, és egy komplex torténelmi folyamatot egyetlen személy feltételezett
belsd konfliktusaira redukal. Bogels €s Pantus kritikaja itt kiilondsen relevans, ramutat
Miller ambivalens viszonyara a pszichoanalizissel: mikozben ,,egyre tavolabb keriil a
pszichoanalizis alapfeltevéseitdl, mas szakteriiletek elemzéseiben mégis alkalmaz
pszichoanalitikus megkdzelitéseket” (Bogels & Pantus, 1997, 193.). Miller tehat nem
egyszeriien elhagyja a pszichoanalizist; annak eszkozeit hasznalja fel, hogy leleplezze
vélt biineit (Bogels & Pantus, 1997, 195.). A szerzdk felvetik a kérdést, hogy Miller
heves, szinte személyes tamadéasa Freud, az ,atyafigura” ellen, nem tiikrozi-e sajat
feldolgozatlan traumainak ¢és a haborG borzalmai 4ltal szétzildlt apaképének a
kivetiilését (Bogels & Pantus, 1997, 196.). Ez a kérdés nem Miller allitdsainak
érvénytelenitését célozza, hanem arra hivja fel a figyelmet, hogy a kritika hevessége €s
személyes jellege maga is elemzés targyava teheto.

A freudi csabitaselmélet elvetésével kapcsolatos kritikai dialogus egyik
kiemelked6 sajatossdga ez az erdteljes érzelmi, gyakran moralis felhaborodéssal teli
hangvétel, amely Millernél és mas kritikusoknal, példaul Jeffrey Massonnal (2003) is
megjelenik. Ez az affektiv toltet részben a téma — a gyermekkori szexudlis ablizus —
tavolsagtartas akar erkdlcsi érzéketlenségnek is tlinhet. Pszichoanalitikus nézépontbol
ezek az érzelmek értelmezhetdk a kordbban elfojtott tudattartalmak attoréseként,
egyfajta mordlis indulatattételként, amelyekben a kritikus Freudra mint
tekintélyszemélyre vetiti a traumatikus élmények kapcsan megélt csalodottsagat és
diihét. Ezen affektiv dimenzidk explicit felismerése és elemzése sziikséges ahhoz,
hogy a pszichoanalizis reflektaljon sajat diszkurziv folyamatainak mélyebb, moralis és
tudattalan motivacioira, eldsegitve egy 1j, onreflektiv parbeszéd kialakulasat (Masson,
2003; Miller, 1998, 142-145.).

Miller érdemei mellett tehat a kritikai recepcid nem hagyhatja figyelmen kiviil
munkdssaga jelentds korlatait és vakfoltjait sem. Az egyik leggyakrabban felmeriild
ellenérv a teoretikus redukcionizmus. Miller hajlamos szinte minden pszichés
szenvedést egyetlen okra — a valds gyermekkori bantalmazasra — visszavezetni. Ezzel,
mikozben egy elnyom6 dogma ellen lazadt, egy 0j, hasonléan merev dogmat hozott
létre a régi helyett. Vilaga fekete-fehér: artatlan, viktimizalt gyermekekre és biinds,
tagadasban €10 sziilokre oszlik. Ez a leegyszertsités figyelmen kiviil hagyja a pszichés
¢let komplexitasat, ahol a kiilsé valosdg, a belsé fantdziavildg, a tudattalan
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konfliktusok és a velesziiletett diszpozicidk bonyolult kdlcsonhatasban formaljak a
személyiséget. Ahogy Bogels és Pantus is jelzi, Miller fokozatosan eltavolodott a
pszichoanalitikus elmélet arnyalataitol, és egyfajta kultirkritikai pozicidoba vonult,
amely mar nem folytatott valodi parbeszédet azzal a diszciplinaval, amelyet eredetileg
megreformalni kivant (Bogels & Pantus, 1997, 195-196.).

Ez a teoretikus redukcionizmus a klinikai gyakorlatban is problematikus
kovetkezményekkel jarhat. Bar a cél a paciens élményének validalasa, a milleri
keretrendszer konnyen atcsaphat egyfajta terapias ,,boszorkanyiildozésbe”, ahol a
gyogyulas kizarolagos utja a szilok vadoldsa. Ez a megkdzelités nem csupan
leegyszerlsiti a komplex és gyakran transzgeneracids traumdkkal terhelt csaladi
rendszereket, de figyelmen kiviil hagyja a sziildk sajat sériiléseit is, €s sz€élsOséges
esetben akar a hamis emlékek kredlasanak veszélyét is magaban hordozhatja (Crews,
1995; Masson, 2003).

A milleri dichotémia (igazsag vs. tagadas) és a vadlo terdpias attitlid logikusan
vezet a hamis emlékek problémajahoz. Ha a terapia célja egy elére meghatarozott
»1gazsag” (a bantalmazas) feltardsa, a terapeuta akaratlanul is ebbe az irdnyba terelheti
a pacienst, figyelmen kiviil hagyva az emlékezet konstrudlt és képlékeny természetét
(Loftus, 1997; Crews, 1995). A moralis bizonyossdg episztemologiai vaksaghoz
vezethet. A, memoriahaborik” ravildgitanak a pszichoanalitikus igazsag
természetének alapvetd problémajara. A vita arra kényszeritette a szakmat, hogy
szembenézzen a narrativ és a tOrténeti igazsag kozotti fesziiltséggel €s a terapeuta
feleldssegével e kettd kezelésében.

Miller kritikdja a pszichoanalizis egy leegyszerlsitett, szalmabab-verzidjat
célozza. Nem vesz tudomast azokrol a jelentds belsé fejlddési iranyzatokrol, amelyek
a pszichoanalizisen beliil kerestek valaszt a kiilsd realitds és a korai kornyezet
szerepére. Olyan szerzdok teljes vagy részleges munkassagat hagyja figyelmen kiviil,
mint Ferenczi Sandor, Donald W. Winnicott, Heinz Kohut vagy Jean Laplanche, akik
mind arnyaltabb modelleket dolgoztak ki a trauma, az empatia és a fantdzia komplex
viszonyanak leirasara (Ferenczi, 1933; Winnicott, 1960; Kohut, 1971; Laplanche,
1999a). Kritikdjanak ereje éppen a pszichoanalitikus parbeszéd komplexitasanak
figyelmen kiviil hagyasabol fakad. Ha szadmitdsba venné Ferenczi és Laplanche
munkdssagat, nem allithatnd, hogy a pszichoanalizis egészében elarulta a trauma
valdsagat.

Ferenczi kései munkéssaga (1933) kisértetiesen rimel Miller téziseire, de joval
arnyaltabb keretet kinal. Ferenczi szerint a trauma akkor kovetkezik be, amikor a
felnétt ,,szenvedélyes” nyelve (amely a szexudlis vagyak nyelvét is magaban foglalja)
erdszakosan behatol a gyermek ,,gyengéd” vilagaba (Ferenczi, 1933; Rand & Torok,
1999, 85.). A gyermek, hogy tuléljen, kénytelen azonosulni az agresszorral, és
introjektalni annak biintudatat — ez az ,,agresszorral vald azonosulas” mechanizmusa
(Ferenczi, 1933). A trauma tehat nem feltétleniil szdndékos, durva ablzus, hanem a
feln6tt és a gyermek kozotti kommunikicios és érzelmi vilagok Osszeiitkdzése,
amelyben a felndtt a sajat kielégitetlen sziikségleteit vetiti a gyermekre. Ferenczi,
akarcsak Miller, hangstlyozta a valos trauma jelent0ségét és az analitikus kélcsonds,
empatikus részvételének fontossdgat, ami miatt szintén éles konfliktusba kertilt

+ 131~



Ferencz Adél, Székely Zséfia: Sigmund Freud csdbitdselmélete Alice Miller kritikai tiikrében

Freuddal (Rand & Torok, 1999, 84-85.). Mig azonban Miller a pszichoanalizis
elvetéséig jutott, Ferenczi a rendszeren beliil maradt, ¢s annak Onkorrekcidjara tett
kisérletet.

A legkifinomultabb elméleti alternativat talan Jean Laplanche kinalja, aki visszatér
Freud csabitaselméletéhez, de azt radikalisan Ujraértelmezi. Laplanche ,altalanos
csabitaselmélete” (théorie de la séduction genéralisée) szerint a pszichés fejlédés
alaphelyzete az aszimmetrikus felnétt-gyermek viszony, amelyben a felndtt
tudattalanja iizeneteket kiild a gyermek fel¢ (Laplanche, 1999b, 264-266.). Ezek a
Hrejtélyes jelolok” (énigmes signifiants, enigmatic signifiers) — egy kétértelmi
simogatas, egy szorongdassal teli pillantds, egy megmagyarazhatatlan hanghordozas —
azért traumatikusak, mert a gyermek nem rendelkezik a dekodolasukhoz, a
»leforditasukhoz” sziikséges eszkozokkel (Laplanche, 1999c, 90-92.). A gyermek
megprobalja leforditani ezeket az lizeneteket sajat infantilis szexudlis elméletei
segitségével, de a folyamat mindig tokéletlen marad. A leforditatlan, rejtélyes
maradvany az, ami beékelddik a pszichébe, és létrehozza a tudattalant (Laplanche,
1999c, 93.).

gy Laplanche modellje képes athidalni a Miller altal felallitott merev ,,valosag vs.
fantazia” dichotomiat. Megmutatja, hogy a valds interakciok — a felndtt rejtélyes
tizenetei — miként hoznak létre egy nehezen feldolgozhatd pszichés valdsagot anélkiil,
hogy feltétleniil durva, konkrét abuzusrél beszélnénk. Ez egy sokkal termékenyebb
keretet kinal a terapia szdmara, mint a blindsok €s aldozatok leegyszertisitd keresése,
¢s ravilagit arra, hogy a trauma a mindennapi interakciok szovetébe van dgyazva.

A Freud—Miller-vita meghaladasanak sziikségessége

A vita mindkét polusa — a trauma teljes tagadédsa (a klasszikus analizis Miller altal
festett karikatrdja) és a trauma mindent megmagyardzo okként valo kezelése (Miller
redukcionizmusa) — terméketlen zsakutcat jelenthet a pszichoanalitikus gondolkodas
szamara (Szummer, 2014). A tovabblépés egy olyan modell fel¢ lehetséges, amely
integralja a kiils6 események realitasat és a belsd pszichés feldolgozas komplexitasat,
tallépve a leegyszerlisitd szembedllitason. A vita valdjdban a pszichoanalizis
onmeghatarozasarol szol: természettudomany-e, amely objektiv tényeket tar fel, vagy
hermeneutika, amely jelentéseket konstrual? (Ricoeur, 2016; Laplanche, 1999¢) Miller
radikalisan visszatér egy prehermeneutikai, pozitivista allasponthoz, ahol az ,,igazsag”
egyenld a kiils6, objektiv ténnyel (az abuzus megtorténtével), és ezaltal hattérbe
szoritja a pszichoanalitikus értelmezés legfontosabb hagyomanyait, kiilondsen a
jelentésképzodés és az attételi folyamatok szerepét.

Szummer munkdssaga kulcsfontossdgii a vita episztemologiai hatterének
megértéséhez. Ramutat arra, hogy a pszichoanalizis inherensen ,,metodologiailag
heterogén” ¢és ,termékenyen homdalyos”, mert egyszerre tamaszkodik a
természettudomanyos leirds igényére €és a hermeneutikai-interpretativ hagyomanyra
(Szummer, 2014, 112-114.). Freud maga is ingadozott e két polus kozott, egyszerre
torekedve bioldgiai alapti magyardzatokra és jelentésorientalt értelmezésre (Szummer,
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2014, 67-71.). A pszichoanalitikus ,,igazsag” nem a kiils6 tényeknek vald puszta
megfelelés, hanem egy koherens narrativa megalkotasa, amely értelmet ad a paciens
szenvedésének (Szummer, 2014, 120-121.). A pszichoanalizis a hermeneutikai eljaras
egy sajatos, ¢letrajzi kontextusban megvalositott valtozata, amelyet a szubjektum
egyéni torténetébe agyazott jelentések formalnak. A hermeneutikai perspektiva feloldja
a Freud—Miller-ellentétet: a kérdés nem az, hogy valdsag vagy fantdzia, hanem az,
hogy a valosag ¢és a fantdzia hogyan szovi egyiitt a szubjektum ¢lettdrténetét és
szenvedés-narrativajat. E megkozelités lehetoséget nyujt egy nem dualisztikus
traumaelmélet kidolgozasara, amely érzékenyen viszonyul a torténeti tények és a belsd
¢lményvilag kolcsonhatdsahoz, anélkiil, hogy redukdlnd az egyiket a masikra
(Szummer, 2014, 123-125.).

Egy arnyaltabb modellnek el kell ismernie, hogy a trauma nemcsak egy esemény,
hanem egy élmény, amelyet a szubjektum belsé vildga, fantaziai és jelentésalkotd
folyamatai formalnak (Spence, 1982; Bruner, 1990). A terapids feladat nem a ,,torténeti
1gazsag” (historical truth) feltdrasa mindenaron, hanem a ,,narrativ igazsag” (narrative
truth) megalkotdsa, amely lehetdvé teszi a paciens szamara, hogy integralja
traumatikus élményeit. Ez a megkozelités teret enged a valds abtizus elismerésének, de
nem esik a hamis emlékek és a redukcionizmus csapddjdba, mert a hangsalyt a
jelentésalkotas folyamatara helyezi. A terapeuta nem detektiv, aki a tényeket keresi,
hanem segitd, aki a jelentésalkotasban partner. Ez a megkozelités a pszichoanalizist a
posztmodern tudoményfelfogds kontextusaba helyezi, ahol a tudds nem a valdsag
leképezése, hanem annak konstrualasa (Szummer, 2014, 116-118.). A pszichoanalizis
ereje nem a tényfeltdrdsban, hanem a meggy6zd és terdpidsan hatékony narrativak
létrehozasaban rejlik.

Miller pozicidja a pszichoanalizis torténetében paradox. Munkédssdga, minden
elméleti thlzdsa ¢&s leegyszerlsitése ellenére, egy sziikséges ¢€s -elkeriilhetetlen
korrekcid volt. Arra kényszeritette a tarsadalmat, hogy ne forditsa el a fejét a
gyermekbantalmazas ténye eldl. Radikalis fellépésével visszavonhatatlanul a diskurzus
kozéppontjaba emelte a gyermekkori szenvedés valosagat, ¢és ezzel alapvetden
formalta at a traumdr6l, a tarsadalmi elfojtasrol és a terdpias feleldsségrol vald
gondolkodast. Ugyanakkor profétai heviilete dogmatizmusba torkollott, amely
megakadalyozta a pszichés valdsag komplexebb rétegeinek integralasat és a termékeny
szakmai parbeszédet. A Miller altal felallitott dichotom vilagkép, amely artatlan
gyermekekre és blinds sziilokre osztja a vildgot, nemcsak elméletileg talzo, de a
klinikai gyakorlatban is veszélyesnek bizonyult, hozzdjarulva a ,,memoriahaboruk”
kiélezédéséhez.

A vita legfontosabb 6roksége, hogy a pszichoanalizis nem keriilheti meg a trauma,
a moralis kérdések és a terapeuta feleldsségétnek problémajat. Lehet és talan kell is
vitatkozni Miller modszereinek tudomanyossagan, érvelésének konzisztenciajan, de
hatasat tagadni nem lehet. Alice Miller taldn nem adott mindenre helyes valaszt, de a
lehetd legfontosabb kérdéseket tette fel, hatva a pszichoterdpia moralis tajképére, és
biztositva, hogy a gyermek hangjat, ha egyszer mar meghallottdk, soha tobbé ne
lehessen teljesen elnémitani. Az 6 fellépése utan a trauma valdsdganak kérdése
megkeriilhetetlenné valt mind a pszichoanalitikus diskurzusban, mind a tarsadalmi
parbeszédben.
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