Samir Gandesha

Adorno, Ferenczi és az Auschwitz utani uj kategorikus
imperativusz”

Aligha talzés azt allitani, hogy Adorno érett filozofidja egyediilallé valasz a holokauszt
torténelmi cezuraja altal tAmasztott kihivasra. Ez legvilagosabban a Negativ dialektika
,Elmélkedések a metafizikarol” cimi fejezetében (Adorno, 2007, 361-365.)
fogalmazodik meg, ahol Adorno a kanti erkolestan atfogd atalakitasat siirgeti a 20.
szdzad torténelmi tapasztalatainak fényében. Ha Bruno Bauer a perfekcionizmust
affirmativan, a torténelmi fejlédéshez vald folyamatos hozzdjarulasként, a politikai
viszonyok ¢€s intézmények atalakitasaként hatarozza meg (Moggach, 2003), akkor
Adorno szamara a perfekcionizmus negativ értelemben jelenik meg, a torténelmi
katasztrofa megelézésének kovetelményeként. Adorno (2007) igy fogalmaz: , Hitler
egy Uj kategorikus imperativuszt rott a nem-szabad emberekre: ugy kell rendezniiik
gondolataikat és cselekedeteiket, hogy Auschwitz ne ismétlddjon meg, hogy semmi
hozza hasonld ne torténhessen tobbé.” (365.)

Adorno ezen allitasdnak valddi jelentése azonban korantsem egyértelmii. Hogyan
kell Auschwitzot érteniink? Nyilvanvald, hogy ez egy tulajdonnév, amely az
auschwitzi taborkomplexumot jeloli, egy 48 koncentracids és megsemmisitd taborbol
allo rendszert, amely magaba foglalja Auschwitz I-et, Auschwitz -t (Birkenau),
Auschwitz 1ll-at (Monowitz), valamint a lengyelorszagi Oswigcimben talalhato tobb
kisebb altibort. Adorno az 1960-as ,Mit jelent: a mult feldolgozasa?” cimi
radideldadasaban (1998c) az Ormény népirtast is a Sod eldképének ismeri el. A
legijabb kutatasok pedig kimutattdk, hogy a német Délnyugat-Afrikaban
megvaldsitott wilhelmianus birodalmi projekt milyen médon volt f6probédja bizonyos
eugenikai eszméknek, amelyek kés6bb a niirnbergi térvényekben oltottek testet (lasd
példaul: Evans, 2015). Vagyis ,,Auschwitz” nem csupan a naci haldltdborokat jelenti,
hanem a népirtds megsemmisitd logikajat magat. Adorno szdmara Auschwitz annak a
torekvésnek a végpontja, amely erészakkal probalja a ,,nem-azonost” — vagyis azt, ami
meghaladja, illetve kiviil esik a filozo6fiai fogalmakon — az azonossagba kényszeriteni.
Auschwitz tehdt nem a nyugati civilizacio torténetének mélységesen abnormalis
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epizodja volt, hanem éppen e torténelem betetdzése. A jelen tanulmany szempontjabol
a legfontosabb kérdések: Mik a korvonalai annak a jelenkori allapotnak, amit Adorno
szabadsdghianynak [unfreedom] nevez? Es mit jelent ugy rendezni — vagyis inkabb
ujrarendezni — gondolatainkat ¢és cselekedeteinket, hogy ,semmi hasonl6o ne
torténhessen meg”?

Ahhoz, hogy jobban megértsiik Adorno provokativ kijelentését, érdemes azt egy
tagabb szovegoOsszefiiggésbe helyezni, amely ravilagit Adorno erkdlcsfilozéfiai
gondolkodasara. Példaul a Minima moralia-ban talalhato, ,Reflexiok egy
megkarositott életr6l” (1944-1947) cimii tanulmanyaban Adorno kijelenti: ,,ES gibt
kein richtiges Leben im falschen”, vagyis: ,, Nincs helyes élet a hamisban” (1951, 59.).
Ez a tétel ugy is felfoghatd, mint a kanti erkolcstan — az efféle formalis,
transzcendentalis feltevések sziik kereteibdl adodo — korlatainak felismerése. Az ilyen
tipusu erkolcselméletek korlatai abbdl fakadnak, hogy levaltak a torténelem és a
tarsadalom — vagy a Hegel altal Kant ellen felhozott érv szerint: az ,.¢letforma” —
tagabb kontextusatol. Hegel 4 jogfilozdfia alapvonalai (1991) cimli mlivében amellett
érvel, hogy a kantidnus moralfelfogas, az Un. Moralitdit egyoldalu, szubjektiv akaratot
feltételez, amely elszigetel0dott az ,,objektiv szellem” egészét alkotd kozvetitésektdl €s
viszonyoktol, vagyis a csaldd, a biirgerliche Gesellschaft (polgari tarsadalom) ¢€s az
allam (senso strictu) altal képviselt tarsadalmi intézményektol. A felismerés mindezen
objektiv strukturai egylittesen alkotjak azt, amit Hegel Sittlichkeit-nak [erkolcsiség],
értelmes ,,erkdlcsi életnek” nevez. A kanti filozofia egészének egyik tartds kritikaja
erre a formalizmusra irdnyul: hogy az erkolcsi reflexié elvonatkoztat a torténelem
mozgasatol. Hegel szdmara ez a mozgéas egy olyan rendben teljesedik ki, amely a
szabadsag kozvetitéseinek Osszességében valdsul meg, vagyis egy olyan teloszban,
amelyben az ,,az egész igaz.”

Adorno (2005) azonban ugyanilyen kritikusan viszonyul a hegeli erkodlesi élet
fogalmahoz, hiszen, ahogy a Minima moralia-ban irja, ,,az egész hamis” (50.) Ez azért
van igy, mert az Onfenntartds €s a létért vald kiizdelem onfelaldozo logikajara épiil, és
a fejlett kapitalizmus Sittlichkeitje (erkolcsi élete) paradox mddon élettelen. Ahogy a
Minima moralia Kiirnbergertdl vett mottoja is szol: ,,Das Leben lebt nicht” (,,Az élet
nem ¢€1”) (Adorno, 1951, 20.; lasd Adorno, 2005). Hegel szaméra a torténelem
felfoghat6 teodiceaként, vagyis a rossz létjogosultsaganak filozofiai igazolasaként egy
Isten 4ltal teremtett rendben. Leibniz teodicedja a ,,lehetséges vilagok legjobbikaként”
értelmezhetd, amit Voltaire a lisszaboni foldrengésre valaszul irt Candide-ban ginyolt
ki. Voltaire azt kérdezte: hogyan is ¢élhetnénk ,minden Ilehetséges vilagok
legjobbikaban”, ha egy ilyen pusztitd természeti csapas még a templomban is végez
Isten gyermekeivel? Hegel torténelemfilozofidja  kifejezetten  teodiceaként
fogalmazddott meg, hiszen a rossz negativitds — haboru, erdszak, halal és pusztulas,
vagyis amit Hegel a torténelem ,,mészarszek”-ének nevezett — form4jaban olt testet, s
mindez eldsegiti a szabadsag kibontakozasat a vilagban.

Adorno ugyantgy a kritikus moralista szerepét tolti be Hegel racionalizmusaval
szemben, ahogyan Voltaire tette ezt Leibnizzel szemben. Ahogy Adorno (2007) irja:
»A lisszaboni foldrengés elegendd volt ahhoz, hogy Voltaire-t kigyogyitsa Leibniz
teodicedjabol, s az elsd, természeti katasztrofa jelentéktelen volt a masodikhoz, a
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tarsadalmihoz képest, amely meghaladja az emberi képzeletet, hiszen az emberi
gonoszsagbol valdsagos poklot desztillal.” (361.)

A holokauszt katasztrofaja Adorno szamara a gonoszsag olyan formaja, amelyet
egyszeriien nem lehet tagadni, sem pedig értelmesen beilleszteni a torténelmi haladas
narrativajaba anélkiil, hogy el ne tordlnénk a tiborok aldozatai ellen elkovetett
értelmetlen és  borzalmas erdszakot. Auschwitz egyuttal természet- ¢és
torténelemfilozofiai cezurat is jelentett, hiszen nem csak egy volt a sok torténelmi
esemény kozott, hanem egy példaszerii eset, amely kristalytisztdn megmutatta azt az
er6szakos logikat, amely szerint az azonossag ra akarja erdltetni magat a nem-
azonosra, ¢€s arra kényszerit bennilinket, hogy a torténelmet egészként is mas
megvilagitasban lassuk. Ez nem azt jelenti, hogy lehetetlen lenne ,,egyetemes
torténelemben” gondolkodni. Sokkal inkabb azt, hogy egy ilyen torténelemfelfogast
negativ modon kell elképzelni — nem a szabadsag sziikségszerli megvalosulasanak
torténeteként, hanem inkdbb a pusztitisra vald képesség felgyorsult fejlddéseként,
nemcsak teljes embercsoportoknak, hanem maganak a természetnek az elpusztitasara
vonatkozoan is, példaul a nuklearis Armageddon formdjaban (és ehhez hozzatehetjiik a
jelenlegi klimavalsagot is). Auschwitz esete mindségileg kiilonbozott a lisszaboni
foldrengéstdl, amennyiben eldbbi torténelmi, nem pedig természeti esemény volt: az
emberi természet- és torténelemformald cselekvés — a szekularizalt gonosz — terméke,
nem pedig geoldgiai vagy szeizmologiai kovetkezmény. Igy Adorno mindkettét elveti:
egyrészt a tiszta gyakorlati észben megalapozott metafizikai erkodlcsi lehetdséget,
masrészt pedig az €ész torténelmi megalapozasat a modern erkdlesi élet ténylegesen
1étez0 intézményi struktirdiban, mivel egyik sem volt képes megakadalyozni
Auschwitzot.

Adorno gondolkodasaban a Kant és Hegel kozotti fesziiltség a Kritik (kritika)
jelentésének alapvetd kérdésében csucsosodik ki, amely mind az érett Kant, mind a
fiatal Hegel filozo6fidjanak kézponti fogalma volt. Adorno (1998a) torténetfilozofiai
kérdésfelvetései szépen Osszefoglalédnak abban a rovid, ,,Kritika” ciml cikkben,
amely eredetileg a ,,Politik fiir Nichtpolitiker” radidsorozat részeként hangzott el a
Stiddeutscher Rundfunkban 1969. majus 26-an, és csaknem egy honappal késébb jelent
meg a Die Zeitban. Ez ugyanaz az iddszak volt, amikor Adorno fontos levélvaltasokat
folytatott Herbert Marcuse-val a nyugatnémet didkmozgalom jelent6ségérol, és
kiilondsen aggasztotta a nyugatnémet alkotmanyos demokracia integritasa (Adorno &
Marcuse, 1999). Szamos radideldéadasban, interjuban, ujsagcikkben és mas forumokon
Adorno (1998b) mélyen elkdtelezettnek mutatkozott az ,,Auschwitz utani nevelés”
gondolata irant. Adorno szdmara egy ilyen nevelés sziikségszerlien ,,az autondémiara
nevelést” jelentette, ahogyan ez a Hellmut Beckerrel folytatott, oktatasi reformokrol
sz0l6 beszélgetésében is megjelenik, amelyre réviddel Adorno 1969 augusztusi haléla
elétt keriilt sor. Adorno szerint az autonémiara nevelés mindenekeldtt olyan oktatast
jelent, amely kritikai szocioldgian alapul, s amely ,,az ellentmondasra ¢€s ellendllasra”
nevel (Adorno & Becker, 1983, 109.). Ez kiilondsen fontos volt a Szovetségi
Koztarsasdgban, ahol a demokratikus intézmények soha nem szildrdultak meg annyira,
mint Franciaorszagban vagy az Egyesiilt Allamokban, és az 1848-as forradalom
bukasa utdn a nacionalizmus egyre tekintélyelviibb iranyt vett, kiilondsen a porosz
¢gisz alatt 1étrejott német nemzetallam megalakuldsaval.
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Adorno kozponti tétele az, hogy a demokracidt a ,kritika” vagy a negativitds
hatarozza meg, mind objektiv, mind szubjektiv értelemben. Adorno (1998a) mar a
kezdetektdl fogva implicit médon utal Marx Hegellel szembeni allitasara, miszerint az
allam igazsaga a biirgerliche Gesellschaftban keresendd, amikor azt sugallja, hogy a
politikdt nem lehet ,,0nmagaba zart, elszigetelt szféraként” felfogni, ,,hanem csakis
azon tarsadalmi er6khoz valé viszonyaban, amelyek minden politikai szubsztancidjat
alkotjak, s amelyeket a politika felszini jelenségei elfednek™ (282.). Objektiv
értelemben a kritika a demokraciaval osszefiiggésben — Locke és Montesquieu nyoman
— a hatalmi agak szétvalasztasanak formdjaban értelmezhetd, amelynek ,,éltetd ereje a
kritikaban rejlik” (Adorno, 1998a, 282.), amennyiben minden kormdanyzati 4g — a
torvényhozo, az igazsagszolgaltatd €s a veégrehajtdo — szamon kéri, azaz kritika ala veti
a tobbit.

A kritikdnak az ilyen objektiv intézményesitése kéz a kézben jar a kritika
szubjektiv eszméjével, amely a kantianus felvilagosodas Miindigkeit fogalmaban
tikkr6zO0dik vissza, ami politikai €rettséget jelent, vagyis azt az elképzelést, hogy a
polgarokat fel kell hatalmazni arra, hogy autonom alanyként maguk szélalhassanak fel
(Kant, 1996). Adorno (1998a) szerint a polgar erre azért képes, ,,mert maga
gondolkodik, és nem csupan méasok gondolatait ismétli; mentes minden gyamolitastol”
(281.). A Miindigkeit 1étfontossagii tovabba a polgar azon képességéhez, hogy
ellenalljon a tobbségi véleményhez vald igazodasnak, és szorosan Osszefligg az
itéloképességgel. Ugy vélem, hogy a Miindigkeit — mint a kritika, az ellendllds és az
ellentmondas fogalma — kozponti szerepet jatszik Adorno perfekcionizmushoz vald
hozzéjéarulasaban.

Amikor Adorno a Kritik sz6 etimologiai gyokereit a gorog krino igében ismeri fel,
amelynek jelentése ,,donteni” (Adorno, 1998a, 282.), hallgatdlagosan megerdsiti
Hannah Arendt azon A4llitdsat, hogy az itélOképesség a politikai képesség par
excellence (Gandesha, 2012). Ha Kantot és altalaban a felvilagosodast ugy
értelmezziik, mint amely arra torekszik, hogy el0készitse az utat az ,,0nmaga altal
eldideézett éretlenségbdl” vald kilépés (Ausgang) szamara és az 6ndlld itéletalkotas
képessége felé, akkor az érett Hegel végképp alddssa a kritikat azzal, hogy azt a
Raisonneur (sz6 szerint, Henry Pickford kevéssé elegans forditasaban: kukacoskodo
[carperer], kotekedd vitazo [argufier]) hitisagaval azonositja (Adorno, 1998a, 282.).
Vagyis, a mar emlitett teodicea-kritikat visszhangozva, Adorno (1998a) azt allitja,
hogy Hegel a kritikat olyan személyhez koti, aki nem ismeri fel az ész ravaszsaganak

.....

a lehetd legjobban van ¢€s torténik” (283.).

Ez a kritika irdnti eltérd hozzaallas Kantnal és Hegelnél ramutat a polgarsag
torténelmi projektjében rejlé eredendd fesziiltségre: ,,hogy sajat elveinek logikaja” —
érvel Adorno (1998a) — , tilmutathat sajat érdekszférdjan” (283.). Ezt a pontot nem
lehet eléggé hangstlyozni, hiszen Adorno, ismét Marxra tamaszkodva, a kritikat
determinalt, nem pedig absztrakt negacioként értelmezi, ami a polgari tarsadalmi
struktarak, intézmények és gondolkodas egyidejii feloldasat és megdrzését jelenti, nem
pedig egyszerl, teljes clutasitasat, hogyan azt akkoriban a Bundesrepublik radikalis
baloldala hirdette. Adorno ezutan ratér arra, hogy a kritika eszméje paradox modon
éppen a polgari forradalom elégtelenségében maradt kidolgozatlan. Németorszag —
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ahogy Marx (1975) csipdésen megjegyezte — ,részesiilt a modern nemzetek
restaurdcidiban, anélkiil, hogy részt vett volna azok forradalmaiban” (176.). Adorno
elérelatoan az antiintellektualizmus forrasat abban a szélesebb torekvésben latja,
amely arra iranyul, hogy a kritikdt megfossza erejétol, azaltal példaul, hogy csak
egyetemi professzorokat ismernek el a kritika legitim gyakorloiként. Ha a kritika
intézményesiill és ezzel egylitt kisajatitjak, Adorno szerint konnyli a kritikus
értelmiségit vagy nonkonformistat ,,zsémbesnek” mindsiteni és igy elutasitani. Ezért a
»felelds kritika™ (amit a kozfelelosséget viselok gyakorolnak) és a ,.feleldtlen kritika”
(amit azok gyakorolnak, akik nem vonhatdk felel0sségre a kovetkezményekért) kétes
megkiilonboztetésében a kritika mar eleve semlegesitve van (Adorno, 1998a, 284-
285.). Egy masik mddja a kritika semlegesitésének Adorno szerint az, ha azt allitjak,
hogy a kritikanak konstruktivnak vagy pozitivnak kell lennie. Amig a kritikat arra
kényszeritik, hogy a fennall6 rendet megerdsitse, ahelyett, hogy egyszerre feloldana és
megdrizné azt, addig aligha lehet valddi kritikarol beszélni. Adorno nézete a dissent
[ellenkezés, ellentmondds] kapcsan kulcsfontossagu, hiszen ez az, amit a kanti
orokségeébdl kiemel, s amely sajat perfekcionizmus-elméletének magjat alkotja, mivel
az egyeén ,,ellentmonddsa és ellenallasa™ hozzajarul a tarsadalom meglévo hatarainak
tullépéséhez.

Az Auschwitz utani 0j kategorikus imperativusz megfogalmazasinak egyik
lehetséges modja Adorno (1998d) posztumusz megjelent ,,Alany és targy” cimi
esszéjén keresztiil érthetd meg. Ebben Adorno egy ,,mésodik kopernikuszi fordulatot”
javasol. A tiszta ész kritikdjaban Kant (1999) a racionalizmus és empirizmus kozotti
sajatos szintézisét ugy irja le, mint amely ,kopernikuszi fordulatot” jelent a
metafizikdban. Vagyis a metafizikat nem a targyban, hanem az ¢lmény lehetdségének
szlikségszeri szubjektiv feltételeiben kell megalapozni — abban a gondolatban, hogy
»lehetségesnek kell lennie annak, hogy a »gondolkodom« minden képzetemet kisérje”.
Ez a szubjektum felé tett kopernikuszi fordulat teszi lehetévé Kant szdmara, hogy
megoldja a gyakorlati ész antinomiajat, vagyis a természetes oksag ¢és a szabadsag,
illetve a természet mint oksagi torvények rendszere és a spontaneitds, autonémia
lehetdsége kozotti ellentmondast.

Adorno szamara azonban ez hamis megoldas. A fiatal Marx altal atvett feuerbachi
vallaskritikara tdmaszkodva Adorno azt allitja, hogy ennek hamissaga abban rejlik,
hogy egyfajta narcisztikus kompenzaciot jelent a valdodi emberi szenvedésért. Az
ember egyszerre magasztosul fel mint racionalis 1ény, és alacsonyodik le mint testben
¢lo 1ény. Adorno ,;masodik kopernikuszi fordulata” a Vorrang des Objekts (a targy
els6dlegessége) elvét kivanja meghonositani. 4 felvildgosodas dialektikaja (Adorno &
Horkheimer, 2002) szohaszndlatdban ez a szomatikus impulzus visszanyerését jelenti,
amely megel6zi az ego kialakulasat. Adorno (2007) ezt késobb ,,Addendum”-nak
nevezi, amely ,,egy impulzus, egy olyan fazis maradvanya, amelyben a kiilso és belsd
vildg dualizmusa még nem szilardult meg teljesen, sem akarattal nem lehetett
athidalni, sem ontoldgiai végsdként nem létezett” (228.). Adorno (2007) igy folytatja:
,»Az addendum annak a neve, amit ez az absztrakcid kizart; nélkiile egyaltalan nem
létezne valddi akarat. Ez egy villanas valami régmult és mar szinte felismerhetetlenné
valt dolog, valamint akdzott, ami talan egyszer majd lesz.” (229.)
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A ,,nem-azonos” ilyen visszanyerése lehetové tenné, hogy az azonossag €és a nem-
azonos kozott kommunikacids viszony alakuljon ki, szemben a dominans viszonnyal,
amelyben a nem-azonos felaldozza magat az azonossagnak.

Egy ilyen ,,masodik kopernikuszi fordulat” megrenditené a kantianus erkolcsiség
alapjait, ahogy azt mar korabban is emlitettem. El0szor is, megkérddjelezi az egyéni
akarat elsObbségét, amennyiben a targyat a természet tOrténete vagy a ,,masodik
természet” rendje feldl kell értelmezni. Mdasodszor, megkérddjelezi a racionalis ego
pszichologiai elsébbségét, mivel azt a tudattalan, az ,,objektivitds”, a hajtoerok és a
test ,,szenvedd természete” (Leid Physis) decentralizalja. Végiil, megkérddjelezi azt az
idealista tételt — amelyet Kant tanitvanya, Fichte fogalmazott meg a legvilagosabban —,
hogy az emberi faj sajat 1étének alapja lehet, vagy anyagilag el tudja valasztani magat
attol, amit Marx a természettel valo Stoffwechselnek (anyagcsere) nevezett. Ehelyett,
mivel maga is a természet része, egyszerre alany és targy. Bar el lehet képzelni targyat
alany nélkiil, forditva ez nem lehetséges.

Adorno ,,Alany és targy” cimil esszéje valasz lehet 4 felvilagosodas dialektikaja
azon kritikaira, amelyekre az kiilonosen fogékony volt. Ezek kozé tartozik a konyv
rendithetetleniil negativ, pesszimista ¢&s totalizal6 latdsmodja, valamint a
felvilagosodas elutasitisa. E tétel talan a legnagyobb hatasu valtozatat Jiirgen
Habermas dolgozta ki késObb. A Filozofiai diskurzus a modernségrél cimli miivében,
Karl-Otto Apel munkassagara tamaszkodva, Habermas (1990) azt allitja, hogy
amennyiben A felvilagosodas dialektikaja szerz6i egy kritikai ¢ész-fogalmat
feltételeznek, amelyet aztan tagadnak, egy performativ ellentmondas csapdéjaba
esnek. Kordbban, 4 kommunikativ cselekvés elméletében (1984) Habermas azt 4llitotta,
hogy a weberi racionalizdcio-felfogds — mint az instrumentdlis ész targyiasitd
logikdjanak elterjedése és elmélyiilése — elfogadhatatlanul egyoldali, és nem szamol
az értékszférak elkiiloniilésével jard, ezzel ellentétes racionalizacios folyamattal.
Raadasul az altala megkiilonbdztetett harom szféra — tudomany, erkodlcs és miivészet —
mindegyikét a kommunikacids racionalitds, az érvelés, az okok adéasa és elfogadasa
irdnyitja és egyesiti (Habermas, 1984). A felvildgosodas dialektikajat kevésbé kell a
felvilagosodas torténeti beszamolojaként érteni, amelynek kdzponti probléméja az
»instrumentalis €sz” (ahogy azt példaul a kés6bbi Horkheimer 4 racionalitds alkonya
cimii mivében értelmezi), hanem inkabb az Adorno Negativ dialektikdjaban
vildgosabban megjelend problémaval, vagyis az identitds problémadjaval kapcsolatban
(lasd Shuster, 2014). igy, visszatérve ahhoz az allitisomhoz, hogy az ,,Alany és targy”
valasz A4 felvilagosodas dialektikdjara, ez a szerzOk altal igért ,,pozitiv felvildgosodas-
fogalom” kibontasa, amely ,,megszabaditja azt a vak uralom csapdéjabol” (Adorno,
2007, xviii.). ,,Ha minden elidegenedés felejtés” (Adorno, 2007, 191.), és ha a
felvilagosodas Onfelszamolasa ebben az elidegenedési folyamatban csucsosodik ki,
akkor a felvilagosodas atalakitott fogalma az emlékezet természetén mulik. Ellentétben
az emlékezet (Erinnerung) hegeli felfogasaval — amely a kiils6évé tett (Entdusserung)
dolgok ujra belsévé tételét jelenti —, az atalakitott felvilagosodas ,,a természet
emlékezete a szubjektumban” (Eingedenken der Natur im Subjekt) elvét tartalmazza.
Az ilyen emlékezetforma azt jelenti, amit Adorno (2007, 221-222.) ,,az egd6t megeldzo,
szeliditetlen impulzus anamnézisének™ nevez. Adorno autondmia-felfogésa tehat nem
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allitta szembe az alanyt a targgyal, hanem hangsulyozza azok kolcsonos
meghatarozottsagat:

»Az ego szdmara dontd fliggetlenség és autonomia csak a méssdghoz, a nem-
¢nhez viszonyitva itélheté meg. Hogy van-e autonomia, az ellenfelétdl és ellentététol,
attol a targytol fiigg, amely vagy megadja, vagy megtagadja az autonémiat az alanytol.
A targytol elszakitva az autonomia fiktiv.” (Adorno, 2007, 223.) Mas szoval, az ego
tiszta autonémiaja, minden heterondémia vagy kiils6 meghatarozottsag nyoma nélkiil,
olyan fikcid, amely — paradox modon — sajat empirikus szabadsaghianyat szolgilja,
mintegy ,,megrongalt élet” apologetikajaként. Adorno (2007) igy érvel:

,»Minél nagyobb szabadsagot tulajdonit maganak az alany — és az alanyok
kozossége —, annal nagyobb a feleldssége; és e felelosség eldtt sziikségszeriien
elbukik egy olyan polgari életben, amely a gyakorlatban soha nem ruhazott fel
egyetlen alanyt sem azzal a teljes autonomiaval, amelyet elméletben megadott
neki. Ezért az alanynak bilintudatot kell éreznie.” (221.)

Valdjaban ¢éppen a szabadsag kantidnus antindmidjaban taldljuk meg az alany
biintudaton keresztiili konstiticidjat. Ez l1étfontossdgi lesz Adorno szdmdara abban,
ahogyan Kantnak az empirikus és a noumenalis [érzékek feletti] szubjektivitasformak
kozotti antindmidjaval foglalkozik. Vagyis azt allitja, hogy a moralis torvény
Htényszerliségét” nem a transzcendentdlisan sziikségszerli elv, hanem a torténetileg
véletlenszerti felettes én (valami, ami masképp is lehetne) biztositja. Mdas szoval,
kantianus eértelemben a biintudat a szabadsag kényszerité feltételét jelenti. Adorno
érvelésének  kozponti  eleme  Kant  transzcendentdlis  megalapozasanak
megkérddjelezése a noumendlis vagy formadlis szubjektivitds tekintetében, amely
tulmutat a torténelmi vagy empirikus meghatarozottsdgon. Adorno a ,karakter”
keletkezésének targyalasdban A felvilagosodas dialektikdjara és végsd soron a
pszichoanalizisre tamaszkodik, amelyet parhuzamosnak 14t azzal, amit 6 ,,a masik
Kantnak” nevez. Ellentétben a Masodik Kritikdban megjelend transzcendentélis
Kanttal, ez a ,,Mi a felvilagosodas?” cimli mi torténeti Kantja, ahol a Miindigkeit-et
ugy hatarozza meg, mint a ,sajat hibankbol fakadd kiskorusdg”, vagyis politikai
éretlenség allapotabol valo kilépést. Pontosan ezt a Kantot 4llitja szembe Adorno a
,kritika” értelmezésében az érett Hegellel. Adorno (2007) szerint:

»A pszichologia most konkrétan utolérte azt, amit Kant idejében még nem
ismertek, és amire ezért nem kellett kiilon figyelmet forditania; azt az empirikus
keletkezést, amit ¢ elemzés nélkiil id6tlentil érthetdnek magasztalt. A freudi iskola
héskoraban, egyetértve e tekintetben a masik Kanttal, a felvilagosodas Kantjaval,
konydrtelen kritikat kovetelt a felettes én ellen, mint valami valoban heterondm és
az eg6tdl idegen dolog ellen. A felettes ént akkor vakon, tudattalanul internalizalt
tarsadalmi kényszerként ismerték el.” (Adorno, 2007, 272.)

A szabadsagra nehezedd tarsadalmi nyomas 1étezOként egyesiil” — sugallja Adorno
(2007) —, ,,a valtozatlan elnyomadssal, és pszichologiailag kényszerité vonasokkal. A
kantidnus etika, amely onmagaban antagonisztikus, ezeket a vondasokat osztja egy
kriminologiai gyakorlattal, amelyben a szabad akarat dogmatikus tandt a kemény
biintetés iranti késztetéssel parosul, fliggetleniil az empirikus koriilményektdl.” (232.)
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Adorno szabadsagproblémajanak erdteljes értelmezését nemrég Martin Shuster
(2014) irta le Autonomy after Auschwitz cimi konyvében. Shuster Adorno autonéomia-
probléméajanak kezelését 4 felvilagosodas dialektikajaban eredezteti, bar megjegyzi,
hogy a fogalom nem szerepel benne. Shuster szdmdara ez azt jelenti, hogy Adorno
implicit moréalis perfekcionizmusa, azaz ,,Adorno sajat lelki gyakorlatai”, amelyek a
valsag pillanatara adott valaszként az ,¢let atalakitdsanak vagy ujraorientalasanak™
imperativuszara reagalnak, két fejleményhez vezetnek. Az elsé az elme szomatikus
dimenziojahoz kapcsolodik, amit Adorno a metafizika gyogyitdo ,,spekulativ
tobbletének™ nevez. A masodik pedig ahhoz, hogy ez a szomatikus dimenzié — mint a
»szenvedés kifejezésének” impulzusa — hogyan tagitja a normativ ,,okok terét”. Ez azt
jelenti, hogy a vagyak és sziikségletek dnmagukban is szamithatnak racionalisnak.
Mas szoval, megkérddjelezi azt a hatart, amely Kant erkolcsi elméletében oly fontos az
empirikus és a szupraempirikus alany kozott, vagyis azt az elképzelést, hogy csak a
kotelességbdl végrehajtott cselekedet szdmithat erkdlcsinek. Végiil pedig, Shuster
szerint ez a folyamat hozzajarul egy ,,formalis modell” Ujraalkotasdhoz arrol, hogyan
értjiik magunkat cselekvd alanyokként (Shuster, 2014).

Shuster értelmezése éleslatd; azonban ha Adorno modellje arrdl szol, hogyan
értjiik magunkat énként, akkor arrol is szdlnia kell, hogyan nem értjiik meg magunkat,
¢és az ilyen nem-megértést bizonyos értelemben sziikségesnek kell tekinteni, mivel a
szomatikus impulzusokat vagy hajtéerdket a kognicid6 nem képes teljes mértékben
megragadni. A pszichoanalizis rendszerszerlien megmutatta, ahogy Nietzsche (1989,
onmagunk szdmara, nem értjik meg magunkat, félre kell érteniink magunkat,
szdmunkra 6rok térvény, hogy »Mindenki a legtdvolabb van dnmagétél« mindorokkeé
— onmagunkkal kapcsolatban nem vagyunk a tudas emberei” (kiemelés az eredetiben).
Amint Adorno (2005) a Minima moralia-ban irja, ,,Csak azok a gondolatok igazak,
amelyek nem értik meg 6nmagukat™ (192.).

Meglepd moédon sem Freud, sem a pszichoanalizis nem szerepel Shuster
»Auschwitz utdni autonomia” értelmezésében, annak ellenére, hogy Adorno mélyen
tamaszkodik a pszichoanalizisre, kiillonosen Ferenczi Sdndor munkdssagara. A Negativ
dialektika ,,Szabadsagmodellek” cimii részében Adorno (2007) azt allitja, hogy ,,ami
Kant félelmetes, fenséges a priorijava valt, azt a pszichoanalitikusok pszichologiai
feltételekre vezetik vissza” (232.). A felvilagosodas dialektikdjanak Odiisszeia-
értelmezése — mint az alany allegorikus kialakulasanak folyamata — bemutatja azt a
folyamatot, amely sordn az aldozathozatal vak, tudattalan tarsadalmi kényszerként
beépiil, internalizalodik.

Ugy vélem, hogy Ferenczi pszichoanalitikus felismerései kulcsfontossaguak annak
megértéséhez, hogyan probalta Adorno Auschwitz utdn Ujragondolni a
perfekcionizmus és az autonomia kérdését. Ahogy mashol is jeleztem, Adorno egész
¢letmiivének egyik kulcstémaja az ,,agresszorral vald azonosulas” problémdja — egy
olyan gondolat, amely Ferenczitdl szarmazik, nem pedig, mint altaldban gondoljak,
Anna Freudtol (Gandesha, 2018). Adorno gondolkodasdnak Ferenczi-dimenzidja
kiilondsen vilagossd valik a szabadsag kérdésérdl szold gondolataiban. A Negativ
dialektika ezen részében Adorno pszichoanalitikusan megalapozott kritikat gyakorol a
szabadsag filozofidja és spekulativ filozofiai kritikat a pszichoanalizis felett.
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Adornonak a felvilagosodas Onfelszamolasardl adott diagnozisat a kovetkezd tétel
mentén érthetjik meg: a felvilagosodas normativ torekvése — amelyet a szubjektum
autonomigjaként értelmeziink — végsd soron éppen a ki nem mondott tarsadalmi
feltételek, azaz a pszichologiai kényszer miatt 4ssa ala onmagat. Adorno érvelése
visszatér a fiatal Hegel Kant-kritikdjahoz, amelyet ,,A kereszténység szelleme ¢és
sorsa” ciml értekezésben fejtett ki. Hegel itt eltér korabbi, a keresztény vallas
,pozitivitasarol” sz616 kritikdjatdl — ahol a kereszténységet és a kantianus deontologiai
etikat hasonlitotta O0ssze — ¢€s a keresztény szeretet (kozosség, agapé) fogalmat
hasznalja fel arra, hogy megkérddjelezze az empirikus ¢és transzcendentalis
szubjektivitdsformak kozotti antindmiat. Hegel (1975) szerint, amiképp a zsidd
vallasban 1s, a moralis torvény ,idegen” parancsként nehezedik a természetes
impulzusokra: ,,A zsidok szellemében 6szton €s cselekvés, vagy és tett, €let €s vetek,
vétek és megbocsatas kozott athidalhatatlan szakadék, idegen itéldszék allt” (240.).
Hegel, megel6legezve Nietzsche aszketikus idedlokkal szembeni kritikajat 4 mordl

7.

blintetés gazdasagat hozta 1étre. Kroner igy ir errdl a bevezetdben:

»Kant ragaszkodott ahhoz, hogy az ember mint erkolcsi 1ény autondm, vagyis sajat
gyakorlati értelme diktalja szdmdra a moralis torvényt: az ember dnmaga ura —
vagy legaldbbis annak kellene lennie. De éppen ez a nehézség. Mivel uralkodnia
kell 6Gnmagén, az ember valojaban nem szabad, hanem 6nmagaval meghasonlott,
félig szabad, félig szolga. Legjobb esetben is sajat maga rabszolgaja, akit az ura,
az ész tart rabsagban. Jézus iizenete feloldja ezt a meghasonlottsagot, és belsd
egységet teremt az emberben. Ez a bilinbocsanat és a megvaltas jelentdsége az
isteni szeretet altal. Jézus ij etikija nem racionalis; ez a szeretet etikaja. Es a
szeretet olyasmit valosit meg, amit az ész soha nem tudna: nemcsak embert
emberrel, hanem az embert 6nmagaval is 6sszhangba hozza.” (Hegel, 1975, 11.)

Azzal szemben, hogy Adorndt kvazi-levinasi etikdt vagy negativ arisztotelianizmust
kinald6 gondolkodoként értelmeznénk (Cornell, 1992; Freyenhagen, 2003), J. M.
Bernstein — Adorno etikai elméletének talan legatfogobb értelmezdje — amellett érvel,
hogy Adorno gondolkodasa alapvetden a kanti erkdlcselmélet kdzéppontjaban allo
paradoxont célozza meg. Ez pedig nem mas, mint hogy Kant — Bernstein szerint,
Weber nyoman — ,,a természet varazstalanitisara és az ,értelem racionalizalédéasara”
kivan vélaszt adni. Ezalatt Bernstein azt a logikat érti, amelyben a szubjektum és targy
kozotti korabbi kozvetitd forméak — tudas, tapasztalat, tekintély — megsemmisiilnek. Ez
a fent emlitett Zerrissenheit (meghasonlottsag) problémaja, amely Hegel filozofiai
projektjének is kozponti elemévé valik. Kant a vardzstalanitds és racionalizalas
folyamataira — amelyek az utilitarizmus doktrindjaban kristalyosodtak ki — csak ugy
reagal, hogy még inkabb elmélyiti ezeket a folyamatokat. Bernstein (2001) szerint
Kant ezt Ggy éri el, hogy a fogalmak kozotti ,,anyagi kovetkeztetésviszonyokat”
»~formalis logikai viszonyokka” oldja fel. Pontosabban, a felvilagosodasbeli ész
onrombold jellege — amelyet Kant példaz — abban all, hogy képtelen elismerni ,,sajat
anyagi lehetOségfeltételeit”, vagyis azt, hogy ,maga is része a természetnek”
(Bernstein, 2001, 36.). Ez azonban nem a fizika matematikai objektumaként felfogott
természet, hanem az elnyomott természet, amelynek az ember is része, s amelynek
elnyomasat belsd sebként, vagy ahogy Adorno nevezi, ,,megrongalt életként” ¢éljiik

+ 107 ¢



Samir Gandesha: Adorno, Ferenczi és az Auschwitz utdni uj kategorikus imperativusz

meg. Az ilyen szenvedd természet emlékezete — Bernstein értelmezésében — Adorno
szamara az autentikus etikai €let alapja.

A felvilagosodas szabadsageszménye tehdt nem csak szabadsaghidnyhoz vezet,
hanem — ami még rosszabb — a civilizaci6 elleni gyilkos dithhoz, amely Auschwitzban
csucsosodik ki. Ezért van sziikség egy atalakitott kategorikus imperativuszra. Masképp
fogalmazva: Adorno szamara a kanti gyakorlati ész fogalma, amennyiben nem tudja
feloldani a mechanikus oksag és az emberi szabadsdg antindmidjat, egyfeldl egy
vagyak €s Osztonok altal motivalt empirikus alany, masfel6l pedig egy raciondlis,
kotelességtudo, moralis torvénynek engedelmeskedé — valdjdban szekularizalt
puritanizmust képviseld — szupraempirikus alany szembeallitasat eredményezi.

Ha lehetséges megkiilonboztetni a felvilagosodas két kiilonbozd felfogasat —
amelyek maguk is a két német szoban gyokereznek: Aufkidirung és Miindigkeit, az
egyik inkabb vizualis, a masik inkabb auditiv hangstlyt hordoz —, akkor Adorno
(2007) szerint ezek megfeleltethetok a ,két Kantnak”. A gyakorlati ész kritikajanak
Kantja az Aufkldrungot hangstlyozza, amelyre a harom kritika transzcendentalis és
architektonikus szerkezete épiil, mig a ,,Mi a felvilagosodas?” Kantja a Miindigkeit,
vagyis az igazsag kimondasanak képességét emeli ki. 4 gyakorlati ész kritikajaban a
noumenalis akarat szembehelyezkedik a pusztdn empirikus akarattal, ami Adorno
szerint ellentmond Kant felvildgosodasrél szolo  esszéjének  antiautoriter
iranyultsagaval, amelyben a felvildgosodast ,,Ausgang”-ként, azaz a sajat hibankbol
ered0 kiskorusagbol vald kilépésként hatarozza meg, és — ahogy lattuk Adorno
,2Autonomiara nevelés” gondolataiban is — ez ,ellentmondast (Widerspruch) és
ellenallast (Widerstand)” jelent. A Negativ dialektikiban Adorno (2007) az utdbbira
tamaszkodva biralja az eldbbit.

Adorno nézete szerint pszichologiai szempontbdl a gyakorlati ész kritikdja a
moralis imperativuszt a lelkiismeret hangjaként allitja fel, amely igy a felettes én, az
apai 1magod internalizalt formajat képviseli. Itt utal Adorno négy labjegyzetben
Ferenczi Sandor Bausteine zur Psychoanalyse [A pszichoanalizis alapjai] cim{i mtivére
(Ferenczi, 1927), hogy felvesse a felettes én feloldasanak lehetdségét. Egy ilyen
felolddas magéban foglalja az 6sztonok és az ego kozotti fesziiltség megsziintetését is,

erkolcs imperativuszai kozotti kozvetités. Ferenczi felveti — és itt Adorno 1dézi 6t:

»Egy valddi karakteranalizisnek ideiglenesen — legalabbis részben — fel kell
szamolnia mindenféle felettes-én miikodést, beleértve az analitikusét is. Végso
soron a paciensnek meg kell szabadulnia minden olyan érzelmi koteléktol, amely
talmutat az észszerliségen ¢s sajat libidinalis hajlamain. Csak a felettes-én ilyen
radikalis lebontasa hozhat valodi gyogyulést. Azok a sikerek, amelyek csupan egy
felettes-énnek egy masikkal vald helyettesitésében allnak, még mindig az attétel
sikerei koz¢ tartoznak; ezek biztosan nem szolgaljak a terapia végso céljat, vagyis
az attétel megsziintetését.” (Adorno, 2007, 272.)

Mivel ez Adorno szerint a polgari rend ¢és az intellektualis és fizikai munka kozotti

sajatos munkamegosztas funkcidja, strukturdlis azonosuldst jelent az agresszorral.

Adorno azonban azt sugallja, hogy az ilyen azonosuldst Kant expliciten biralja a ,,Mi a
felvilagosodas?” cimii esszében. Kant itt a felvilagosodast igy hatarozza meg, mint azt
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a képességet, hogy az ember sajat maga nevében szolaljon meg. Ez a képesség —
vagyis az ,ellentmondas ¢és ellenallas” képessége, ahogy fentebb is emlitettiik —
megkérddjelezi a felettes én mindenhatosagat, amely az agresszor ligynokségét
testesiti meg.

Itt jutunk el ahhoz a felismeréshez, hogy milyen is lehet az 0j kategorikus
imperativusz. A szabadsag éppenséggel az agresszorral vald azonosulds elutasitdsaként
értendd; annak megtagadasaként, hogy az ember valasztas elé legyen allitva: vagy
empirikus, azaz vagyakozo, vagy noumenalis, azaz racionalis alanyként cselekedjen.
Adorno szerint:

»Szabad ember csak az lehetne, akinek nem kellene meghajolnia semmiféle
alternativa el6tt, €s a jelenlegi koriilmények kozott a szabadsagnak egy kis szelete
¢ppen abban rejlik, ha valaki nem fogadja el az alternativdkat. A szabadsag azt
jelenti, hogy kritikusan viszonyulunk a helyzetekhez és megvaltoztatjuk azokat,
nem pedig azt, hogy dontéseinkkel megerdsitjiik Oket azok kényszeritd
struktardjan beliil. Brecht, fittyet hdnyva hivatalos hitvallasara, eldsegitette ezt a
felismerést egy didkokkal folytatott beszélgetés utdn, amikor a doktriner
kollektivista »Aki igent mond« darabjat a vele ellentétes » Aki nemet mond«-dal
egészitette ki.” (Adorno, 2007, 226.)

A Miindigkeitként értelmezett atalakitott felvilagosodas-fogalom nem csupan az okok
adéasanak és elfogadasanak képességét jelenti, hanem — amint Shuster is hangstlyozza
— magaban foglalja azt a képességet is, hogy a testi késztetéseket és a szenvedést is ki
tudjuk fejezni egy kitagitott ,,okok terében”.

Ugyanakkor, mik6zben Adorno a pszichoanalizist haszndlja a filozofia kritikdjara,
a filozofiat is beveti a pszichoanalizis kritikdjara. Adorno elismeréssel sz6l
Ferenczirdl, amiért felvetette a felettes én teljes felolddsanak lehetdségét egy olyan
radikalis autonomia jegyében, amely mar nincs elszakitva a testtdl. Ugyanakkor
Adorno (2007) ramutat arra, hogy mivel Ferenczi nem maradt hii sajat felismeréseihez,
végiil ellentmondasba keveredett:

»A felettes ént tarsadalmi hasznossagara vagy elidegenithetetlenségére hivatkozva
tamogatni, mikozben éppen a sajat kényszerité mechanizmusa fosztja meg attél az
objektiv érvényességtdl, amelyet a pszichologiai motivaciok kontextusdban
igényelne — ez nem mas, mint éppen azon irracionalitidsok pszichologian beliili
megismétlése €s megerdsitése, amelyektdl az eredetileg meg akart szabadulni”
(Adorno, 2007, 274.).

Masképp fogalmazva: ahhoz, hogy a filozofia felismerhesse sajat képtelenségét a nem-
azonos azonositasara, sziiksége van a pszichoanalizisre is. Mivel a filoz6fia spekulativ
modon képes tallépni a ténylegesen létezon a lehetséges felé, képes feltarni a
pszichoanalizis korlatait is — a pszichoanalizisét, amely maga is annak a ,,megrongalt
¢letnek” a gyermeke, amelynek korvonalait oly gondosan elemezte.

Az ) kategorikus imperativusz” kialakitdsa Auschwitz utdn olyan nevelési
format kovetel meg, ami egy Ujfajta Miindigkeit elérésére torekszik — olyanra, amely
0rokos ellentmondésra, ellenallasra és az ,,agresszorral vald azonosulds” kovetkezetes
elutasitasara iranyul. Mas szoval: olyan nevelés ez, amely az autonémia felé mutat.
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Ugyanakkor ez az autondmia-felfogds mar nem a belsd és kiilsé természettel valo
ellentétben, hanem — paradox médon — €ppen azok fliggdségében értendo.

Friedrich Melinda forditisa
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