Alexander Mitscherlich

A tarsadalom betegségei és a pszichoszomatikus
orvostudomany”

1. Uj feltétel-sszefiiggések felfedezése

A tudas specializalodasa elkeriilhetetlen, amig arra toreksziink, hogy a hatasokbol
kiindulva az okokhoz ¢s a feltételekhez Iépjiink vissza. A kutatdsnak ebben az
analitikus formajaban el0szor az egyes tényallasokat kiemeljiik egy nagyobb
Osszefliggésbol, majd egy kisérletben kiprobaljuk a vizsgélt hatdsdsszefiiggés
érvényessegét. Ekdzben hosszabb vagy rovidebb iddre rendszerint megfeledkeziink
arrdl a tényrdl, hogy mieldtt elemeztiink volna, mar izoldltunk valamit. A fenomén
elemezhetdségének hatdrain aztan ez a tény Gjra €s Gijra megjelenik.

Az orvostudomany rakényszeriilt arra, hogy a maga megfigyelési terepét
kiszélesitse, mert a jelentkezd esetek nagyon vilagosan eltérnek a klasszikus betegségi
formaktol. A rendelési idOkben olyan szimptémakrol hallunk, amelyek az ember
funkcidinak egy széles szegmensét fedik le: faradtsag, szédiilés, emésztési zavarok,
varatlan rosszullétek, izzadtsdg-kitorések, dlmatlansag stb. Ugyan torténtek kisérletek
arra vonatkozdan, hogy ezeket a kontar nélkiili betegség-allapotokat egységes
betegség-fogalmakkal foglaljuk 6ssze, de ez még nem jelenti azt, hogy ezzel mar meg
is értettiink valamit azokbol a hatds-Osszefliggésekbdl, amelyek ezeket a sok-alakt
képeket 1étrehozzak.

A torténelmi fejlédés soran a pszichoneurdzisok adtdk a kiinduld 16kést ahhoz,
hogy 1j valosag-0sszefiiggéseket vonjunk be a megfigyeléseinkbe. A testi folyamatok
szférajaban nem sikeriilt felfedezni olyan kauzalisan hatd Osszefiiggéseket, amelyek
megmagyaraztak volna ezeket a betegségformakat. (Ennek kovetkeztében tjra és ujra
kétségbe vontak a neurotikus szenvedés ,igazisdgat®, ¢és annak ,valdsagos”
betegségkarakterét.) Es ugyanugy kudarcot vallottak a terapia materialis formai is.
Vilagossa valt, hogy itt olyan élmények altal kivaltott zavarokrol van sz6, amelyek a
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lelki és a testi teljesitmény csokkenéséhez vezetnek, és hogy a terapidban az élmény-
korrekcio mddszereit kell keresni. Csak ezekkel lehet hatékony segitséget nyujtani.

Ama hetven év sordn, amelyben kisérletek torténtek a neurdzisok oksagi
terapidjara, nagy valtozas kovetkezett be a betegségek megjelenési képét tekintve. A
klasszikus neurozisokat, a ,,grande hystérie”-t, a szorongas- €s a kényszerbetegségeket
gyakorisdgban messze feliillmultdk az emlitett, gyakran homalyos rossz-érzések.
Altalaban a vegetativ életfunkciok teljesitményzavarardl van szo. A figyelmesebb
vizsgalat esetén mindenesetre megmutatkozik, hogy ezek a betegségérzést kozvetitd
testi jelenségek Osszefonodnak lelki zavarokkal, €s jo okunk van azt feltételezni, hogy
ezekben a lelki zavarokban van a megbetegedések kiindulopontja. Es minél
pontosabban megismertiik ezeket az Osszefiiggéseket, annal tobb arra mutatd jelet
talalunk, hogy néhany nagy, klasszikus Kklinikai betegségkép kialakuldsaban
(gyomorfekély, a pajzsmirigy tilzott miikddése, sziv- és keringési zavarok, asztma
stb.) bizonyos lelki konstellaciok — élményszerkezetek — dontd szerepet jatszanak, s6t
gyakran 6k jatsszak a kulcsszerepet. Igy azt a feladatot tiiztiik magunk el, hogy az
ilyen élményszerkezetek 1étrejottét tegylik a kutatéds targyava.

Miar az egyes Iépések feltardsakor, amelyek egy neurotikus helyzetkép
kialakulasdhoz vezettek, vilagossa valt, hogy a betegek kozvetlen szocialis kornyezete
a betegség megértése felé vezetd tton kitiintetett jelentdséggel bir. Lassan a diagnodzis
¢és a terdpia szdmara vezérfonal lett, hogy tudnunk kell valamit a beteg kozvetlen ¢€s
tagabb kornyezetérél ahhoz, hogy megfeleld itéletet merjiink formélni a beteg pszichés
vagy elsOsorban testileg megnyilvanuld zavarairol. Minél tobb tapasztalatot
gyljtottiink e vezérfonalat szem el6tt tartva, annal kényszeritobb volt az a belatés,
hogy minden tarsadalom létrehozza a megfeleld betegségeit; €s ezt nemcsak az anyagi
kornyezetre tekintettel lehet kimondani (gondoljunk csak a specifikus hivatas-
betegségekre), hanem a benne rejlé uralkodd vezéreszmékre ¢és affektiv
viselkedésmintékra tekintettel is.

Az utobbi években nagyjabol konszenzus alakult ki arrol, hogy az orvosi ellatast
igénybe vevé Dbetegek harminc-Gtven széazaléka ugynevezett ,funkcionalis
szenvedéseket” mutat. E betegségek Iétrejottében elsddlegesen nem a materialis
dolgok a meghatarozoak, hanem — ezt az erds, de talalo kifejezést alkalmazva — az
»elmény-katasztrofak”. Ezen azt értjiik, hogy az emberek egymas kozotti érzelmi
viszonyaiban ,,fesziiltségek”, ,,izgalmak”, szorongasok Iépnek fel, amelyek mar nem
teszik lehetdvé a szimptomamentes feldolgozast. Az individuum sajat vagyai oly
hevesen {itkoznek bele a kornyezet tilalmaiba vagy csabitdsaiba, hogy olyan erds
konfliktusok adodnak, amelyekkel szemben az individuum ellendlld ereje mar
tehetetlen. A ,lelki ellendllo eré” fogalma az én mint integrald pszichés instancia
teljesitményskaldjat probalja megragadni.

A terdpia lényege igy egy olyan kisérlet, amely a beteget megprobalja
hozzasegiteni egy emociondlis korrekcidhoz, egy a realitdsnak jobban megfeleld
¢lményfeldolgozashoz, vagy az énfunkcidinak erdsitéséhez. Nemcsak az individualis
alkat, nem csak az individudlis ¢€letsors a maga kiilonb6z6 epizodjaival (amelyben
kiilonbozé 1smert személyek mint aktorok 1épnek fel), hanem a tarsadalmi patoldgids
allapotok is befolyassal vannak az emberi viselkedésre, és kifejezésre jutnak a
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betegségképekben. Gondoljunk csak arra, hogy a kollektive szankcionalt szenvedély-
formak, mint az alkoholfogyasztds és a dohanyzis milyen szerepet jatszhatnak az
egyes ember ¢letében.

2. Vannak-e a tdarsadalomnak betegségei?

Itt nem lehet elkeriilni, hogy a reflexidinkban megkozelitsiik azt a terepet, amelyet
altalaban az orvosnak engediink 4at. Az orvosnak 1s a maga kérdéseivel a
tarsadalomtudoményokhoz kell fordulnia. — Itt el0szor is egy modszertani probléma
mertl fel: nem tévediink-e el, ha tarsadalmi betegségekrdl besz¢liink?

Ismeriink  beteg embereket, aztdn egy  betegségcsoport  érintettjeit
osszefoglalhatjuk, és kimondhatjuk, hogy egy populacidoban bizonyos betegségek
gyakrabban vagy ritkabban fordulnak eld; de van-e olyan betegség, amely ezt a
populacidt a maga egészében mint ,tarsadalmi testet” megragadja? Van ilyen? Nem
feszitjiik-e itt tal a betegség-fogalmat, nem lesz-e homalyos ¢és megragadhatatlan? Az
analogidkban valdé gondolkodds nem csdbit-e arra, hogy a tarsadalom bizonyos
problémaira — amit Freud rossz kozérzetnek nevezett — tdl elsietetten ratessziik a
kultra fogalmat? Nem tévediink-e nagyot, ha a diagn6zisban a szimptomak leirasdban
hasznalt betegség-fogalmat minden tovabbi nélkiil az altalanossag szintjére, vagyis a
tarsadalom dallapotaira is atvissziik? Azt is meg kellene kérdezniink, hogy azzal az
allitdssal, hogy a tarsadalomnak vannak betegségei, nem kovetjiik-e el azt a hibat,
hogy a testi folyamatokra vonatkozé tudasunkat valami olyasmire alkalmazzuk, amit
analogiaban azzal, amit ,biologiai testnek” neveziink, ,tarsadalmi testnek” IS
nevezhetiink? Ennek a tarsadalmi testnek az élete ugy tiinik, szellemi-lelki faktorokon
keresztiil, mint példaul torvények, szokasok €s intézmények altal van meghatarozva, €s
nem Ugy, mint a természetileg adott testlink, amelynek biologiai folyamatait a fel-, az
at- és a leépités jellemzi.

Ezek kétségteleniili mind komolyan veendd fenntartdsok: a tarsadalom
betegségérdl valdo beszéd mindig analogikus marad; legaldbbis mindaddig, amig a
betegség-fogalmat tisztdn materidlisan irjuk koril. De meggy6zddésem szerint a
»tarsadalom betegségének” fogalma nem pusztan analogikus fogalom. Figyelembe kell
vennlink, hogy az élményfolyamok elvalaszthatatlanul és kozvetlentil 6sszefiiggenek a
testi teljesitményeink valtozasaival. A tarsadalom 4ltal megteremtett ¢letfeltételek
széleskorti hatast fejtenek ki az élményeink alakulasara. Es ha abbol indulunk ki, hogy
a  pszichoszomatikus  orvostudomdny egy olyan medicina, amely az
¢lményfolyamoknak ezt az akcio-egységét akarja leirni, és ettdl elvalaszthatatlanul és
vele kozvetlen egységben a testi teljesitmény-valtozasokat akarja megvizsgélni, akkor
azt kell mondanunk, hogy a tirsadalomnak az egyes emberre gyakorolt hatasai
szomatikusan is tanulméanyozhatok. Mi itt egy pszichoszomatikus szimultan-
torténésrél akarunk beszélni, vagyis egy olyan egyidejii torténésrél, amelyben
nincsenek olyan lelki izgalmak, amelyek ne lennének egyuttal testiek is.

Ahhoz, hogy egy szemléletes kiinduld pozicidt biztositsunk meggondoldsaink
szamara, engedtessék meg, hogy a nekiink szegezett kérdésre egy ellenkérdéssel
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valaszoljunk. Az embert leirhatjuk homo sapiensként, homo faberként vagy homo
ludensként. De egyetlen megnevezés sem olyan talalo mint a homo socialis (zoon
politikon) elnevezés, és ez azt jelenti, hogy az ember olyan 1ény, mely elsédlegesen az
embertarsakkal valo egyiittélésre van rautalva. Minden specialisan ,,magasabbra”
értekelt életteljesitménye, mint a nyelv, a tudat, és nem utolsé sorban az dnmagarol
szerzett tudata, nem fejléddnek ki az olyan tapasztalatba vald beagyazas nélkiil, amely
az embertasakkal valo érintkezésbdl szarmazik. Es most tegyiink fel egy egyszerii
kérdést: ebben a kolcsonhatasban nem 1éphetnek-e fel zavarok? Nem lehet-e
elképzelni, hogy egy tarsadalomban olyan beadllitottsdgok valnak altalanosan
elterjedtté ¢és kovetendd mintavd, amelyek Ilehetévé tesznek bizonyos élet-
katasztrofakat? Ezek szamara mindig kedvez0 talajt teremtenek a talzott varakozasok
¢s az elviselhetetlen nélkiilozések. Ebben az esetben joggal beszélhetiink beteges
elvaltozasokroél, amelyek mindig egy szocialis matrixon beliil helyezkednek el.

Ahhoz, hogy meg tudjuk adni, hogy hogyan ¢és milyen feltételek alapjan vehetik
fel a sériilések a Dbetegség karakterét, a szokédsosnal pontosabb funkcio-
meghatarozasokkal kell rendelkezniink. Mert nem minden nélkiilozés, amelyet a
tarsadalom egy életen keresztiil az individuumra hdrit, és amibdl a remény sem tud
kiutat mutatni, vezethetd vissza a szocialis test beteges valtozasaira. Ha igy
gondolkodnank, akkor tarsadalom-utopistak lennénk. A tarsadalmi
¢letmegnyilvanulasok értékelésekor — és féleg akkor, ha mi magunk is hozzétartozunk
ehhez a tarsadalomhoz — nagyobb diagnosztikus nehézségekbe iitkdziink, mint az
individualis betegségek megallapitasakor. A szociadlpszichologiai diagnozisok ugyanis
a megbecsiilések, az elismert értékek ¢és a megkérddjelezetlen elditéletek
Osszefliggésébe illeszkednek. Talan egy 1épéssel kozelebb keriiliink a kérdéslinkhoz
(marmint ahhoz, hogy milyen értelemben beszélhetiink a tarsadalmi folyamatok
betegségeirdl), ha bevezetjiik a kovetkezé megkiilonboztetést.

3. A tarsadalmi magatol-értetodoségek és a tudati helyzet

Egészen a kapitalizmus virdgkordig és a gépi termelés korszakaig a gyermekek
konyortelen bevondsa a munkafolyamatba tarsadalmi magatol-értetdddségnek
szamitott. Ez a gyermekmunka fizikai ¢és pszichés sériilésekhez vezetett az
individuumok egy nagy szama esetében. Es ugyanezt lehet elmondani nagyon sok
hivatas-betegségrdl is, amelyekkel csak a legijabb korban probalnak szembenézni.
Tarsadalmi betegségek alatt nem az ilyen patologikus viselkedésmdodok hatasait
akarjuk érteni, tehat nem olyan egyes betegségformak megjelenését, amelyek
tarsadalmi koriilményekre utalnak. Inkabb tovabb kellene menniink egy 1épéssel, és
azutan a kiilonos tudatallapot utdn kellene érdeklddniink, amely az ilyen
kizsakmanyolasokhoz vezet, és amely a gyerekekre vagy a munkasok egy csoportjara
olyan szerepeket erdltet rd, amelyek nem szolgaljak az élet kiteljesedését. Minden
bizonnyal ez a tudatdllapot az, amely megakadalyozza, hogy azonosulni tudjunk a
kizsdkmanyoltakkal. Az azonosuld részvétel azonban minden csoportképzés és
mindenféle kozosségi ¢€let dontd és elementaris feltétele. A polgari vallalkozok
egymassal azonosultak, de a munkasgyerekek helyzetébe vald belehelyezkedés teljesen
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ki volt zarva. Hogy a munkaerét ki kell zsdkmaényolni, az magétol értetdédének
szamitott — ez megfelelt az ¢ tudati allapotuknak ¢€s a tisztességre vonatkozo
idealjuknak. gy miikodtették a kizsdkmanyolast, anélkiil, hogy ez akér csak érintette
volna a tarsadalom lelkiismeretét.

A tarsadalmi betegség tehat az elsd definicionk szerint a tdrsadalmi tudatképzésen
beliil helyezkedik el; ez az Ontudatnak egy sokféleképpen lehorgonyzott ¢&s
védelmezett allapota, amely a tarsadalmi részvét és altaldban a vilag-eszme
korlatozasa mellett jon 1étre. A betegségnek egy tovabbi ismertetdjegye az ilyen rend-
elképzelések ¢és az Onmegbecsiilés megkovesedése. Ezek megkérddjelezetlenné
valnak, és ugy jelennek meg mint tarsadalmi szentségek. Egy ilyen, a tapasztalati
korrekci6 szamara elérhetetlen tudati allapotbol vezethetd le a torténelmi szemléld
szamara a tarsadalom kisebb vagy nagyobb csoportjainak szinte teljesen érthetetlen
hidnyz6 részvéte. Ne felejtsiikk el, hogy a torténelemben mindig csak egész kis
csoportokrol hallunk, és a hatalmas ,sziirke tomeg” eddig nem Iéphetett fel a
torténelem szinpadara. Ha elfogadunk egy jo angol kifejezést, a ,,moral insanity”-t,
akkor azt mondhatjuk, hogy itt a tarsadalmi életstilust meghatdrozé hangadé réteg
,social insanity”-jérol beszélhetiink.

A részleges vaksag €s az erzéketlenség bizonyos tarsadalmi allapotokkal szemben
arra szoOlitanak fel, hogy felderitsiik, mi lehetett az, ami ehhez a viselkedéshez vezetett.
Ma mar tudunk egyet s mast az ilyen kollektiv beallitottsagok keletkezéstorténetérdl,
tudjuk, hogy nem pusztan az észlelés hézagjaibol jonnek 1étre; nem csak a figyelmiink
siklik el valami felett, hanem ez a viselkedés nagyon markans lelki elharitd
mechanizmusokon keresztiil jon 1étre. Példaul bizonyos tények tagadasan keresztiil, a
terheld 6sztonviselkedésre valo emlékezés elfojtasan keresztiil, egy viselkedésmddnak
masokra vald projekcidjan keresztiil, ha nem harmonizalnak a sajat felfogasunkkal. Es
ezzel az elétt a sziikségszerliség eldtt allunk, hogy a tarsadalmi ¢let lelki
szabalyozasdnak torvényeire kell rakérdezniink. Mert az, amit mi patologikus
funkcioként, mint egy patologikusan megvaltozott tudatallapotot véliink felfedezni, az
mégiscsak olyan feltételekbdl fejlédik ki, amelyek az emberi természettel egylitt
adottak. Mi ezért azok irdnt a szabalyozasi principiumok irdnt érdeklddiink, amelyek
meghatdrozzdk az emberi viselkedést. Vagy még szerényebben: azok irdnt a
koriilmények, torténelmi folyamatok irdnt érdeklédiink, amelyek egy addig
normalisnak tekintett viselkedést (egy tizoras munkanap megengedése gyermekeknek)
egyszer csak kizsakmanyolonak (tehat negativan) értékelnek. Az ilyen privilégium-
veszteséghez kotddd beldtdsok nem maguktol jonnek létre, hanem ki kell harcolnunk
Oket.

4. Osztonszabdlyozas és emberi viselkedés

Ebben a pillanatban taldn helyénvald, hogy emlékeztessiink egy olyan alapvetd
belatasra, amelyet a modern viselkedéskutatds fedezett fel az allati és az emberi
viselkedés kozott. Azt tudjuk, hogy az emberi viselkedés, ellentétben az allatival, csak

crer

szorvanyosan tartalmazza a tarsadalmi viselkedés velesziiletett regulacidjanak
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vonasait. A viselkedés meghatdrozasat az emberi tarsadalom iranyitja. Az allati
kornyezet-alkalmazkodas velesziiletett ¢s rogzitett tulajdonsag, és az egyes allatnak
csak viszonylag kis jatékteret ad a csoportra jellemzd viselkedés megtanulasaban. Az
ember ezzel szemben — Adolf Portmann kifejezését hasznalva — csak ,,0szton-
fragmentumokkal” rendelkezik. Az 0Oszton-regulacid, beleértve az Ot aktualizalo
hormonalis ritmikat (példdul menstruacios ciklusok) fel van torve. A tényleges
viselkedés alakitasa a mindenkori tarsadalomra marad. Minden embernek sokkal
tobbet kell tanulnia az identifikacion keresztiil (vagyis az utanzason keresztiil, amely
az esetek nagy részében oOntudatlanul jatszoédik le), mint a legkodzelebbi
szomszédjainak az allatvilagban. Es még inkabb: az életéhez sziiksége van a hozza
hasonlokkal valdo kozvetlen kontaktusokra. Emlékezziink csak II. Friedrich von
Hohenstaufen — az antikvitas 6ta az egyik els6 felvilagositoé — kisérletére, aki az ember
eredeti nyelvét akarta feltarni, ehhez elkiilonitette a gyerekeket, és az apold
személyeknek is megtiltotta, hogy veliik vagy a jelenlétiikben beszéljenek. A gyerekek
nem nyilvanitottak ki semmiféle Osnyelvet, hanem meghaltak, a legjobb gondozas
ellenére is: mert a nyelv nem fajspecifikus, mint példaul a madéarének.*

A hangok kimondéasanak fizikai képessége csak a tarsadalmi mezdében, a
kommunikacidban kapja meg a bizonyos értelemmel Osszekotott artikulaciojat. A
kozelmualtban René Spitz csecsemokkel (az els6 hat honapban) végzett vizsgélata
meggy6zOen kimutatta, hogy a testi-lelki fejlédés a legkorabbi id6tdl mennyire
szorosan Osszefiigg az embertdrsak, kiilondsen az anya odaforduldsaval. Spitz Ossze
tudta hasonlitani a csecsemdk két csoportjat, akik egyforman jo téplalkozasi és
higiénids koriilmények kozott eltek. Csakhogy az egyik esetben az emberi odafordulas
kimertilt a rendszeres etetésben és tisztaba rakéasban, vagyis a higiénids szolgalatban,
mig a masik csoportban az anyaknak ezen tilmenden a nap néhany 6rdjaban meg volt
a lehetdségiik arra, hogy a gyerekeikkel foglalkozzanak. Olyan anyakrdl van sz6, akik
a bortonbiintetésiiket toltottek, de este néhdny oOra erejéig egyiitt lehettek a
gyerekeikkel. Az elsé csoportban (itt arva gyerekekrdl volt sz0) a halanddsag az elsd
évben Otven szazalék folotti volt; a masodik csoportban ez orszagosan atlag harom
szazalékon allt.2

Az Osszehasonlito antropologia meg tudta mutatni, hogy az ember
pszicholdgiailag fészekelhagyo, azaz korasziilotten érkezik a viladgra, és csak az elsd
¢letévének a végén éri el azt a fejlettségi szintet, amit a fészekelhagyok altaldban mar a
sziiletésiikkor fel szoktak mutatni (amivel példaul egy kiscsikd a sziiletésének
pillanataban rendelkezik). Adolf Portmann nagyon szemléletesen egy ,,méhen kiviili
tavaszrol” beszél, egy az anyaméhen kiviil eltoltott tavaszrdl, amit az ember egy
otarsadalmi méhben” tolt el.® De ehhez hozza kell flizniink, hogy az ember az
utdédainak gondozédsa szdmara nem rendelkezik az Osztoncselekvések egy olyan zart
lancolataval, mint amivel az allatok, példaul a madarak rendelkeznek. A
kultirantropologusok # a népcsoportokkal végzett Osszehasonlitd —empirikus

! Eduard Seidler: Der Neugeborenenversuch Fridrich Il. von Hohenstaufen. Deutsches Arzteblatt, 1964, 61:
2029.

2 René Spitz: Die Entstehung der ersten Objektbeziehungen. Stuttgart, 1957.

3 Adolf Portmann: Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen. Basel: Schwabe, 1951.

4 Margaret Mead: Leben in der Siidsee. Jugend und Sexualitiit in primitiven Gesellschaften. Miinchen: Szczeny
Verlag, 1965.
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kutatdsaikban nagyon kiilonb6zdé gyermeknevelési mintdkat lathattak, de az evidens
volt, hogy a szocidlis tapasztalatoknak oriasi szerepiik van ebben a ,,tavaszban”, mind
az individuum késoébbi fejlodése, mind a tarsadalmi test teljes felépitése szamara.
Ovakodnunk kell attél a feltételezéstél, hogy a tapasztalatok és az ezekbdl szarmazod
1zgalmak csak az élet kései szakaszaban lépnek fel. A viselkedés-meghatarozasok az
emberi élet legkorabbi korszakaban kezdOdnek, és ezeket késébb mar csak alig-alig
lehet korrigalni.

Ha ezzel a relative Uy tudassal pillantunk arra a szdmtalan formara, amelyekben az
emberi ¢élet a torténelem menetében lejatszodott, akkor kialakulhat benniink az e
valtozékonysaggal szembeni altalanos megértés. A kioldds a merev, velesziiletett
Oszton-regulaciokkal biztositott kornyezethez valo alkalmazkodéasbdl a viselkedésnek
egy egészen masfajta regulacidos formdjat tette sziikségessé. Az emberi viselkedeést
rogzitett szocialis normék szabalyozzéak; de a rogzitésnek ez a formaja a torténelmiink
egyik nagy rejtélye; mert a torvényszovegek tudatos megfogalmazasaval szemben a
valamire kotelezd viselkedési normdkat mindig csak akkor észleljiilk, ha mar
meghonosodtak, és mintegy magatol értetdddként keltik azt a benyomadst, hogy 6roktol
fogva léteznek, vagy pedig olyan 10 konvenciok, amelyek az el6dok konvencidinak
helyébe lépnek. Az emberi tarsadalom viselkedés-strukturalasdban tehat tudattalanul
lefolyo kollektiv rahangolddasok jatszodnak el, amelyeket probalgatva magunkéva
kell tenniink. Természetesnek mondhatd, hogy az objektiv valtozadsok a tarsadalmi
kornyezetben (a hatalmi viszonyok eltolodédsa, 0j termelési eszkozok felfedezése)
létrehozzak a magabiztossdg irdnti 0j sziikségletet. A magas kozosségalkotd
potencidllal rendelkezd erkodlcsot vagy ennek torzuldsait csak az §szton-erésségbdl (az
on-idealizalas indukcidjabol a wvalldsi csoportok esetén) €s az Oszton-eloszlasbol
kiindulva lehet megmagyarazni. Az a szociologusok korében elterjedt meggy6zddes,
mely szerint csak a tarsadalmi torténés objektivalhatdo nagysdgainak (amelyeket egy
kultara nyujtani tud) van valtoztatd erejiik, biztosan til egyoldalu. Mindenesetre a
szocialis életformak koziil egyik se idézte eld azt a végérvényes ,paradicsomi”
megnyugvast, amelyikrél dlmodunk, ha a végidére gondolunk, amely valoban minden
torténelem végét jelentené, ahogy azt a hagyomdny, de a sajat élettapasztalatunk
alapjan is sejthetjiik. Ezt a torténelmet ugyanis kétségteleniil a tarsadalmi életformak
elégtelensége tartja miikodésben. Az 6sztonregulacid, amelyet tarsadalmilag alakitunk
ki, és tanulunk meg, nyilvanvaléan sohasem olyan tokéletes, hogy minden
szenvedésiinktdl megszabadulhatnank. Ahogy Goethe mondta — a maga koranak
nyugtalansagait latva —, a torténelmi 1étezés Prokrusztész d4gyaban az emberben mindig
megmarad az a vagy, hogy az egyik oldalarol a masikra forduljon.

5. Az osztonrol valo lemondasok és az oszton-atvaltasok

Ha ebbdl levonunk egy altalanos kovetkeztetést, akkor annak az antropologiai
tudomanyunk nyelvén igy kellene sz6lnia: minden tarsadalom azt koveteli az Gjonnan
belépotdl, hogy tanulva alkalmazkodjék ahhoz az életstilushoz, amelyet maga koriil
talal. Vagyis minden tarsadalom Osztonregulaciot és az 0sztonokrdl vald lemondast
kovetel. A lemondasért cserébe garantalja az emberi 1étezés egy bizonyos védettségét.
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Lemondhatok valamirdl (amire pedig nagyon vagyakozom), mert a masik kedvében
akarok jarni, vagy mert félek téle. Ezen kiviil a tarsadalom elég sok kiegyenlitd
oromformat kinal, amelyek lényegiik szerint az individuumot arra inditjak, hogy az
eredetileg a gyors kielégiilésre iranyuld 6sztonvagyait kontrollalja és differencialja. A
tarsadalmak a nevelésen keresztiil (a sz6 legtagabb értelmében) fokozatosan lehetdve
teszik az ember szamara, hogy siirgetd elementaris Osztonvagyait részben olyan
tevékenységekre irdnyitsa at, amelyek gyakran messze esnek a kozvetlen
Osztonkielégitéstol. Attol fliggden, hogy a kdzdsség mennyire becsiili dket, 1) 6romot
nyqjté vonzalmakka alakulhatnak at. A kozépkor és a benne kovetelt 0szton-
lemondasok a borzalmassag ¢s a fens€gesség nagy torténelmi példai.

Azok a nézetek, amelyek szerint a viselkedésilink a szocidlis €letiink stilusaban
szabalyozva van — figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy ezeket allanddan
modositjuk és elhagyjuk —, magas fokll érvényességre tartanak igényt. A jovahagyott
szocialis normék alkotjak a tradicio allagat. A viselkedés szabalyozasa a tradicio altal
biztonsagot €s stabilitast ad az individuumnak, és eldszor is csak ez teszi lehetdvé
(ahogy utaltunk rd) az emberi teljesitmények kifejlodését; vagyis egy olyan bels6
¢lmény-organizaciot, amely a nyelvhez és egy sor szimbolum megtanulasdhoz kotédik
— ezekkel az 6sztonvilag mint belso tapasztalat jeleil allnak szemben. Pszichoanalitikus
szempontbol az utdbbiakat a lelki ¢let primer, az el0bbieket szekunder folyamatainak
nevezzik.

Voltak, akik az eldzetes tapasztalatok ,tarolojarol” beszéltek, amelyet az egyes
ember szamdra a tarsadalmi ¢letformak nyudjtanak. A jelenlegi helyzetiink
kiilonlegessége abban all, hogy az, ami ebben a taroldéban f6l van halmozva, a szocialis
vildgunk atépitésének kovetkeztében sorozatosan leértékeldik, és 1) viselkedési
elvarasok keriilnek a helyébe. Vagyis azt mondhatjuk, hogy egy nagymértékii
emocionalis nyugtalansag jon 1étre e kornyezeti valtozasok kovetkeztében.

Ha hasznalni akarjuk a ,tarsadalmi betegség” fogalmat, akkor elengedhetetlen,
hogy két determinal6 faktort rogzitsiink: (1) van egy specidlis forma, amelyen beliil a
viselkedés-regulaciok az embernél Iétrejonnek, mégpedig a tarsadalmi megértés
érvényes stilusanak elsajatitasan keresztiil; és (2) minden kornak megvan a maga
kiilonleges tanulasi szituacidja; ezt nevezhetjiik tdrsadalmi életstilusnak is, amely a
stimuldlé varakozasokat tartalmazza. A kovetelések és a ténylegesen elérhetd
kielégiilések 0sszessége allando valtozasnak van kitéve. A tanuldsi folyamatok ezért —
mint ahogy az még egy-két generacidval kordbban megszokott volt — nem zarhatdk le
a ,tarsadalmi érettség” elérésével. A tarsadalmi szitudcid élethosszig tartd tanuld
alkalmazkodést kivan, amire masrészt a polgartarsaink nagy része nincs jol
felkésziilve. Ugyanakkor sok hivatas és az individuumoknak a nagy szervezetekben
betdltott szerepe nem 0sztondz a tanulasi erdfeszitések folytatasara: sokkal inkdbb azt
mondhatjuk, hogy a nem-6nallé pozicidoba vald beletorodés és az ebbdl adodo
reménytelenség egy élmény-katasztrofat valt ki.

Es ez nem egyediil a hivatasszerepekre igaz, hanem mas szerepekre is. Igy példaul
egy apa, aki maga még nagyon autoriter nevelési elvek alapjan nétt fel, nem tudja mar
ezt a viselkedési stilust, amelyet pedig magédval hoz, lathatatlanul tovabbadni a
kovetkezd generacionak; mintegy rd van kényszeritve arra, hogy ujbol megtanulja az
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apai feladatokat. Mert a tarsadalomnak kettds feladata van: egyrészt egy olyan matrix,
amely a fiatal generacid ¢lményfejlddése (€s ugyaniigy az egyes ember) szamara is
lehetové teszi, hogy a viselkedését kiprobalja a tarsadalom normadin; madsrészt a
tagjainak eleven impulzusai alapjan valtoznia kell tudnia, ¢s képesnek kell lennie arra,
hogy tarsadalmilag befogja a tagok aktivitasat.

Az biztos, hogy a kiinduld feltételeket tekintve az emberek kiilonboznek
egymastol. De még ezek a természetes adottsagok is dtmennek a szocializacion. Az
elézetes szocializacios tapasztalatok, amelyek a tradicioban vannak lehorgonyozva,
tartalmilag az elditéletek tarolohelyei. Azt konnyli belatni, hogy egy elditélet lehet
helyes vagy hamis, lehet megfelelé vagy nem-megfeleld. Es ehhez nem kell
belemenniink a filozofiai értékvitakba. Megelégedhetiink egy pragmatikus
orientacioval: helyes vagy hamis az, amit az érvényes meggy6zddések kodexe alapjan,
helyes vagy hamis viselkedésként sorolnak be.

6. Az alkalmazkodas kettds formdja®

»Alkalmazkodéas” alatt az tjabb pszicholdgidban és szocidlpszichologidban mar
semmiképpen sem azt értik, hogy az individuum egyoldalian aldveti magat az
uralkodo tarsadalmi ¢és természeti feltételeknek; sokkal inkdbb egy sikeres
beilleszkedést jelent a viselkedési stilus passziv atvételének értelmében — ez valdsulhat
meg példdul a nevelésen keresztil, az egyes ember tulajdonsdgainak aktiv
kibontakozasaval kardltve. Azt az embert nevezhetjiik tarsadalmilag alkalmazkodott
individuumnak, aki a sajat aktivitasat tarsadalmilag ki tudja bontakoztatni. Ennek az
Osszjatéknak a sikeressége vagy sikertelensége dont az egész tarsadalmi képzédmény
stabilitdsarol. E képzddmény ,egészségessége” azon mulik, hogy mennyire
rugalmasak €s mennyire tolerdnsak a szocidlis jatékszabalyok a sokféle impulzus
szdmara, amelyek szakadatlanul az egyes emberekbdl indulnak ki. Ha itt sikeriil sok
mindent kibontakoztatni, akkor ezzel megakadalyozzuk, hogy az egyes ember egy
dontéen negativ, a tarsadalmi parancsokat ignorald személyként 1épjen fel — ez egy
hamis individualitds-fogalom, amely azonban kiilondsen a mi orszdgunkban, nagy
népszerliségnek orvend.

Lattuk, hogy minden tarsadalomban meg kell kovetelni az 06sztonokrdl vald
lemondast: a tdrsadalmi vilagba beagyazddo €let egy bizonyos rossz kozérzetet mindig
magaval fog hozni. Amirdl itt sz6 van, az az atcsapasi pontnak a felismerése, amelyen
a lemondasokat mar nem lehet elviselni, mert ez mar a tarsadalmi test szétesését
jelezné. Egy tarsadalmi rend egészsége vagy betegsége azon mérhetd, hogy a
tarsadalmi korlatozasok toleralhatdo hatarokon belill maradnak-e, és az individuum
képes-e arra, hogy a sajat kibontakozasi lehetdségeivel ellensulyozza 6ket vagy sem.
De ¢én ehhez szeretném hozzéatenni, hogy a toleradlhatosag hatarait nem lehet egyszer s
mindenkorra objektivalni; ezek minden esetben az 6rok kellemetlenség lecsapodasai.

% Ennek részletes kifejtését lasd Alexander Mitscherlich: Auf dem Weg zur vaterlosen Gesellschaft. Miinchen:
Piper, 1963, 1.
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Nézziik csak korunk kiilonbozd erdszak-rendszereit: az Orwell altal oly szépen
leirt tendencidtol, a totalis alavetéstol ¢€s alkalmazkodastol egészen a tarsadalom
alakitdsaban valo aktiv részvétel megmerevedéséig. Az vildgosan lathatd, hogy ezek
miért nem tekinthet6k a torténelem veégso allapotainak, miért nem sikeriilt 1étrehozni
az ezeréves birodalmat. Ezekben a rendszerekben olyan dresszira-modszereket
fejlesztenek ki, amelyek az embereket olyan viselkedési automatizmusokkal latjak el,
Ezen a modon — ezt szeretnék — meg kellene oldodniuk a tarsadalmi konfliktusoknak
altaladban, ami a végsd korszakba vald belépést mutatja. De azt is lathatjuk, hogy ezek
az erészak-rendszerek egyre gyorsabb tempoban omlanak 0ssze; igaz, hogy altaldban
egy hasonl6 rezsim 1€p a helyiikbe. A diktaturanak nagy vonzdereje van, de csak kevés
helyen rendelkezik vele (mint példaul Szovjetoroszorszagban); de ehhez kell egy stabil
politikai hatalom-megosztas. A torténelembdl ismeriink hossz( életli  erészak-
uralmakat. De nincs esély arra, hogy ez olyan népeknél és allamcsoportoknal, amelyek
a tarsadalmi alakzat permanens atépitésének folyamatdban az ipari tarsadalom
befolyasa alatt kialakultak, megismétlddhet. Nyilvanvalo, hogy a taldlmanyok egy
lancolatdnak hatasara a civilizaci6 0 tudati helyzetet is 1étrehoz. Ez ellentmond a
diktatorikus tarsadalom-tervezok altal megkovetelt viselkedési stilusnak, vagyis annak,
hogy tokéletes emberi szocial-automatdk jojjenek 1étre. Ez az automatizmus abban
természetesen kiillonbozik a kornyezetéhez alkalmazkodott allattol, hogy az ember
surlédasmentes alkalmazkodasa csak egy nyomaszto szorongdasnak kdszonhetd, ami a
tarsadalom hatalmi pozici6ibdl indul ki; és ezért egyaltalan nem magatol értetddo.

A szorongds azonban egy bizonyos erdsségtdl kezdve mar nem produktiv eleme a
szocializacionak, hanem ellenkezdleg, sz¢élsdséges esetben panikot valt ki; és a nagy
tomeg sok egyes emberénél egy Onvonatkoztatott orientacidt hiv életre. A szorongés
maganyossa €s aszocidlissa tesz. Sigmund Freud egy mélyértelmii kifejezésével
szolva: az ember kulturdlis teljesitménye, vagyis minden, amit az alkalmazkodas soran
nyujt, az az, hogy a kiilsé tarsadalmi parancsokat belsové teszi, €s lelkiismereti
parancsokké alakitja at. Ez azonban a tul nagy szorongas nyomasa alatt eltorzul, €s
atcsap egy ,.kulturdlis képmutatasba”, vagyis egy felszines, szorongas altal kivaltott
alavetésbe és alkalmazkodasba. Ami csaloka ebben a tarsadalmi lelkiiletben, az az
individualis ¢és a kollektiv aszocialitas  attorésében mutatkozik meg; a
barbarizmusokban, amelyek minden forradalmat, de minden diktatarat is tartdsan
kisérni szoktak, és amelyek egyébként is hatirhelyzeteket jeleznek, amelyben a
tarsadalmisdg mint olyan nem olvad 0ssze a tagjainak énidedljaval, hanem egy olyan
dzsungel, amelyben az erdsebbek (a jobban megszervezettek) a gyengébbeket kiilonds
elény6khoz juttatjak.

A jol intézményesitett diktatira mellett a jelenlegi embereknek még van egy
masodik szorongas-forrasuk is, amelyrdl itt roviden meg kellene emlékezniink. Ez nem
kevésbé ismerds szdmunkra, ¢és az eddigi emberi kommunikaciés formak
felbomlasabol szarmazik, vagyis a tradicid6 felbomldsdbol, amely az ipari
forradalmakon keresztiil, és az altaluk életre hivott allando kornyezetvaltozasokon
keresztil a felbomlas kiméletlen folyamatianak van alavetve. Ezek a
kornyezetvaltozasok a maguk részérdl arra épiilnek, hogy az emberek tudatallapota
megvaltozott, amennyiben sikeriilt nekik — eddig nem sejtett moédon — befolydsolni a
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kiils6 realitast. 1gy az elézetes szocialis dontései, amelyek egy jol definialt ,,set of
roles” altal rdgzitve vannak, egyre inkabb elvesztik érvényességiiket, és a
viszonylagos elhagyatottsdgnak ezzel az allapotaval egyiitt kialakul a sajat belsd
realitdsunk nem-ismerete; s ez ugyan nem akut, de kronikusan hatékony rejtett
szorongast ébreszt fel. Az amerikai szociologus, David Riesman az athagyomanyozott
szocidlis magatol-értetddoségek elvesztésére adott tipikus reakcidot nagyon
szemléletesen az ,,other-directed” tipusaként irta le, ez egy olyan ember, aki latszatra
fel van szerelve egy radarkésziilékkel, amivel szakadatlanul teszteli embertarsai
valtozasat és viselkedési sajatossagait, hogy ne veszitse el a sajat konformizmusat. Az
kézenfekvd, hogy az ilyen tipusi emberek nem érik el az individualizdcié magas
szintjét, én-gyengeék maradnak, és ezzel ki vannak téve kiilonb6zd szuggesztioknak,
amelyek biztositast igérnek a szorongassal szemben. Ugyanakkor lehet latni a teljesen
Uj tipusokat: ezek a ,,Mods”, a ,,Rockers” vagy a ,,Beatles”, vagy a tarsadalmat tagado
beatnikek €és csOvesek (az utobbiakat talan még az 1. vildghaboru eldtti anarchistakhoz
lehetne a leginkabb hasonlitani). Igy olyan csoportok jonnek létre, amelyek azt
szeretnék elérni egy egymas kozotti kolcsonds megértésben, hogy az ¢ énidealjuk egy
erésen igenelt csoport-idedlnak legyen aldvetve. Ezen a modon az ellentmondasok
minden korszakban a csoportképzdések megerésodéséhez vezettek. Erdekes, hogy a
politikailag sikeres formaciok inkabb agressziv és destruktiv, mint szeretetteljes
célkitiizéseket kovetnek. Ami megint arra hivja fel a figyelmet, hogy milyen nehéz
feladat a tarsadalomban a libidinalis és az agressziv 0szton kezelése.

7. A tarsadalmi betegség definicioja

.....

betegség: anélkiil, hogy a més emberek érzelmi odafordulasanak elmaradasatél valo
szorongasnak lenne egy hatart tételezd mértéke, az ember nem hajland6 lemondani az
Osztoneirdl, és kitart egy preszocidlis, énkozponti allapotban, vagy kiillonb6zo
terhelések esetében ebbe az allapotba esik vissza. Mdasrészt egy tulzottan nagymértékii
szorongds az embert tal nagy, panikszerli elmaganyosodasba veti vissza, amelyben
csak antiszocidlis ressentiment és tarsadalmilag nem-befogott elementaris Oszton-
igények rejlenek.

Ezzel a belatassal most a kezdetben folvetett kérdésiinkre (hogy milyen jellegiiek a
tarsadalom betegségei) bizonyos 0Osszefiiggésben mdar adhatunk egy valaszt. A
tarsadalmi betegségek a szocidlis élet spektruméanak két végletén helyezkednek el.
Tarsadalmi betegségek akkor jonnek létre, ha a szocidlis matrix til gyenge ahhoz,
hogy az egyes ember szocializacigjat kotelez0 modon eldirja; az egyes ember tehat
mindenféle utmutatds nélkiil onmagara marad, és ebbdl tobb tudattalan, mint tudatos
szorongas szarmazik. A tarsadalmi betegség a spektrum masik oldalan is létrejohet: ha
a tarsadalom igényét olyan terrorisztikusan viszik bele az individuumba, hogy a
parancsoktdl és a viselkedési normdktdl vald eltérések permanens és intenziv
szorongast valtanak ki, és ezzel az individuum spontdn visszahatasa a tarsadalmi
allapotra meg lesz bénitva. Mindkét allapot veszélyezteti a tdrsadalmat, annak minden
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egyes tagjan keresztiil, és patologikus viselkedési formékat alakit ki. Ezért
beszélhetiink joggal ilyen koriilmények kozott tarsadalmi betegségekrol.

A szorongas mar emlitett péld4ja (és ennek felébresztése egy ismerds kornyezet
elvesztésén keresztiil, amelyhez generacidkon keresztiil alkalmazkodtunk) csak egyike
a szamos affektusnak. A tarsadalmi életfeltételeknek dontd szerepiik van abban, hogy
az érzelmi mozgasok hogyan valdsulnak meg a fesziiltség és az ellazulds kozott az
adott esetben. Utolsd tézisiink a tarsadalmi betegségekrdl ezek alapjan a
kovetkezOkeéppen szol: a tarsadalmi betegségek a tarsadalom olyan viselkedésformai,
amelyeken keresztiil a tarsadalom egyes tagjdban az érzelmi izgalmak tudatosan vagy
tudatatlanul mindig ugy kertilnek felszinre, vagy lesznek elnyomva, hogy az affektiv
fesziiltségek nem kapnak egy ritmikus lecsengési lehetdséget.

8. A pszichoszomatikus és a tarsadalmi betegségek

Mi koze van mindennek a pszichoszomatikus orvostudomanyhoz? A
pszichoszomatikus orvostudomany altalanos feltevése szerint a lelki izgalmi allapotok
a testiekkel egy akcios egységben vannak Osszekotve. De a szocializécio, vagyis a
viselkedés tulajdonképpeni szubjektivizalasa az izgalom uraldsat koveteli meg. Az
izgalmak egy részét — akar a kornyezet, akar az 6sztonfolyamatok valtjak ki — mindig
el kell fojtani. Es igen, éppen errdl a cél-gatolta részrél van szo. Az elfojtas azt jelenti,
hogy az ¢én vagy a felettes-én tiltakozdsdnak hatdsara egy Oszton-sziikségletet
lehetetlenné tesziink, és kifelé — a kivant, de elkeriilendé objektum iranyaba — lassan
ellazulunk. Ezzel 1étrejon — egy kicsit leegyszeriisitve — egy alland6 riasztds ama
cselekedetek vonatkozasdban, amelyekre sohasem keriilhet sor. fgy példaul feltiing
volt, hogy a haboriban a katondk egy olyan szakaszban betegedtek meg
gyomorfekélyben (és nem a frontszitudcidban), amikor lehetséges volt a fesziiltség
csOkkentése. A tarsadalmi alkalmazkodas kotelességébdl kiindulva az organizmus
szdmara létrejon egy teljesitmény-konfliktus: bizonyos koriilmények kozott egyszerre
kell alkalmazkodnia a tudatos, szandékolt és a tudattalan szembenalldé feladatokhoz
(amelyek nem vezetnek egy megoldé ellazulashoz, és amelyek ezért egy tudattalanul
iranyitott tartos izgalmi allapotot generalnak).

Ez a sokféle és sokrétegii testi-lelki vagy lelki-testi torténés abrazolasanak csak
egy durva vazlata. A legfontosabbat és a leglényegesebbet mar ebbdl a leirasbol is
lathatjuk: a cél altal fékezett izgalom egy rejtett kifejezési torténéssé alakul at, és ezzel
részben lecseng, vagy pedig kifelé ,,néman” kikényszeriti a vegetativ teljesitmények
tartds riasztasat (mint példaul magas vérnyomas esetén). A mobilizalt izgalmak és az
elharitasi folyamatok mennyisége dont afeldl, hogy milyen heves lesz a patologikus
reakcio lefolyésa.

A pszichoszomatikus szemléletmod hozadéka abban 4&ll, hogy az anyagi
karosodasok mellett, amelyek kiviilrél jonnek, a betegitd folyamatok egy 0j csoportja
valik megfigyelhetdvé. Itt olyan emocionalis tapasztalatokrdl van szo, amelyek a testi
teljesitményekkel egyetlen cselekvési egységet alkotnak. A dontd pszichologiai
hozadék az a felfedezés volt, hogy a tudattalan lelki tevékenység épplgy uralja a
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szomatikus funkciokat, mint a tudatosan megéltek. Egy kicsit kiszélesitve azt lehetne
mondani, hogy a pszichoszomatikus orvostudomany sok emberi betegség keletkezési
feltételeit az ¢élet mint biologiai és mint torténelmi folyamat konfliktusaiban latja. A
torténeti, azaz a szocialisan befolyasolt élethelyzet a maga koveteléseivel gyakran
megoldhatatlan konfliktusokba sodrodik az organizmus biologiai
teljesitményspektrumaval, €s patologikus teljesitményzavarokhoz vezet.

A pszichoszomatikus orvostudomany sok specidlis feladatarél itt nem tudok
beszélni. Az eldadott gondolatokat zarasképpen egyetlen kérdésben foglalom Ossze:
mit tud nyQjtani egy pszichoszomatikus koncepcio a tarsadalmi betegségek diagnozisa
¢s lehetséges terapiaja szamara?

Bizonyos materialis betegségfeltételeket sikeriilt az uralmunk ala hajtanunk; a
legnagyobb sikert a fertdz6 betegségek feltarasa hozta. De ezek helyébe most mas
betegségek 1éptek. Hogy ezek nem kevésbé veszélyesek, azt jol mutatja példaul az
akut szivhaladlok szdménak novekedése a negyedik és az 0todik, de most mar a
harmadik évtizedben is, €s egyaltalan a korai invaliditas gyakorisaganak ndvekedése.
Ugy tiinik lassan termékeny munkahipotézis lesz az, hogy a gyermekmunka és a
hivatas-betegségek, ¢és altalaban az ugynevezett civilizdcids betegségek mogott a
tarsadalom megbetegedése all. Egy sz6, mint példaul a ,,menedzser-betegsé¢g” —
barmilyen félreérthetd legyen is, mert nem emberek egy bizonyos csoportjara
vonatkozik, minden tarsadalmi osztalynal eléidézhet korai sziv- és keringési zavarokat
¢és hirtelen szivhalalt is — egy riasztd szo, amely olyan szocidlis tényalldsokra utal,
amelyek lehetetlenné teszik a nyugodt, ellazitasra kész ¢életformat. Ilyen koriilmények
kozott egzisztdl korunk egyre tobb embere, és ezt a menedzser tipusa csak
szimbolizélja. Az ilyen tarsadalmilag feltételezett betegségek ténye és elterjedtsége azt
mutatja, hogy a teljesitmény tulzott ritualizalasa a teljesitmény-tarsadalomban az élet
vesz€lyeztetésének egy 1j forméja.

Ha a szocidlis ¢élet normdi alkotjdk azt az 0 maétrixot, amelybdl létrejon az
individualis életstilus, akkor a tarsadalmi betegségek az egyes ember bizonyos és
éppen kiterjeddben 1évo betegségeit jeldlik. Az emberi szervezet testi teljesitményeirdl
az utdébbi harom évszazad kutatdsai progressziv gyorsasdggal egy mar szinte
atlathatatlan tuddsmennyiséget hoztak Iétre. Ha mégis ndvekvd halanddsagot
figyelhetiink meg, akkor azt sejthetjilk, hogy az 1) betegségcsoportoknak Ossze kell
fiiggenitik a tarsadalom életstilusaval. A ,,;sejtés” szot ebben az dsszefiiggésben nagyon
is tudatosan valasztottam. Még nem rendelkeziink azokkal a sziikséges
elofeltevésekkel, amelyekre az itt folyo kutatdsokhoz €s ismeretszerzéshez sziikségilink
lenne. Az atiité tényezdkre vonatkozo ismereteink az €élmény-meghatarozta betegségek
fejléddéstorténetében még nagyon szorvanyosak; legalabbis ami a szocidlis mez6t, és
nem annyira az Osztonkonfliktusokat illeti. A kutatdsnak ezen a terepén, ahol a
tarsadalom- ¢és az individudl-patologia (a tarsadalmi betegségrdl és az egyes ember
betegségérdl szolo tanitas) dsszefonddik, még messze nem értiik el azt a szélességet s
differencialtsagot, mint amit a természettudomanyos kutatdsok szférajaban mar régota
megszoktunk. Korunk szocialis formainak allando atépitése és kvantitativ kiterjesztése
arra kényszerit, hogy ezt a patogenetikus mez0t ugyanazzal a gondossaggal, kitartassal
és tlirelemmel kutassuk fel, mint ahogy azt a jarvanyokozok ¢és a jarvanyos betegségek
Osszefliggései esetében tettiik. A pszichoszomatikus orvostudomany mint alkalmazott
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pszichoanalizis rendelkezik egy moddszerrel, amely alkalmas az emberi
viselkedésmodok ontogenezisének feltarasara. Egy ilyen modszer nélkiil nem tudnank
behatolni az emberi viselkedés fejlodéstorténetébe. A vilagértelmezésiink (vagyis a
kiilso realitasra vonatkozo6 ismereteink) robbanasszer kiterjedését ki kell egésziteniink
az onértelmezésiinkkel, vagyis a belsO realitdisunkra vonatkozd ismereteink
elmélyitésével. Ha megint nem sikeriilne a vildg- és az Onértelmezésiink kozott
létrehozni azt a viszonylagos egyensulyt, amely a tarsadalmi norméak begyakorldsa
szamara sziikséges, akkor nemcsak az ,,atom-félelmet” fogjuk megismerni, hanem azt
a félelmet is, amit az atomveszély csak felidéz, vagyis az olyan embertipustol vald
felelmet, amely képtelen eleget tenni onmaga megzabolazasi feladatainak.

Amennyiben a pszichoszomatikus orvostudomanynak koze van az indulatkezelés
elhibazott formaihoz, és amennyiben az ember ezeket sikeres viselkedésmodokkal (az
onmagéhoz ¢€s a vildghoz valo6 viszonyanak sikeres alakitdsdn keresztiil) helyettesiteni
probalja, ugy attérve a homlokzatot, feltdrja a maga sokrétegiiségét, és nem csak
individualis terapiat miivel. Sokkal inkdbb szocidlis orvostudomany lesz, egy teljesen
megvaltozott értelemben. Arra fog torekedni, hogy a konkrét eseten keresztiil, ha
toredékesen is, felismerje a tdrsadalmi betegségeket kivalto életfeltételeket. Egy ilyen
Uj szocialis orvostudomanyi aspektus azonban azt jelenti, hogy a tarsadalmat abba a
helyzetbe hozzuk, hogy valamit 6nmagara vonatkozdéan megtudjon, mégpedig éppen
azt, amit a jelenlegi tudatallapotdbodl kiindulva még nem tud igazan, és ezért korrigalni
sem tudja.

Weiss Janos forditasa
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