Theodor W. Adorno

A szociologia és a pszichologia kapcsolatarol”

Tobb mint harminc éve a magasan fejlett ipari orszdgokban az a tendencia figyelhetd
meg, hogy az emberek a raciondlis érdekek (mindenekeldtt a sajat életilk megdrzése)
helyett a katasztrofapolitikdnak adjak 4t magukat. Mindenféléket igérnek nekik,
mikozben a boldogsaguk eszméjét hangsulyozottan fenyegetéssel ¢€s erdszakkal
helyettesitik, tulzott dldozatokat kényszeritenek rajuk, kozvetleniil veszélyeztetik a
l1étiikket, és a lappangd haldlvagyukra apelldlnak. Mindezek részben annyira
nyilvanvaloak az ¢€rintett szubjektumok szdmara, hogy a megértésre torekvonek nehéz
megelégednie a dontd tényezdvel, a tomegmozgalmak objektiv feltételeinek
bemutatdsaval, ¢s nem engedni annak a feltételezésnek, hogy ma mar le kellene
mondanunk az objektiv torvények érvényességérol. A régi magyardzat, mely szerint az
érdekeltek a kozvélemény alakitdsanak minden eszkozével rendelkeznek, ma mar nem
elegendd. A tOmegeket ugyanis aligha lehetne megragadni a durva és kikacsintoan
valotlan propagandaval, ha nem lenne benniik valami, ami az aldozatvallalas és a
veszélyes €életmod iizeneteit ellensulyozni tudja. Ezért tartottdk sziikségesnek tobben is
a fasizmussal szemben a tarsadalomelmélet Gjragondolédsat a pszicholodgia, kiilondsen
az analitikusan orientalt szocidlpszichologia segitségével.

A tarsadalmi meghatarozottsdgok ¢és a tomegekben wuralkod6 hajtoerdk
kolcsonhatasa teljes betekintést igért az egész tarsadalom miikodésébe. A keleti blokk
konformista tudomanya az analitikus pszichologiat (az egyetlen olyan tudomanyégat,
amely komolyan vizsgalja az objektiv irracionalitds szubjektiv feltételeit) az 6rdog
mivének tekinti; Lukdcs Freudot Spenglerrel €s Nietzschével egyiitt a fasizmus
képviseldihez sorolja. A vasfiiggdny innensé oldalan viszont a hangsuly — nem minden
kellemetlen mellékiz nélkiil — a 1¢élekre, az emberre és az ugynevezett egzisztencialisra
helyezédott at, igy kerlilve ki az egyébként nélkiilozhetetlen tarsadalomelméleti
perspektivat. Végiil a tdrsadalomelmélet — akarcsak Freud kései irasaiban — a rossz
kulturélis kozérzetre, erre a szkeptikusan homalyos, pusztan szubjektiv motivéaciora
redukalodik. Akik a tarsadalomelmélet és a pszichologia kapcsolataval foglalkoztak, a
két diszciplinanak csupan a tudomanyok rendszerében jelolték ki a helyét, és a
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kapcsolatukbol adodo altalanos nehézségeket vizsgaltdk. Az, hogy a tarsadalmi
jelenseégeket az objektiv koriilményekbdl vagy a szocializalédott egyének mentalis
¢letébdl tudjuk-e levezetni, a felhasznalt fogalmi modellektdl fiigg. Mindenesetre a
kétféle magyarazat kiegészitheti, de ki is zarhatja egymast, vagy a kapcsolatuk tovabbi
elméleti megfontolasokat is igényelhet — mindezt altalaban és egyszerlien a modszerre
szokas redukalni.

Az ilyen kisérletekre jo példa Talcott Parsons ,,Psychoanalysis and the Social
Structure” ! cimli tanulmanya, amely a tarsadalmi rendszer Onallosagat és
kiilonalloésagat a sajat szintjén probalja megérteni, nem pedig pusztan az egyéni
cselekedetek ereddjeként.? A meghatarozas nala elsédlegesen ahhoz kotédik, ami a
szociologust ,,érdekli”: a tarsadalmi rendszer szempontjabdl relevans viselkedéseket €s
attitlidoket tartja szem elétt. Es ezért azt koveteli, hogy a motivacié szociologiai
problémait a ,tarsadalmi rendszer vonatkoztatasi keretében”, és ne a ,,személyiség”
kategoriaiban fogalmazzuk meg. A kialakult pszichologiai belatasnak meg kell felelnie
a szocioldgiai gondolkodasmédnak.® Fiiggetleniil attdl, hogy a kiilonbség magéban a
dologban rejlik-e, a tarsadalmi vagy pszichologiai perspektiva megvalasztasa a
munkamegosztadson alapuld diszciplindk onkényére van bizva. Az egység-tudomany
primitivségével szemben Parsons nem tiltakozik ama tézis ellen, hogy ,,a pszichologia
és a szocioldgia tipikus problémai kiilonboznek egymastol”. Eppen ezért azonban
»~mindkettének ugyanazokat a fogalmakat kellene hasznalnia, kiilonb6zd absztrakcids
szinteken és kiilonbdzé kombinaciokban”.* Ez viszont csak akkor lehetséges, ha a
szociologia €s a pszicholdgia eltérése a targy jellegétdl fliggetleniil 1s lekiizdhetd. Ha a
két tudomany fokozatosan tisztdzni tudnd a fogalmainak logikai felépitését, akkor e
nézet szerint zOkkendmentesen egyesiilhetnének egyméssal. Ha végre rendelkeznénk
az emberi motivaciok teljesen adekvat dinamikus elméletével, akkor Parsons szerint
valoszinlileg az ,,absztrakcids szintek” kozotti kiilonbség is eltlinne. Hogy az objektiv-
tarsadalmi és a pszicholdgiai-individudlis mozzanatok hogyan viszonyulnak
egymashoz, annak pusztan a fogalmi megformalastol kellene fliggenie; mikdzben azt a
fenntartast is megfogalmazza, hogy a szintézishez még tul koran van, hogy még tobb
tényt kell dsszegylijteni, a fogalmakat pedig élesiteni kell. Mikdzben a Max Weberen
iskolazott  Parsons ¢leselméjlien felismeri a  tdrsadalmisdg pszichologiai
magyarazatanak elégtelenségét, e mogott nem latja a partikularis és az altalanos valodi
konfliktusat; nem sejt semmiféle aranytalansagot az életfolyamat mint olyan és az
individuum ¢élete kozott.

Az ellentét a tudomanyos elméletalkotds problémajava valik, amely a folyamatos
fejlddés soran majd magatol megoldodik. A természettudomanyoktol ellesett fogalmi
egységesités eszménye azonban nem alkalmazhaté minden tovabbi nélkiil egy olyan
tarsadalomra, amelynek egysége arra ¢épiil, hogy nem egységes. A tarsadalom és a
psziché¢ tudomdényai, amennyiben kiilon-kiilon futnak egymas mellett, altalaban
aldozatul esnek annak a sugallatnak, hogy a megismerés munkamegosztidsa a
szubsztratumok kiilonbségébdl adddik. A tarsadalom és a psziché szétvalasztasa

! Talcott Parsons: Psychoanalysis and the Social Structure. The Psychoanalytic Quarterly, 1950, 19(3): 371. skk.
21.m., 372.
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elhibazott, kategorikusan allandodsitja ugyanis az ¢él6 szubjektum és a szubjektumok
folott uralkodo, de mégis beldlik szdrmazd objektivitds szétvalasztasat. De ezt a
hamistudatot nem lehet puszta modszertani intézkedésekkel felszamolni. Az emberek
képtelenek felismerni 6nmagukat a tarsadalomban, és a tdrsadalom 6nmagat benniik,
mert kolcsonosen elidegenedtek egymastol. ° Targyiasult tarsadalmi viszonyaik
sziikségszerlien onmagukban vett 1étezOként mutatkoznak meg szdmukra. Amit a
tudoméany a munkamegosztas alapjan a vilagra vetit, az csak azt tiikr6zi vissza, ami a
vilagban tortént. A hamistudat egyuttal az igazi tudat is; a belsd és a kiilsé élet
szétszakadt. Kapcsolatuk csak a kiilonbségen keresztiil, és nem a fogalmak kibdvitésén
keresztiil ragadhaté meg. Az egész igazsdga az egyoldalisagban rejlik, nem a
pluralista szintézisben: egy olyan pszichologia, amely hallani sem akar a
tarsadalomrol, €s idioszinkretikusan ragaszkodik az egyénhez és annak archaikus
Orokségéhez, tobbet tud elmondani a tarsadalmi fatalitdsr6l, mint egy olyan
megkdzelités, amely a tarsadalmi ,tényezoket” figyelembe véve egy ,.holistic
approach”-ot igér, amely egy mar nem is 1étez6 ,,universitas literarum”-ba illeszkedik.

A pszichologia €s a tarsadalomelmélet egyesitése — abban a forméaban, hogy az
absztrakcio kiillonb6zé szintjein ugyanazokat a fogalmakat hasznaljdk —
sziikségszerlien tartalmi harmonizacidhoz is vezet. Parsons szerint egy tarsadalom
integracidja, amelyet hallgatdlagosan és altalanossagban pozitivnak tekint, akkor
sikeres, ha a funkcionalis szlikségletei (mint az objektiv-tarsadalmi oldal) egybeesnek
az ,,atlagos felettes-én”® sémadjaval. Parsons az embereknek és a rendszernek ezt az
Osszeilleszkedését emeli normava, anélkiil, hogy e két ,mércének” a tarsadalmi
folyamat egészében elfoglalt helyét megvizsgéalna; és kiilondsen anélkiil, hogy az
»atlagos felettes-én” eredetére és jogigényére rakérdezne. Kimondhatjuk: még a rossz,
elnyomo allapotok is normativ modon tlikroz6dhetnek egy ilyen felettes-énben. Az ér,
amit Parsonsnak a fogalmi harmonidért fizetnie kell, az az, hogy az integraciora
vonatkoz6 koncepcidja a szubjektum és az objektum azonossdganak pozitivista
masolata, amely teret engedne a tarsadalom ésszeriitlen allapotanak is. Az atlagos
felettes-én és a tarsadalmi rendszer funkcionalis sziikségleteinek (nevezetesen a sajat
fennmaradasanak) diadalmas egybeesését lathatjuk Huxley Szép uj vildg cimi
miivében.

Természetesen nem egészen ilyen Osszhangot képvisel a parsonsi elmélet.
Mindenesetre empirizmusa megakadalyozza 6t abban, hogy feltételezze ennek az
azonossagnak a megvalosulasat. O hangstlyozza az emberek mint pszichologiai
Iények (,,személyiségstruktara”) ¢€s a mai vilag objektiv berendezkedése (,,intézményi
struktura”) kozotti eltérést.” A pszichoanalizisre fokuszalé Parsons a szociologiai
hagyomanynak megfelel6en szamot ad a nem pszichologiai motivacidkrol is, azokrol a
mechanizmusokrél, amelyek az embereket arra késztetik, hogy az objektiv-
instituciondlis elvarasoknak megfeleléen cselekedjenek — ellentétben azzal, amit a

% Az empirikus szociologia ebbdl vezette le a ,,perszonalizalas” fogalmat, azt a hajlamot, hogy az objektive
kivaltott tarsadalmi folyamatokat jo vagy rossz személyek cselekedeteiként értelmezziik, akiknek a neveivel a
nyilvanos kommunikacié ezeket a folyamatokat asszocidlja. V6. Theodor W. Adorno et al.: The Authoritarian
Personality. New York, 1950, 663. skk.
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pszichologidban ,,személyiségstruktiranak™ szoktak nevezni.® Az egyének altalanos,
tarsadalmilag és célracionalisan kozvetitett céljai elsobbséget élveznek a szubjektiv
tendenciaikkal szemben. A meghatdroz6 kozvetités természetesen az ész
onfenntartasanak logikdja, habar ez joval kevésbé hangsulyos, mint Max Webernél.®
Ugy tiinik, Parsons magukat a tarsadalmi normakat is az alkalmazkodas leiilepedett
sémaiként, azaz végsd soron alapvetden pszichologiai sémakként értelmezi.
Mindenesetre az uralkodé szubjektiv kézgazdasagtannal ellentétben elismeri, hogy a
gazdasagi motivaciok nem olvadnak bele az olyan pszichologiai motivaciokba, mint

példaul a , profitra valo torekvés”. 10

Az természetesen igaz, hogy az egyén racionalis gazdasagi magatartasa nem
pusztan a gazdasagi szamitds, a profitra vald torekvés eredménye. Ezt inkdbb
utolagosan konstrualtadk meg: az atlagos gazdasagi viselkedés racionalitasaként, amely
az egyén szempontjabodl korantsem magatdl értetédd; s egy olyan képletbe rendezték,
amely a tényekhez kevés Uijat ad hozza. Ennél fontosabb a félelem mint az objektiv
racionalitds szubjektiv mozzanata. De még ez is kozvetitett. Aki nem a gazdasagi
szabalyoknak megfelelden viselkedik, az manapsag ritkdn megy rogton a siillyesztdbe.
A lecsuszas persze mindig ott van a lathataron. Felsejlik az aszocidlissa, a blindzéve
valas Utja is: a jaték megtagadisa gyanussa tesz, ¢s még azokat is kiteszi a tarsadalmi
bosszunak, akiknek még nem kell ¢hezniiik és a hidak alatt aludniuk. A kik6zositéstol
valo félelem, a tarsadalmi-gazdasdgi magatartas szankciondldsa (mas tabukkal egyiitt)
azonban mar régota internalizalodott; torténetileg a szubjektumok mésodik
természetéve valt. Nem véletlen, hogy egy tiszta filozéfiai nyelvhasznélatban az
egzisztencia egyszerre jelenti a természetes l1étezést és az Onfenntartds lehetOségét
(gazdasagi folyamatokon keresztiil €s nekik koszonhetden).

A felettes-én, a lelkiismeret instanciaja nemcsak azzal szembesiti az egyént, amit
tarsadalmilag rosszként szokas elitélni, hanem irracionalista médon 6sszeolvasztja a
fizikai megsemmisiiléstol vald régi félelmet azzal a joval késObbi félelemmel, hogy
tobbé nem fog ahhoz a tarsadalmi kozdsséghez tartozni, amely az embereket atfogja.
Ez az atavisztikus forrasokbdl taplalkoz6, gyakran erdsen eltulzott tarsadalmi félelem,
amely persze barmikor ujra aktualizdlodhat, olyan erdvel rendelkezik, hogy aki meg
akar szabadulni tdle, annak erkdlcsi hdsnek kell lennie — még akkor is, ha sikertilt
felismernie, hogy itt tulajdonképpen egy téveszmérdl van sz6. Az emberek feltehetden
azért ragaszkodnak ilyen kétségbeesetten a civilizacio régota megkérddjelezhetd,
nagyrészt abszurd javaihoz, mert egykor kimondhatatlanul nehéz volt magukat rdvenni
a civilizaciora, mik6zben a kordaban tartasuk érdekében a kommunikacios eszk6zok is
megtették a magukét. A homo oeconomicus hajtéereje, amely a homo
psychologicusnak is parancsol, a kényszeres, beoltott szeretet az irant, amit egykor
gyuloltiink. Az ilyen ,,pszicholégia” jelzi az erdszakkal valo raciondlis cserekapcsolat
hatarat, de egytttal korlatozza az egyes szubjektumok pszichologidjanak hatalmat is. A
gazdasadg atlatszo racionalitdsdra vonatkozé meggy6z08dés ugyanigy a polgari
tarsadalom Onamitdsa, mint az a tézis, hogy a pszicholdgiai tényezdk a cselekvés

8 1.m., 374.

V&, Max Weber (1904): Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie. In: ud: Gesammelte Aufsiitze zur
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10y, Parsons, i.m., 374.

0610



Theodor W. Adorno: A szocioldgia és a pszicholégia kapcsolatdrdl

elégséges okaiva valhatnak. Ez a racionalités a fizikai kényszerre, a testi gyotrelmekre,
vagyis egy olyan anyagi mozzanatra ¢€piil, amely éppugy felilmulja a belso
»Zazdasagi-anyagi inditékokat”, mint az 6sztondk pszichologiai 6konomiajat. A fejlett
cseretarsadalomban ez a félelem az intézmények hatalma ¢s az egyén tehetetlensége
kozotti aranytalansag miatt annyira altalanossa valt, hogy emberfeletti erOkre lenne
sziikség ahhoz, hogy tavol tartsak, mikozben a fogaskerekek folyamatosan csokkentik
az egyes emberekben rejlo ellenallasi erdket.

De annak ellenére, hogy az egyén viselkedésében a kozgazdasagtan kétségtelentil
elsébbséget €¢lvez a pszichologiaval szemben, tovabbra is bizonytalan, hogy az egyén
racionalitdsa valdban raciondlis-e, €s a pszicholdgia nem leplezhetné-e le barmikor
tulzott racionalizalasként. Amig a racionalitds csak részleges, és az egész oka
megkérddjelezhetd, addig az irraciondlis erdk a tulajdonképpeni fenntartok. A
raciondlis rendszer irracionalitdsa a foglyul ejtett szubjektum pszicholdgidjaban
csapodik le. Azt tudjuk, hogy a raciondlis viselkedés tana belsé ellentmonddsokhoz
vezet. Ahogyan az, amit a rendszer racionalitisa megkdvetel a tagjaitol, immanens
értelemben ésszeriitlen (mivel a gazdaséagilag célszerli cselekedetek Osszessége az
egész reprodukciojaval egylitt az Osszeomldst segiti eld), ugy megforditva: a
racionalitds abszolut télosza, a beteljesiilés meghaladja magat a racionalitdst. A
racionalitds mindig a hiabavalé aldozat mértékeét jelenti, €s igy éppolyan irracionalis,
mint amilyen irraciondlis lenne egy aldozatmentes allapot.

Parsons eljut ahhoz az alternativdhoz, amelyet csak az antagonisztikus allapot
kritikajaval lehetne kikiiszobdlni; de most a hamistudat két, egymassal szemben allo
formdja kozott kell valasztani: a racionalista pszicholdgia és a pszichologista
tarsadalomelmélet kozott. Itt azonban a reflexié megszakad. A motivacid tartalmanak
meghatarozéasa, a ,referenciakeret”, a vonatkoztatdsi rendszer kijelolése a kutatd
belatdsara van bizva; tulajdonképpen hasonléan Max Weber idealtipusahoz.!* Az a
posztulatum, hogy a szociologiai motivumok minden esetben megegyeznek a
civilizacios elméleteknek a személyiség szerkezetérdl adott leirasaval, a tudomanyos
magyarazat egysége felé mutat. Es igy egy onmagaban megosztott targy helyébe egy
egyhangu targy keriil. Azt nyugodtan feltételezhetjiik, hogy ha az egyének a tarsadalmi
egész termékei, akkor mint ilyenek sziikségszerlien ellentmondésba fognak keriilni az
egésszel. Ahol Parsons megelégszik a kiegyenlité tudomanyos tapintat
teljesitményével, ott az altala egyesiteni kivant kategéridk Osszeférhetetlensége a
rendszer és az emberek (amelyekbdl all) kozotti diszkrepancidra utal. A szocioldgiat
rezignaltan elfogadja olyannak, amilyen: ,,The sociologist’s problems are different.”2
De akkor mar nehezen érthetd, hogy a pszichologusok miért hasznéljak ugyanazokat a
fogalmakat mas absztrakcids szinten és mas kombinaciokban.'® Ugyanakkor nem is
csak egyszerlien arrdl van szo, hogy az absztrakcids szintek kozott — pusztin az
empirikus ismereteink hidnyossiga miatt — vannak bizonyos eltérések.'* Az objektiv
ellentmonddsok nem az értelem ideiglenes megjelenései, amelyek majd iddvel el
fognak tiinni. A fesziiltségek, amelyek a fennallod tarsadalomban révid iddszakokra és

11V, Max Weber: Die Objektivitit sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis. In: i.m., 190. skk.
12 parsons, i.m., 376.
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korlatozott szektorokban enyhithetok, de nem sziintetheték meg, egyre inkabb
eltolodnak az altalanosabb tarsadalmi fesziiltségek statikus sémaéja felé.

Az egyén ¢és a tarsadalom kozotti kiilonbséget a tarsadalmi és a specifikus
pszichologiai fogalmakra vetitik ki, amelyek egyelore csak azért nem alkotnak
kontinuumot, mert az egyén altalanositasahoz nincs elegendd kvantitativ adatunk. De
meg kell jegyezniink: az egyén és a tarsadalom kozotti kiillonbség nem csupan
kvantitativ, ez csak egy olyan tarsadalmi folyamat biivoletében jelenik meg igy, amely
az egyes szubjektumokat mint az dsszfolyamatban betdltott funkciojuk hordozoit mar
eléore megformaltnak tartja. Egyetlen jovObeli tudomanyos szintézis sem tudja
0sszeegyeztetni magaval azt, ami egy alapvetd értelemben ellentétes vele.

Mig a pszichologiai megallapitasokbdl nem lehet tarsadalmi torvényszeriiségeket
»extrapolalni”, az ellenkez6 poluson az egyén nem egyszerlien a pszichologia
szubsztratuma, hanem (amig raciondlisan viselkedik) mindig egyuttal a ra jellemz6
tarsadalmi meghatédrozottsagok hordozoja is. A ,,pszicholégia” mint az irracionalitas
zOndja ugyanugy a tarsadalmi mozzanatokra utal vissza, mint a ratio. Az egyén sajatos
kiilonbségei egyszerre a tarsadalmi nyomas jelei és az emberi szabadsag megjelenései.
A két teriilet kozotti ellentétet nem szabad a tudomdanyos 4altaldnositds sémadjaval
eltlintetni, de abszolutizalni sem. Ellenkez esetben az egyén ontudatat — amely maga
is egy individualista altalanositas mualo terméke — magétdl értetéddnek tekintenénk.

Az, hogy Freud elméletében van egy raciondlis, ugyanakkor rendszerellenes
mozzanat, dnmagdban nem a pszicholdgiai véletlen dolga, hanem a targybol, a
leszakadt irracionalitdsbol (mint a domindns raci6 komplementerébdl) ered. Freud
tudomanystratégiai sikere nem utolsdsorban annak volt koszonhetd, hogy
pszicholdgiai belatasdhoz egy olyan szisztematikus vonas tarsult, amely egyiitt jart
egyfajta kizardlagossaggal és dominanciara vald torekvéssel. Mikdzben éppen az a
szandek, hogy felismeréseit a totalitasba hajtsa, hozta Iétre a pszichoanalizisben a
valétlansag mozzanatat, éppen ennek a totalitasnak koszonheti szuggesztiv erejét. Ugy
fogadték, mint egy varadzsformulat, amely képes lesz mindent megoldani. A nagy lelki
hatdsok mindig az erdszak, az emberek feletti uralom pillanataval konspirdlnak; ahogy
maga Freud is tudta,'® éppen a vezérek narcisztikus és elszigetelt természete vonzza a
kollektivat. A nagy ¢és erés személyiség ideologidja a vezérnek emberi rangként az
embertelenséget, az egyenldtlenek feletti brutalis uralmat tulajdonitja. A 1étezd igazsag
impotenciadjahoz tartozik, hogy ahhoz, hogy igazsdg legyen, ¢éppen a kényszer
mozzanatardl kell lemondania.

A pszichoanalitikus Heinz Hartmann, aki Parsons tanulmdnyit kommentélta,
tdmogatja, de a freudi ortodoxia uralkod6 pszichologizmuséval kifejezetten ellentétben
elismeri, hogy a tarsadalomtudomanyok az egyéni személyiségszerkezetek nélkiil is
képesek érvényes elbrejelzéseket tenni.'® Ennek soran visszatér a tudatos én és a

15 A tomegindividuumoknak még ma is sziikségiik van arra a latszatra, hogy a vezér egyforman és igazsdgosan
szereti Oket, de a vezérnek senkit sem kell szeretnie, neki »lri természete« lehet, abszolut narcisztikus lehet, tele
Onbizalommal ¢és  Onallosaggal.” Sigmund Freud (1921): Massenpsychologie und Ich-Analyse.
(Tomegpszichologia és én-analizis.) In: ué: Gesammelte Werke, 13. kétet. London: Hogarth Press, 1940, 138.

16 V5. Heinz Hartmann: The Application of Psychoanalytic Concepts to Social Science. The Psychoanalytic
Quarterly, 1950, 19(3): 385.
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tudattalan cselekvései kozotti belsO-analitikus  kiilonbségre. Ahelyett, hogy a
tarsadalom-értelmezés a tudattalan kozvetlen hatasokkal foglalkozna (ahogy a
revizionistak teszik), ujra elokeriil az én és az 6szton-én kozotti freudi kiillonbségtevés.
Az én egy olyan, az eredeti Oszton-energidkrdl levalasztott instancia, amelynek
feladata a valosag feliilvizsgalata,!” és amelynek Iényege az alkalmazkodéasban meriil
ki; ez Hartmann implicit logikdja szerint levalik a pszichologikus motivaciorol, és mint
valosagelv egy logikai-objektivald funkciot tolt be. A szigort pszichoanalizis (amely
tudatiban van a pszichikai erdk ellentétének), jobban tudja érvényesiteni a gazdasagi
mozgastorvények objektivitdsat a szubjektiv impulzusokkal szemben, mint azok a
tanok, amelyek tagadjak az analitikus elmélet magjat, az én és az az 6szton-én kozotti
konfliktust, hogy ily modon kontinuitast teremtsenek a tarsadalom és a psziché
kozott. ' Hartmann ragaszkodik egy sui generis pszicholdgiai szférahoz. Valdjaban
egy pszichotikus, de egy jellemneurdzisban szenvedd ember viselkedése is, aki
intelligencidjanak ,,normalis” miikodése ellenére folyamatosan kart okoz a vildgban,
Osszehasonlithatatlanul ,,pszichésebb”, mint egy iizletember viselkedése, aki vagy
rendelkezik, vagy nem rendelkezik annak a szerepnek a jellemvondsaival, amelyben
mozog, de aki, ha egyszer elfogadta a szerepet, aligha tudna helyzetrél helyzetre
masként viselkedni, amig nem mindsiil neurotikusnak. Természetesen még a
pszichotikusok tokéletesen narcisztikus viselkedése sem mentes a szocidlis
aspektustol. Az elmebetegség bizonyos tipusait is a beteg tarsadalom modellje szerint
lehet megkonstrualni. Lukdcs mar harminc évvel ezel6tt ugy fogta fel a skizofréniat,
mint a szubjektum objektivitastol valo tarsadalmi elidegenedésének végso
kovetkezményét. De még ha a pszichologiai szféra elzartsdga az autistakndl
onmagaban tarsadalmi eredetii is, ha egyszer 1étrejon, mégis egy viszonylag egyhang
¢s Onmagaba zarddo pszicholdgiai motivacios struktiraként jelenik meg. Az erdteljes
ént ezzel szemben a valdsagra vonatkozd belatd viszony motivalja; pszicholdgidja
rendszerint rendellenességként jelenik meg. Az én céljai mar nem azonosak az
elsddleges hajtéerd céljaival, nem fordithatok vissza rajuk, és gyakran ellent is
mondanak nekik. Nem puszta némenklatura kérdése, hogy a pszichikum fogalmat
kiterjesztjiilk-e a pszichés energia ,,logikai atalakitasara”. Szubsztancidja egyediil az
irracionalitds és a racionalitds (mint extrapszichologiai) szembenalldsdnak van. Nem
véletlen, hogy a pszichoanalizis a magéanélet, a csaladi konfliktusok, és nem(??) a
gazdasagi-fogyasztoi szféra teriiletén jott létre: ez a teriilete, mert a tényleges
pszicholdgiai erdjaték a maganszférara korlatozodik, és alig van hatalma az anyagi
termelés szféraja felett.

Az emberek életét reprodukald tarsadalmi aktusok elkiilonitése tolilk maguktol,
megakadalyozza, hogy atlassak a gépezet miikodését, és azt a frazist adja a szajukba,
hogy tulajdonképpen minden csak az egyénen mulik. (Erdekes, hogy ez a frazis
sohasem volt olyan népszerti, mint a futdszalag elterjedésének idején.) Az a tény, hogy
az emberek feje f6lott tdrsadalmi tendencidk uralkodnak, hogy nem ismerik fel ezeket

1 A realitas-vizsgalatot az én egyik meghatdrozo tulajdonsiganak tekintjiik a pszichés rendszerek kozotti
altalunk felismert valasztovonalak mellett, és azt varjuk, hogy a narcisztikus érzelmek analizise segitsen feltarni
mas hasonlé tulajdonsagokat.” Sigmund Freud (1917): Metapsychologische Ergédnzung zur Traumlehre. (Az
alomtan metapszichologiai kiegészitése.) In: ud: Gesammelte Werke, 10. kétet. London: Hogarth Press, 1946,
424,

18'v§. Theodor W. Adorno: Die revidierte Psychoanalyse. In: ué: Gesammelte Schriften, 8. kotet, 39. skk.
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a tendenciakat a sajatjukként, alkotja a tarsadalmi fatylat. Kiilondsen azok az emberek,
akiknek a munkdja életben tartja az egészet, €s akiknek az ¢élete mégis atlathatatlanul
fligg az egésztol, képtelenek felismerni, hogy a tarsadalom egyszerre az 6 0sszességiik,
¢s az O ellentétiik. Az elidegenedett objektivitds atlathatatlansaga visszaveti a
szubjektumokat a korlatolt énjiikre, és a 1ényegi, a monologikus szubjektum ¢és annak
pszichologidja lesz a levalasztott Onmagéért-valo-1étiikk. A pszicholdgia kultusza,
amelyet az emberiségre erdszakolnak, és amely i1dokozben Freudot izléstelen
fozelékké tette Amerikaban, a dehumanizacio kiegészitdje; s ez nem mads, mint a
hatalom nélkiiliek illuzioja, hogy a sorsuk mégiscsak az & konstituciojuktol fligg.
Ironikus modon éppen az a tudomany, amelytdl azt remélik, hogy szubjektumként
talalkozhatnak onmagukkal, ismét a sajat képiikre formalt targyakka valtoztatja Oket,
egy olyan altalanos konstitucio nevében, amely tobbé nem tiir meg olyan kiskapukat,
amelyek mogé egy tarsadalmilag nem felkésziilt €s semmiféleképpen nem fliggetlen
szubjektivitds elbljhatna. A psziché, mint a kiilsével szemben viszonylag fliggetlen
belsd, valojaban beteggé valt egy olyan tdrsadalomban, amely folyamatosan arra
torekszik, hogy azzd is tegye. A szubjektum, amelyben a tarsadalmi racionalitdson
kiviil all6 pszichés meghatarozottsdg domindl, mindig is anomalianak, furcsasdgnak
szamitott; a totalitarius korszakban a helye a munka- vagy a koncentracids taborok
vilaga, ahol ez a tendencia ,,beteljesedik™, és az embereket sikeresen integraljak. Az
emberek mint a pszicholégia maradvdnyai konnyen sodrédnak a totalitarius
hierarchidk csucsara. A bolondok és a szellemi nyomorékok kénnyen landolnak itt,
mert az 6 fogyatékossaguk (a tulajdonképpeni pszicholdgiai) pontosan harmonizal a
célok és a legfelsd dontések irracionalitasaval, amelyekhez aztan a rendszerek — mar
csak ires deklamécidként — a racionalitisukat mobilizaljadk. Még a
felismerhetetlenségnek ez az utolséd tartalékszféraja is, amely lehetévé teszi vagy
megkdveteli a diktatoroktol, hogy a f6ldon hemperegjenek, sir6gorcsot kapjanak vagy
képzeletbeli 6sszeeskiivéseket fedjenek fel, csupan a tarsadalmi &riilet alarca.!®

A pszicholédgiai szféra nemcsak azért zsugorodik Gssze, mert a belatas helyét az
ideologiaban az objektivitds veszi at, hanem azért is, mert a pszichologia maradvanyai
karikaturava és grimaszokkad pervertdlodnak. Az, hogy a pszicholdgia betegséggé valt,
nemcsak a tarsadalom hamis 6ntudatat fejezi ki, hanem azt is, hogy mi lett val6jaban a
benne ¢l6 emberekbdl. Kimondhatjuk: a pszicholdgia szubsztratuma, az egyén, maga
is a szocializacido immar elavult formajat tiikrozi. Ahogy a filozofia tiszta tode ti-je, a
megismerés konkrétsdg-polusa teljesen absztrakt és meghatarozatlan, ugyanigy
latszolagos a tarsadalmi konkrétsdg is, hiszen az egyén mint ellenpont
meghatarozottsaga kizardlag a csere absztrakt aktusabol vezethetd le. Ez volt az a mag,
amely koril az egyéni karakterek kikristalyosodtak, és ezt veszi szemiigyre az
eldologiasodott pszichologia. Az elszigetelt egyén (az Onfenntartas tiszta szubjektuma)
a tarsadalom legbelsébb elvét testesiti meg, abszolut ellentétben magaval a
tarsadalommal. Amibdl 4ll, ami benne kifejezddik, ami a ,tulajdonsdgaként”
megjelenik, az mindig egyuttal a tarsadalmi totalitds mozzanata is. Az ember monad,
abban a szigoru értelemben, hogy az egészet képviseli az ellentmondésaival egyiitt,
anélkiil, hogy az egésznek valaha is tudatidban lenne. De az ellentmondédsokon

19 Az Oriilet az egyes embereknél ritkasig — de a csoportok, partok, népek, korok esetében ez a szabaly.”
Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose (Tal jon és rosszon), 156. aforizma.
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keresztiil nem mindig és kovetkezetesen kommunikal az egésszel, nem eredeztethetd
taszitotta, és ez az elszigeteltség tarsadalmi viszonylatban részesiil a sorsaban. A
»pszicho-dinamika” a tarsadalmi konfliktusok reprodukcioja az egyénben, de ez nem
azt jelenti, hogy pusztan az aktualis tarsadalmi fesziiltségeket jelenitené meg. Sokkal
inkdbb tgy fejlodik, mint egy elzart, a tarsadalomtdl elszakadt valami — ez egy

onmagabdl fakado tarsadalmi teljesség patogenezise, amely felett az elszigeteltség atka
uralkodik.

A pszichologizmus minden formaja, az individuumbol valé kozvetlen kiindulas,
mindig ideoldgia. Ez a tarsadalmasodas individualizalt formdjat az egyén tarsadalmon
kiviili, természetes meghatarozottsdgava vardzsolja at. A felvilagosodds mas
felfogasaival egyiitt ennek a funkcidja is alapvetden megvaltozott. A pszicholdgia
eltdvolodott az egyéni spontaneitdsoktdl, az absztrakt szubjektumok kozotti
folyamatokat a Iélekbdl kiindulva prébalja magyardzni, és ez az eldologiasodas
vigasztald emberiesités¢hez vezet. De az Onmaguktol elidegenedett emberek még
mindig emberek, a torténelmi tendencidk nemcsak elleniik, hanem benniik és altaluk
valosulnak meg, és az atlagos pszichologiai tulajdonsdgok maguk is belekeriilnek
atlagos tarsadalmi viselkedésbe. Az emberek és a motivacidik viszont nem meriilnek
ki az objektiv racionalitasban, s6t, néha még ez ellen is cselekszenek. De annyit
kimondhatunk, hogy az egyének ennek a racionalitdsnak a funkcionariusai. Még a
pszichologiaba vald visszaesés feltételei is tarsadalmilag meghatarozottak — s ezek a
valosag altal a szubjektummal szemben tamasztott talzott kovetelmények. Egyébkeént a
manifeszt vagy elfojtott 6sztonds mozzanat a tarsadalmi objektivitasban csak mint a
sziikséglet Osszetevdje jelenik meg, s mara teljesen a profitérdek hatdsa aléd kertilt. El
kell valasztanunk egymadstol a szubjektiv tényezok 1€tét €s 1étjogosultsagat. Még azok
sem képesek boldogsagként élvezni az ebbdl adddo eldnyodket, akiknek a szamito €sz
megadja mindazokat az elénydket, amelyeket igér; ellenkezdleg: fogyasztoként ismét
alda kell vetniik magukat annak, ami tarsadalmilag elére meghatarozott. A
sziikségletek mindig is tarsadalmilag kozvetitettek voltak; ma mar teljesen kiilsévé
valnak hordozo6ik szdmara, ¢és kielégitésiik a reklamjaték szabalyainak valo
megfelelésen mulik.

Az egyes emberek Onfenntartd racionalitisa a maga megjelenésében
irracionalitdsra van itélve, mivel a raciondlis tarsadalmi szubjektum (az emberiség
egészének) kialakulasa kudarcot vallott. Es ettél minden egyes egyén is szenved. A
freudi dictum: ,,ahol 8sztdon-én volt, oda az énnek kell keriilnie”,?° egy sztoikusan {ires,
azonosithatatlan formula. A valdsagorientalt, ,.egészséges” egyén éppugy ellendll a
valsagnak, mint a raciondlis gazdasagi szubjektum. A tarsadalmilag irracionalis
kovetkezmény egyénileg is irracionalissa valik. Ebben a tekintetben a neurdzisok
formailag valoban levezethetOk egy olyan tarsadalom szerkezetébdl, amelyben nem
lehet Oket megsziintetni. A sikeres gydgyitds még mindig magéan viseli a sériilt
személy hidbavald és korosan eltulzott alkalmazkoddsdnak stigméjat. A gydzelem
lehetdsége az én partikularitasabol adodo téveszméinek egyike. Ez az oka minden
pszichoterdpia objektiv valotlansdgdnak, ami még a terapeutdkat is megtéveszti. A

20 Sigmund Freud (1933): Neue Folge der Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse. (Ujabb eléadasok a
1élekelemzésrol.) In: u6: Gesammelte Werke, 15. kétet. London: Hogarth Press, 1944, 31. el6adas, 86.
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gyogyitott személy az elmebeteg egészhez kezd el hasonlitani, igazabdl egyre
betegebbé valik; mikdzben azt sem lehet mondani, hogy a meg-nem-gyogyult
személyek egészségesebbek lennének.

A szociologia €s a pszicholdgia szétvalasztasa egyszerre helyes €s helytelen.
Helytelen, amennyiben a teljesség abrazolasarol vald lemondast képezi le; az
elkiilonités még mindig parancsnak szamit. Helyes, amennyiben a tényleges szakitast
kibékithetetlenebbnek tekinti, mint a fogalomban vald elhamarkodott egyesitést. A
sajatos értelemben vett szocioldgia még szubjektiven felpuhitva is (még Max
Webernél 1is) ragaszkodik a tarsadalmi folyamat objektiv jellegéhez. Minél
szigoribban mell6zi azonban a szubjektumokat és azok spontaneitasat, annal
hatarozottabban kozelit egy eldologiasult, kvazi tudomanyos caput mortuumhoz. Innen
a kisértés a tudomanyos eszmények ¢és eljarasok utdnzasara; de ezek soha nem tudjak
megragadni magat a tarsadalmi targyat. Egy ilyen tudomdny a maga szigoru
objektivitasdval dicsekszik, igy probal eleget tenni a tudoméanyos eszmény
elvardsainak — mintha ezzel sikeriilne kozvetleniil magéat a dolgot megragadnia. Az
eredmény egy szubjektum nélkiili szocioldgia lesz, a tdrsadalmi allapotnak egy olyan
portréja, amelyben az emberek megfeledkeznek Onmagukrdl. Az egyéni
megallapitdsok meghatarozottsaga, amely csak az egész lényegi torvényeibdl lenne
érthetd, e Iényegi torvények elé tolja magat.

A pszichologia ezzel szemben a szubjektum érdekét fejezi ki, de szintén
elszigetelten, ,,elvontan™. Eltekint a tarsadalmi-termelési folyamattol, és a maga
részérol szintén egy abszolutumot allit fel, az individuumot a maga polgari
form4jaban. Mindkét diszciplina felismeri a maga elégtelenségét, anélkiil, hogy képes
lenne azt korrigdlni. A kikeriilhetetlen dualizmusuk nem maradhat tiszta. A
szociologia igyekszik magaba vonni a ,,szubjektiv tényez6t”, és ezaltal azt hiszi, hogy
sikeriil mélyebbre hatolnia a tények puszta rogzitésénél. De ennek soran mindeniitt
aporiakba iitkozik. Mivel a sajat objektivitas-fogalma a megalvadt eredményhez, és
nem az azt el6allité folyamathoz kotddik, amely nem tételezhetd totalitasként, ezért
enged annak a csdbitasnak, hogy a statisztikai megallapitasokat is az egyénekre ¢€s a
tudatuk tartalméra kell alapozni. Es ezek utdn mindeniitt fellép a pszichologizmus
veszélye: az emberek Oonmagukrol alkotott tudatat, ,,véleményét” kell felhasznalni
(barmilyen csalokék is), hogy megvilagitsa cselekedeteiket ott, ahol azok objektiven
meghatarozottak, €s ahol 6k maguk a tapasztalatok okozodi; vagy meg kell keresni
azokat a tudattalan hajtéerdket, amelyek a tarsadalmi teljességre reagélnak, de nem
motivaljadk azt. A nemzetiszocializmus taldan képes volt kihasznalni hiveinek
halalosztonét, de sokkal inkabb azt kellene mondanunk, hogy a leger6sebb csoportok
anyagi ¢lni-akardsabol fakadt. Ezzel szemben a pszicholdgia azzal szembesiil, hogy az
altala feltart mechanizmusok nem magyardzzak meg a tarsadalmilag relevans
viselkedést. Barmennyire is meggy6z6 az egyéni dinamika fontossaga, a politika és a
gazdasdg vonatkozasdban gyakran abszurd ¢és téveszmés jelleget Olt. Emiatt az
onkritikusan aggddd mélylélektan ugy latja, hogy szocidlpszichologiai kiterjesztésekbe
van belekényszeritve. Ezek a kiterjesztések csak erdsitik a hamissadgot, mivel egyrészt
felhigitjdk a pszichologiai belatast, kiilondsen a tudatos és tudattalan kozotti
kiilonbséget, masrészt pedig a tarsadalmi hajtoerdket pszichologiaiakkd, nevezetesen
egy felszines én-1¢élektan hajtoerejévé hamisitjdk. A racionalitds az egyes emberek
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viselkedésében ugyanis dnmagaban korantsem atlathat6, hanem nagyrészt heteroném
¢s keényszerti; ezért Ossze kell keverednie a tudattalannal, hogy akér csak valamelyest
is miikodOképes legyen. Az emberek altaldban nem lathatjak az életiik egészét, vagy
akar a sajat viselkedésiik kovetkezményeit.

Kétségtelen azonban, hogy a legfejlettebb orszagokban minden egyén tobbet lat,
mint amir6él az iskolai pszicholdgiai bolcsesség almodik. Egy jol integralt
tarsadalomban a legtobb dontési helyzet elére meghatarozott, és az én racionalitidsa a
legkisebb lépések kivalasztasara korlatozodik. Minden csak a minimalis
alternativakrol sz6l, a kisebb hatrany mérlegelésérdl, és aki az ilyen esetekben
helyesen dont, azt nevezik 4ltalaban ,realistanak”. Ezzel szemben az egyéni
irracionalitdsoknak kevés sulya van. Az Ontudatlan vélasztasi lehetOségek is
olyannyira lecsokkentek, hogy a tekintélyelvli érdekcsoportok néhany csatorndba
tudjak becsatornazni 6ket, olyan modszerekkel, amelyeket a pszicho-technoldgia mar
régen kiprobalt, mind a totalitarius, mind a nem-totalitarius allamokban. Az én
tekintete eldl gondosan elzart tudattalan a maga szegénységében ¢és
differencidlatlansagdban boldogan ¢l egyiitt a szabvanyositassal és az adminisztralt
vilaggal. Ezért van az, hogy a totalitarius propagandistdk korantsem olyan zseniélisak,
mint amilyennek az alpropagandistak tartjak oket. Nemcsak az egyének sok-sok rovid
tava érdekével szovetkeznek, hanem hangsulyosan azokkal az egyénekkel is, akik a
kiméletlen valdsagelvvel a leginkdbb Osszeegyeztethetd pszicholdgiai hajlamokkal
rendelkeznek. Ami az egyén absztrakt szemléletébdl kiindulva a konnyebb dolognak
tinik, az Osztonnek valdé engedelmeskedés, az a tarsadalomban konkrétan a
legnehezebb, mert a tdrsadalom biinteti; és ma a tdrsadalom éppen azt az erdt koveteli
meg, ami az irracionalisan cselekvé emberbdl hianyzik. Az 6szton-én €s a felettes-én
olyan kapcsolatba lépnek, amelyet az elmélet mar eldrevetitett, és €éppen ott, ahol a
tomegek 0Osztondsen cselekszenek, a cenzira el6formalja ket — mindezt a hatalom
aldasaval. Igy az a tézis, hogy a totalitarius korban a tomegek sajat érdekeik ellen
cselekszenek, aligha a teljes igazsag, és mindenesetre csak utdlag érvényes. Az egyéni
cselekedetek, amelyekre a kovetOk késztetve vannak, €s amelyeknek az driiletbe valo
atmenet a hatarértéke, kezdetben mindig feltétlen kielégiilést nyudjtanak. A csalddas
csak akkor kovetkezik be, amikor a szdmlat benytjtjak. Aktudlisan a totalitarius tettek
éppoly észszerlinek tlinnek az elkdvetok szamara, mint amennyire észszerltlennek
tinnek a versenytarsak szamdéra. Csak az ész erején keresztiil vonddnak bele a
dialektikaba.

Ez a dialektika azonban nemcsak a szubjektumnak a kiilvilaggal szembeni
viselkedését érinti, hanem a szubjektumot mint olyat is. A megkeményedett
koriilményekhez val6é alkalmazkodds mechanizmusa mindig kéznél van. Minél
valosag-kozpontibba valik a szubjektum, minél inkabb dologgad valik onmagaban,
minél kevésbé ¢él egydltalan, annal értelmetlenebbé valik a ,realizmusa”, amely
mindent lerombol, amiért az Onfenntartd ész tulajdonképpen miikodésbe lépett, és
amely ennek kovetkeztében a puszta életet is fenyegeti. A szubjektum szétesik a
tarsadalmi termelés gépezetének befelé forduld alkotoelemévé, és egy rejtélyes
maradékkd, amely a burjanzo ,raciondlis” komponenssel szemben egy impotens
tartalékszférava, egy kuriozitdssa degeneralodik. Végsd soron nem az elfojtas, az
elfojtott késztetés tlinik ,,betegnek”, hanem éppen az az eredeti késztetés, amely a sajat
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beteljesiilésére torekszik — igy még a szerelem is neurotikussa valik. A pszichoanalizis
gyakorlata, amely az 0szton-én ideologidja szerint még mindig a neurdzisokat
gyogyitja, az uralkod6 gyakorlattal és annak hagyomanyaval egyetértésben, mar most
leszoktatja az embereket a szerelemrdl és a boldogsagrol — a munkaképességet €s a
healthy sex life-ot szem el6tt tartva. A boldogsag igy gyermeteggé valik, a katartikus
¢lmény pedig gonossza, ellenségessé, embertelenné. Ezért mondhatjuk: a tarsadalmi
dinamika a pszichologiai tudomany legjjabb forméjat is érinti.

Annak ellenére, hogy a pszichologia és a tarsadalom egyre jobban eltavolodnak
egymastol, a tarsadalom mégis belefolyik minden pszicholdgiaiba, mint elfojt6d, mint
cenzura ¢s mint felettes-én. Az integracié sordn a tarsadalmi-racionalis viselkedés
osszeolvad a pszichologiai maradvanyokkal. A revizionistak ezt jol lattak, de tal
egyszerien irjak le az ¢én ¢és az 0Oszton-én elidegenedett instancidi kozotti
kommunikacidt. Azt allitjak, hogy az 6sztonds élet és a tarsadalmi tapasztalat kozott
kozvetlen kapcsolat van. Ez azonban topoldgiailag szdlva, csak az én kiilsd rétegére
igaz, amely Freud szerint a realitds teszteléséért felelds. A drive dinamikajan beliil
azonban a valdsag az 0szton-én nyelvére ,,fordul le”. Annyi igaz Freudnak a tudattalan
archaikus, ha nem is ,,id6tlen” jellegérdl vallott nézetébdl, hogy a konkrét tarsadalmi
viszonyok €s motivaciok nem transzformalatlanul, hanem csak ,,redukalva” jutnak be
ebbe a birodalomba. A tudattalan és a tudatos nem-egyidejlisége maga is az
ellentmondésos tarsadalmi fejlédés stigmaja. A tudattalanban leiilepedik mindaz,
amivel a szubjektum nem képes 1épést tartani, ami éppen a fejlédés és a felvilagosodas
arat fizeti meg. Itt az elmaradottsag valik ,,id6tlenné”. A boldogsag iranti igény, amely
valoban ,,archaikus”, mihelyst kizardlag a beteljesiilés egészétdl elszakadt szomatikus-
lokalizalt kielégiilés torz formaira iranyul, szintén ebbe az elmaradottsdgba esik. Ez
annal alaposabban valtozik at ,,some fun”-na, minél buzgobban torekszik a tudatossag
a felnodtté valas felé. Ahogy a tarsadalom elszigeteli magat a pszichologiatdl, gy a
pszichologia is elszigeteli magat a tarsadalomtol, és nevetségessé valik. A tarsadalmi
nyomas alatt a pszichologiai megkozelités csak az 6rokké azonosra reagal, és elbukik a
kiilonds megtapasztalasanak feladata eldtt. A traumatikus lesz az absztrakt. Ebben a
tudattalan hasonlit a tarsadalomra, amelyrél semmit sem tud, és amely maga is az
absztrakt torvényeknek engedelmeskedik, és alkalmas arra, hogy ennek kdtdanyaga
legyen. Freudnak nem azért kell szemrehdnyast tenni, mert elhanyagolja a konkrét
tarsadalmit, hanem azért, mert talsagosan konnyen belenyugszik annak az
absztraktsagnak a  tarsadalmi  eredetébe, amelyet a  természettudds
megvesztegethetetlenségével ismer fel. S igy a negativum végtelen hagyomanya
okozta elszegényedést antropoldgiai meghatarozottsagként hiposztatizalja. A torténeti
invarianssa valik, a pszicholdgiai pedig torténeti eseménnyé. A pszichologiai
képzetekbdl a torténelmi valdsdgba valdo atmenet sordan Freud elfelejti annak a
valosadgosnak a tudattalanban valo mdédosulasat, amelyet 6 maga fedezett fel, és ezért
tévesen kovetkeztet olyan tényszerli eseményekre, mint az 6shorda altal elkdvetett
apagyilkossag. A tudattalan és a valosag kozotti rovidzarlat adja a pszichoanalizis
apokrif vonasait. Veliik, példaul a Mozes-legenda durvan sz6 szerinti felfogasaval a
hivatalos tudoméanynak konnyli dolga van. Amit Kardiner Freud ,mitoszdnak”
nevezett, az intramentdlisnak bizonytalan tényszeriséggé valo atalakitisa, az
mindeniitt lejatszodik, ahol Freud én-pszichologidval foglalkozik, méghozzd a
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crer

bankigazgatd kié€lezett észjarasaval rendelkezne, akire egyébként néha valdban
hasonlit is. Abban a konnyen problematizalhaté torekvésében, hogy megcafolhatatlan
tényekben vesse meg a labat, Freud megkérddjelezhetetlen tarsadalmi affirméciorol
tesz tanibizonysagot, ugyanannak a tudomanynak a szokasos kritériumait fogadja el,
amelyeket 6 maga tdmadott meg. E kritériumokkal 6sszhangban a freudi gyermek egy
kis felnétt, akinek a vilaga leginkabb a férfi vildgdhoz hasonlit. Igy az autark
pszichologia, bar megtiltja maganak, hogy a tarsadalom felé kacsingasson, aligha
apellal kevésbé ra, mint a szociologia altal befolyasolt pszicholdgia.

A tarsadalmi dialektikatol elszakitott, elvontan vett és vizsgalt psziché mint
»Kutatasi targy” tokéletesen passzol ahhoz a tarsadalomhoz, amely a szubjektumokban
pusztan ,absztrakt munkaer6t” lat. Freudot gyakran vadoltdk mechanisztikus
gondolkodassal. Determinizmusa a természettudoméanyokra emlékeztet, ahogyan az
olyan implicit kategoéridk is, mint az energia megmaradasa, az energia egyik
formajanak a masikba vald atalakulasa, az egymast kovetd események altalanos
torvények ala rendelése. Ez a ,,naturalista” hozzaallas tartalmi szempontbol mindenféle
Uj alapvetd kizarésat eredményezi, és a szellemi életet a mar megtortént dolgok
ismétlésére redukalja. Mindennek van egy kimondottan felvilagosult értelme. Csak
Freud volt képes arra, hogy a 1¢lek ontoldgidjanak, a ,,racionalis pszichologianak” a
kanti kritik4jat nyujtsa: a l1élek — mint a mar megkonstitualt vilag része — al4 van vetve
az empirikus fogalomalkotds rendezd sémdjanak. Freud véget vetett a Iélek mint
animista csokevény ideologiai dicsditésének. A I¢lek ideologiajat valoszinlileg a
gyermeki szexualitds tana razza meg a legerbteljesebben. Az analitikus elmélet
ugyanugy elitéli a szabadsag hidnyat és az emberi 1ények lealacsonyitasat egy nem
szabad tarsadalomban, mint ahogy a materialista kritika elitéli a gazdasag altal vakon
uralt allamot. De a haldllal konspirdldé orvosi tekintet szdméra a szabadsag hidnya
antropologiai invarianssa alvad, €s igy a kvazi-tudomanyos fogalmi apparatus nem
ismeri fel a tdrgyaban azt, ami nem csupan targy: a spontaneitas lehetdségét. Minél
szigorubban ugy fogjuk fel a pszichologiai szférat, mint egy onmagaba zart, onmagat
ellatdo erbteret, annal inkdbb szubjektivvé valik. A 1¢élek, dnmagéra visszahullva,
mintegy targy nélkiil, targgya szilardul. Nem tud kitdrni a maga immanenciajabol,
hanem kimeriil a maga energetikai Osszefiiggéseiben. A I1élek, szigoruan a sajat
torvényei szerint vizsgalva, szellemtelenné valik: a 1élek csak egy tapogatodzas afelé,
ami nem 0 maga. Ez nem pusztan ismeretelméleti tény, hanem folytatodik azokban a
kétségbeesetten valdsadgorientalt emberekben, akik szo szerint apparatussa valtoztattak
magukat, hogy sziikés érdekszférajukban (a maguk, ,szubjektivizmusiban”)
sikeresebben érvényesiilhessenek.

Ha a pszichologiai elemzés olyan kovetkezetesen halad, mint Freudnal, akkor a
pszichologia és a tarsadalom elhanyagolt divergencidja megbosszulja magat. Ezt
bizonyitja példaul a racionalizacid fogalma, amelyet eredetileg Jones vezetett be,?! és
amely aztan az analitikus elmélet meghatarozd részévé valt. Ez minden olyan
kijelentést magaban foglal, amely igazsagtartalmatol fiiggetleniil a beszélé mentalis
haztartdsaban olyan funkcidkat tolt be, amelyek tobbnyire a tudattalan tendencidkkal

21 V. Ernest Jones: Rationalization in Every-Day Life. Journal of Abnormal Psychology, 1908.
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szembeni védekezést szolgdljdk. Pszichoanalitikusan ezek a kijelentések mindig
kritizalhatok, a marxista ideologia-elmélettel vald analogia szerint: objektive elfedd
funkciot toltenek be. Az analitikus mindig arra torekszik, hogy leleplezze a
hamissagukat és sziikségszerliségiiket, és megvilagitsa az elrejtettet. Azt viszont nem
mondhatjuk, hogy a racionalizdci6 immanens-pszichologiai kritikdja elore
meghatarozott 0sszhangban allna annak tényszer(i tartalmaval. Ugyanaz a kijelentés
lehet igaz és hamis, attol fiiggden, hogy a valdésiaghoz vagy pszichodinamikai
jelentdségéhez mérjiik-e. SOt, az ilyen kettds jelleg a racionalizaciok szamara
nélkiilozhetetlen, mert a tudattalan a legkisebb ellenallds vonalat koveti, vagyis arra
tamaszkodik, amit a valosag diktal neki, és raadasul anndl magatdl értetédébben
muikodik, minél meggydzObbek azok a valosagos mozzanatok, amelyekre
tamaszkodik. A racionalizalasban (amely egyszerre az irracionalis eltiintetési kisérlete
¢s megnyilvanulasa) a pszichologiai szubjektum megsziinik pusztan pszichologiainak
lenni. A realizmuséara biliszke analitikus makacs dogmatikussd valik, amint a
racionalizacid valdés mozzanatait eltaszitja magatdl az immanencia zart pszicholdgiai
kontextusa javara. Es forditva: egy olyan szociologia, amely -elfogadja a
racionalizaciokat a la lettre, ugyanilyen megkérddjelezhetd lenne. A privat
racionalizacid, a szubjektiv elme Ondmitasa, nem azonos az ideologiaval, az objektiv
szellem valotlansagaval. Az egyén védekez0 mechanizmusai azonban Ujra és Ujra
megerdsitést keresnek a tarsadalom mar Dbejaratott mechanizmusaiban. A
racionalizaldsokban (vagyis abban, hogy az objektive igaz is a szubjektive valotlan
szolgalatdba allhat), ahogyan az a tipikus kortars védekez0 mechanizmusok
hamissadga is napvilagra keriil. Még ha az objektiv igazsag egytttal valdtlan is,
amennyiben nem a szubjektum teljes igazsaga €s funkcidja, a szubjektiv genezis iranti
kozombossége révén alkalmas a pusztdn partikularis érdekek felfedésére. A
racionalizaciok az észszeritlenség allapotaban a ratio sebei.

Ferenczi, a pszichoanalitikusok koziil talan a legelszantabb ¢és a legszabadabb, a
felettes-ént (az egyéni viselkedés azon kollektiv normait, amelyeket a pszichologiailag
reflektalatlan  erkdlcsiség lelkiismeretnek nevez) ugyanugy kezeli, mint a
racionalizacidkat. Aligha van még egy hely, ahol olyan szembetlind lenne a
pszichoanalizis torténelmi valtozésa, a radikalis felvildgosito kozegbdl a fennalld
viszonyokhoz val6 gyakorlati alkalmazkoddsba val6é atmenete, mint itt. Valamikor
régen a felettes-én kényszeritd vonasait hangstlyoztak, és az analizis feladata volt ezek
felszamoléasa. A felvildgosodas szandéka nem tiir meg semmilyen tudattalan irdnyitd
tekintélyt, még magénak a tudattalannak az irdnyit6 tekintélyét sem. A Kkortars
pszichoanalitikus irodalomban ebbdl alig maradt meg valami. Miutédn Freud a tudat, a
tudateldttes és a tudattalan eredeti ,,rendszerének” nehézségei altal 0sztondzve, az
analitikus topoldgiat az 0Oszton-én, az ¢én ¢és a felettes-én kategdriai ald vonta,
kényelmes volt a valds ¢élet analitikus képét ezen instancidk harmonidjara épiteni.
Kiilondsen a pszichopatakrol szoktdk azt mondani (akiknek fogalma ma tabu), hogy
hianyzik beldliikk az észszerli keretek kozott sziikséges, jol fejlett felettes-én. Az
irracionalitdsok eltlirése pusztan azért, mert azok a tarsadalombol erednek, és mert a
szervezett tarsadalom nem képzelhetd el nélkiiliikk, az analitikus elv megcsufolasat
jelenti. A nemrégiben még népszerli megkiilonboztetés a ,neurotikus”, azaz
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kényszeres, €s az ,,egészséges”, azaz tudatos felettes-én kozott, a segédkonstrukcio
nyomait viseli magan. Atlathatatlansagaval a ,tudatos” felettes-én éppen azt a
tekintélyt veszitené el, amely miatt az apologetikus elmélet ragaszkodik hozza. A kanti
etika, amelyben a lelkiismeret pszichologiailag felfogott és az értelmes jellemhez
rendelt fogalma 4all a kozéppontban, nem tévesztendd Ossze a revidealt
pszichoanalizissel, amely gatat szab a pszichikum felvildgositasanak, attol valo
félelmében, hogy az tul megterheld lenne a lelkiismeret szamara.

Kant jol tudta, miért allitotta szembe a szabadsag eszméjét a pszichologiaval: az
erok kolcsonhatasa, amellyel a pszichoanalizis foglalkozik, a ,,latszat” (a kauzalités)
birodalméaba tartozik. Szabadsagelméletének Iényege az az empiristakkal
osszeegyeztethetetlen gondolat, hogy az erkdlcsi objektivitas — amely a vilag helyes
szervezOdésének eszméjén alapul — nem mérheté a torténeti ember allapotan. A
lelkiismeret szelid pszichologiai toleranciaja €ppen ezt az objektivitdst rombolja le,
mégpedig azzal, hogy pusztan eszkozként hasznalja. A ,,jol integralt személyiség”
mint cél, messzemenden problematikus, mert olyan erdegyensulyt kényszerit az
egyénre, amely a fennall tarsadalomban nem is létezik, és nem is kellene, hogy
1étezzen; mégpedig azért, mert ezek az erdk valdjdban nem is egyenld nagysagiak. Az
egyént arra tanitjdk, hogy felejtse el az objektiv konfliktusokat, amelyek
sziikségszerlien mindenkiben visszatérnek, ahelyett, hogy segitenének azok
feloldasaban. Az integralt ember, aki mar nem érezné a pszichologiai instanciak
divergencidjat és az én €s az Oszton-én vagyainak Osszeegyeztethetetlenségét, nem
tudna eltdrdlni Gnmagaban a tarsadalmi divergencidkat. Osszekeverné a pszichologia
vildgdban megjelend akaratlan véletlent az objektiv allapottal. Az integracié hamis
megbékélés lenne a kibékithetetlen vilaggal, és valdszinlileg azt eredményezné, hogy
az ,,azonosulas az agresszorral” a behodolés puszta karaktermaszkja lenne.

Az integracid fogalma, amely napjainkban egyre inkdbb teret nyer, kiilondsen a
terapiaban, tagadja a genetikai elvet, és hiposztazélja az olyan eredeti lelki eréket, mint
a tudat és az 6szton, amelyek kozott egyensulyt kellene teremteni. Es nem a pszichikai
tér egymasra nem vonatkozé mozzanataiként értelmezni Oket. A pszicho-szintézis
fogalma ellen (amelyet vallalkozo kedvii akadémikusok talaltak ki, hogy maguknak
koveteljék a konstrukciot, és a megismerést mechanisztikussd redukaljak) folytatott
metsz0 freudi polémiat ki kellene terjeszteni az integracié eszményére is, amely persze
nem mas, mint a régi személyiség-kép halovany utoképe.?? Kétséges, hogy az egész, a
teljes, a mindenre kiterjed6en fejlett ember fogalma egyaltalan alkalmas-e az

22 Azt viszont kétlem, hogy ez a pszichoszintézis uj feladatot jelentene szamunkra. Ha megtehetném, hogy
Oszinte és udvariatlan legyek, akkor azt mondandm, hogy ez egy iires frazis. Beérem azzal a megjegyzéssel,
hogy csupan egy analdgia tartalmatlan, tilzo kiterjesztésérdl, vagy, ha ugy tetszik, egy elnevezés jogosulatlan
kihaszndldsar6l van szd. [...] A pszichikum olyan egyediilalléan kiilonos valami, hogy semmiféle akkuratus
hasonlat nem képes visszaadni a természetét. [...] A kémiai analizissel valdé Osszehasonlitds korlatozottsaga
abban all, hogy a lelki életben olyan torekvésekkel van dolgunk, amelyek egy egységesitési €s egyesitési
kényszernek vannak alavetve. [...] A neurotikus beteg szétszaggatott, ellenallasokkal szabdalt lelki életet tar
elénk, és mikdzben analizaljuk, megsziintetjiik az ellenallasokat, ez a lelki élet Osszezar, az a nagy egység,
amelyet a paciens énjének neveziink, beépiti magaba mindazokat az dsztonimpulzusokat, amelyek addig le
voltak valva rola és elkiiloniiltek téle. Igy aztan az analitikusan kezelt betegnél a pszichoszintézis a mi
beavatkozasunk nélkiil, automatikusan és elkeriilhetetleniil 1étrejon. [...] Nem igaz, hogy a betegben szét van
bontva az elemeire valami, ami aztan békésen varakozik, amig mi valahogy 0Osszerakjuk.” Sigmund Freud
(1919): A pszichoanalitikus terdpia atjai. Ford. Schulcz Katalin. Imdgé Budapest, 2018, 7(2): 21.
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utanzasra. Még Walter Benjamin is szOke Siegfriednek keresztelte el a genitalis
karakter i1dealjat, amely mintegy husz évvel ezeldtt divatos volt a pszichoanalitikusok
korében, akik most a ,,well developed superego”-t részesitik elényben. A fennalld
»szerzesi tarsadalomban™ a freudi tervezet értelmében vett ,,igazi ember”, vagyis az,
akit nem csonkitanak meg az elfojtasok, Gigy nézne ki, mint egy ragadozo allat,
hatalmas és pusztitd étvaggyal. Es ily modon is teljesiilne a tarsadalomtol fiiggetleniil
megvaldsuld szubjektum absztrakt utopidja, amely ma az altalanosan elfogadott
»emberképnek” szamit.

A tarsadalomkritika a pszicholdgia vadjait a bilinbak-csordaallattal szemben
kamatostol torlesztheti az Ur-emberrel, akinek a szabadsaga hamis (neurotikusan
kapzsi és ,,oralis”) — igazabdl a szabadsag hianyar6l van sz6. Minden emberkép
ideolodgia, kivéve a negativat. Ha példaul ma a teljes emberre apelldlnak a
munkamegosztasbol adddd specializacioval szemben, akkor prémiumot igérnek a
differencidlatlan, durva és primitiv embereknek, és végil mindig az extrovertalt
embereket dicsditik, olyan embereket, akik elég fortelmesek ahhoz, hogy megalljak a
helyiiket a fortelmes vildgban. Ami ma valéban egy magasabb emberi allapot felé
mutat, az a 1étez6 mértékével mérve mindig valami sériilt, és nem a harmonikus.
Mandeville tézise, miszerint a maganvétkek nyilvanos erények, a pszichologia és a
tarsadalom viszonyara is alkalmazhato: ami karakterologiailag kétes, az objektive
gyakran a jobbat képviseli. S igy kimondhatjuk: nem a normalis, hanem az ellenallo
ember kezében van a felszabaditas lehetdsége.

A polgari korszak kezdetén csak az elnyomas internalizaldsa tette képessé az
embert a termelékenység olyan novelésére, amely itt és most minden bdséget
megadhat neki. A szdvevényes pszicholdgiai hibdk azonban nem vonatkoztathatok
egyszeriien az egyén pszichologiai haztartdsara. A pszicholdgia konnyen
diagnosztizalhatna a régi gyijtogetd viselkedést neurotikusnak, €s 6sszekapcsolhatna
az analis szindroméval; de a libidonak a dolgokra valdé vonatkozasa nélkil a
hagyomdny, s6t maga az emberiség torténelme aligha lenne lehetséges. Egy olyan
tarsadalom, amely megszabadul ett6l a szindromatol, mégpedig Ggy, hogy minden
dolgot (mint egy konzervdobozt) eldob, aligha fog masképp banni az emberekkel. Azt
is tudjuk, hogy a technika libidinalis megszallottsaga ma a regressziv viselkedés egyik
taptalaja; de e regresszio nélkiil aligha sziiletnének meg azok a technikai talalmanyok,
amelyek egy napon talan szamiizik a vilagbol az éhséget és az értelmetlen szenvedést.
A pszicholégusok batran megrohatjdk a nonkonformista politikusokat, hogy nem
sajatitottdk el az Odipusz-komplexust, de az & spontaneitasuk nélkiil a tarsadalom
minden egyes tagjaban &rokre az Odipusz-komplexus reprodukalodna. Ami a status
quo folé emelkedik, azt a szétesés fenyegeti, és igy még inkabb ki van szolgaltatva a
status quonak. A korlatlanul alkalmazkodo, szubjektum nélkiili szubjektum ellentéte
az archaikus karakter. Az alkalmazkodd szubjektum nem a szabadsag, hanem a
szabadsaghianyos 6szton-én idejétmult fazisat képviseli; az amerikai angolban a ,,he is
quite a character” azt jelenti, hogy egy komikus figura, egy kiilonc, egy szerencsétlen
fick6. Ma mar nemcsak a pszichologiai eszményeket kell kritizalni, mint ahogy azt
Nietzsche tette, hanem a pszichologiai eszményt mint olyat is, barmilyen formaban
jelenjen is meg. Az egyes ember tobbé mar nem kulcsa az emberiességnek. A mai
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népszerii bolcsek és joindulata emberek csupan a Fiihrer-propaganda valtozatait
képviselik.

A felettes-én apolasa Onkényesen elvagja a pszichoanalitikus felvilagosodast. S
ekozben a lelkiismeretlenség tarsadalmi meghirdetése a borzalmat szentesiti. Ilyen
sulya van a tarsadalmi és a pszicholdgiai belatas kozotti konfliktusnak. A vigasztalas,
amely mar Kantnal is eldrevetiilt, erOtlen maradt: hogy a lelkiismeret eddig
irracionalisan és kimondhatatlan pszicholdgiai faux frais-okra épiil6 teljesitményei a
koznép életsziikségleteinek tudatos feltarasaval megvaldsithatok-e, az messzemenden
kérdéses. Ez ugyanis egyiitt jarna egy olyan balsorssal, amelynek elitélése akar az
egész nietzschei filozofia Iényegének is tekinthetd. Az altalanos €és a partikularis
antindmidjanak megsziintetésére vonatkoz6 eszme mindaddig puszta ideoldgia marad,
amig az individuumra tarsadalmilag rakényszeritett Osztonokrél vald lemondas
igazsaga ¢és sziikségessége objektiven nem igazolhatd, és a késObbre halasztott
0sztonods célt sem lehet legitimalni a szubjektum szaméra. Az ilyen irracionalitast a
lelkiismeret instancidja hatastalanitja. A lelki 6konomia és a tarsadalmi életfolyamatok
dezideratumai nem foglalhatok bele egy kozos képletbe. Amit a tarsadalom joggal
kovetel az egyes individuumoktol, hogy ¢életben tartsak magukat, az mindig egyszerre
rossz az individuumoknak, €és végsd soron az egész tarsadalomnak; amit a pszichologia
puszta racionalizacionak tart, az gyakran tarsadalmilag sziikséges. Egy antagonisztikus
tarsadalomban az emberek, az egyes individuumok nem azonosak Onmagukkal,
egyszerre tarsadalmi és pszichés karakterek, €s e megosztottsdg révén a priori
sériiltek. 2 Nem véletlen, hogy a polgari realista miivészet Osi témdja, hogy a
romlatlan, hamisitatlan 1ét nem egyeztethetd Ossze a polgari tarsadalommal: a Don
Quijotetol Fielding Tom Jonesan 4t Ibsenig és a modernizmusig. Még az is, ami
helyes, rossza, Oriiltséggé €s blinné valik.

Ami a szubjektum szamara sajat 1ényegének tlinik, és amiben az elidegenedett
tarsadalmi  szlikségszeriségekkel szemben Onmagat véli birtokolni, az e
sziikségszertiségekkel mérve puszta illazié. Ebbdl addédik minden pszicholdgia
hidbavalosaga, €s ebbdl jon létre a semmi pillanata. A német idealizmus filozéfusai
(elsdsorban Kant és Hegel) mint véletlenszertit és lényegtelent leértékelték azt, amit
ma pszichologiai szféranak neveziink; s igy jobban atlattak a tdrsadalmat, mint a magat
szkeptikusnak tarto, de az individualista homlokzathoz ragaszkod6 empirizmus. Szinte
azt mondhatnank, hogy minél pontosabban értjilk meg az embereket pszichologiailag,
annal tavolabb keriiliink az emberek tarsadalmi sorsdnak ¢és altalaban véve a
tarsadalom megismerésétél. De ez még nem jelenti azt, hogy a pszichologiai
belatasnak ne lenne egy sajat igazsdga. A mai tarsadalom annyiban is ,totalitarius”,
hogy benne az emberek — talan még teljesebben, mint a multban — a sajat énjiik
energidjaval a lehetd legteljesebben alkalmazkodnak a tarsadalom miikodéséhez; és a
az alkalmazkodas objektiv lehet6sége mar nem sziikségszerli, ezért az egyszerl
alkalmazkodas mar nem elegendd a 1étezd elviseléséhez. Az individuumok csak akkor
tudjék fenntartani magukat, ha nem tudjak kialakitani 6nmagukat, egy 6nmaguk altal
eldirt regresszioval.

2 V5. Walter Benjamin: Zum gegenwirtigen gesellschaftlichen Standort des franzdsischen Schriftstellers.
Zeitschrift fiir Sozialforschung, 1934, 3: 66.
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Az én mint minden lelki rezdiilés szervezddési formaja, mint az azonossag elve,
amely az individualitast egyaltalan létrehozza, szintén pszicholdgiai természetii. A
,realitast vizsgdlo” én azonban nem pusztdn egy nem-pszicholdgiai kiilsével hataros,
amelyhez alkalmazkodik, hanem a lélek immanens Osszefliggésébdl kivont objektiv
mozzanatokbol 4ll Gssze. Bar eredetileg maga is mentalis, mégis a mentalis erdk
jatékanak kell gatat szabnia és a valosdggal szembedllitania: ez az ,,egészségének”
egyik fo kritériuma. Az én fogalma dialektikus, mentalis €s nem mentalis, a libido egy
darabja ¢és a vilag képviseldje. Freud nem foglalkozott ezzel a dialektikaval. Ezért az
én immanens-pszichologiai meghatarozasai onkénteleniil ellentmondanak egymasnak,
¢s attorik az altala megcélzott rendszer egységét. Az ellentmondasok koziil a
legkirivobb az, hogy bar az én egyrészt magaban foglalja azt, amit a tudat megvalosit,
de masrészt lényegében tudattalanként jelenik meg. A kiilsddleges €s egyszertisitd
topoldgia ennek csak nagyon tokéletleniil tesz eleget azzal, hogy a tudatot az én kiilsd
peremére, a valosidggal kozvetleniil szembeforduld hatarzonaba helyezi. 2 Az
ellentmondas végsd soron abbol fakad, hogy az énnek, mint tudatnak ¢és mint
tudattalannak egyarant, az elfojtas ellenpolusanak kellene lennie. A felettes-én
bevezetésével Freud valosziniileg annak a szandéknak ment utdna, hogy némi rendet
teremtsen a zavaros viszonyok kozott. A freudi rendszer egész¢ébdl hidnyzik minden
olyan kritérium, amely alapjan kiilonbséget lehetne tenni a ,,pozitiv” €s a ,,negativ’”’ én-
funkciok, kiilonésen a szublimacié és az elfojtds kozott. Ehelyett a ,tarsadalmilag
hasznos” vagy a ,,produktiv”’ fogalmat vezeti be kiviilrél, nagyfoku magabiztossaggal.
Egy irracionalis tarsadalomban azonban az én nem képes megfelelden betdlteni az e
tarsadalom altal raruhédzott funkcidkat. Az én sziikségszerlien olyan pszicholdgiai
feladatokat kap, amelyek 0sszeegyeztethetetlenek az én pszichoanalitikus fogalmaval.
Ahhoz, hogy az én a valdsagban érvényesiilni tudjon, a lehetd legtudatosabban kell
miikddnie. Ahhoz azonban, hogy az egyén megvalodsithassa a ra kényszeritett, gyakran
értelmetlen lemondasokat, az énnek tudattalan tilalmakat kell felallitania, és maganak
is nagyrészt tudattalannak kell maradnia. Freud nem rejtette véka al4, hogy a 6szton-
erokrdl valod lemondés, amelyet az egyéntdl megkdvetelnek, nem felel meg azoknak a
kompenzacioknak, amelyekkel azokat egyediil a tudatos elme igazolhatna.? Mivel
azonban az 6sztonos ¢élet nem engedelmeskedik a sztoikus filozofia tételeinek — €s ezt
senki sem tudta jobban, mint Freud maga —, ezért a lelki 6kondomia principiuma
nyilvadnvaléan nem meriilhet ki a tudatos énben. Magénak is ontudatlanna kell vélnia,
annak az 0sztondinamikdnak a részévé, amely f6l¢ emelkednie kell. Azt a megismerés-
teljesitményt, amelyet az én az Onfenntartas érdekében nyujt, az énnek mindig fel kell
fliggesztenie, az ontudatot meg kell tagadnia. A Freudnal oly elegansan kimutathat6
fogalmi ellentmondas tehdt nem a logikai tisztasdg hidnydnak, hanem az
¢letsziikségleteknek kdszonhetd.

Az én, amely a valdsag hordozojaként mindig egyben nem-¢€n is, a sajat struktardja
révén predesztinalt egy kettds szerepre. Amennyiben a libidindlis sziikségleteket €s a
velilk Osszeegyeztethetetlen Onfenntartasi sziikségleteket is magaban kell foglalnia,
allandoan thlterhelt. Semmiképpen sem rendelkezik egy olyan szilardsaggal ¢s

24v§. Freud: Gesammelte Werke, 15. kétet, i.k. 63. és 81.
2 V. Freud (1908): A ,kulturalis” szexualis moral és a modern idegesség. Ford. Schulcz Katalin. Imdgd
Budapest, 2016, 5(2): 37-52.
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biztonsaggal, amelyhez az 0Oszton-énnel kapcsolatban ragaszkodik. Az én nagy
pszichologusai, mint példaul Marcel Proust, éppen az én torékenységet €s az 6szton-én
entitdsanak pszicholdgiai formajat hangsulyozzak. Természetesen nem annyira az id6
mulékonysaga a hibas, mint inkabb a 1€lek dinamikus tartalma. Ahol az én nem jut el a
sajat maga differencialt természetéhez, ott visszafejlodik, kiillonosen az én-libidoba,
ahogy Freud nevezte. Es az én tudatos funkciéi 6sszeolvadnak a tudattalanokkal.?®
Ami eredetileg a tudattalanon tal volt, az ismét a tudattalan szolgalataba szegddik, és
igy megerdsiti annak impulzusait. Ez a ,,racionalizaldsok™ pszichodinamikus sémadja.
A koréabbi analitikus én-pszichologia nem vizsgélta meg elég alaposan az énnek az
0szton-énhez fliz6d6 kapcsolatat, mert hagyta, hogy a freudi rendszer diktalja az én ¢€s
az 0szton-én kézenfekvO fogalmait. Az én, amely onmagat visszaveti a tudattalanba,
nem egyszerlien eltlinik, hanem megtartja néhany olyan tulajdonsagat, amelyekre mint
tarsadalmi agens tett szert. De wugyanakkor ezeket ald is veti a tudattalan
elsObbségének. Csak igy johet 1étre a valdsagelv és az oromelv kozotti harmonia
latszata. Az énnek a tudattalanba vald athelyezése viszont megvaltoztatja az 6szton-
energia mindségét, és azt olyan egoista célok felé tereli, amelyek ellentmondanak
annak, amire az elsddleges libido torekszik. A narcisztikus Oszton-energidnak az a
formaja, amelyre a freudi analitikus elmélet szerint az énnek tdmaszkodnia kell, a
legfelsobb aldozat, a tudatossag felaldozdsa lesz. A szocialpszichologia minden
megallapitdsa a ma uralkodd regressziokra vonatkozoan az ént egyszerre negalja, és
hagyja, hogy hamis és irraciondlis médon megkeményedjen. 2’ A szocializalt
narcizmus, ahogyan az a legfrissebb mozgalmakat ¢és diszpozicidkat jellemzi,
kovetkezetesen egyesiti az Onérdekben rejlé részleges racionalitast azokkal az
irracionalis, destruktiv és Onpusztitd torzuldsokkal, amelyek értelmezését Freud
MacDougall és Le Bon miiveibdl meriti. A narcizmus bevezetése volt Freud egyik
legnagyobb felfedezése, bar az elmélete ehhez még nem nétt fel teljesen. A
narcizmusban az ¢én Onfenntarté funkcidja — legalabbis latszélag — megmarad,
ugyanakkor elszakad a tudatossagtol, és atadja magat az irracionalitdsnak. Minden
elharit6 mechanizmusnak narcisztikus felhangja van: az én ,,narcisztikus sériilésként”
¢li meg az O0sztonnel szembeni gyengeségét és valodi tehetetlenségét. Az elharitas nem
valik tudatossa, ¢€s aligha maga az én viszi végbe, hanem inkabb egy pszichodinamikai
derivatum, a libido, amely mindig az én felé mutat, és mint ilyen szublimalatlan és
differencidlatlan. Még az is kérdéses, hogy az énhez kotddik-e az elfojtas funkcidja, a
legfontosabb elharit6 mechanizmus. Magét az ,elfojtast” is tekinthetnénk egy olyan
narcisztikus libidonak, amely visszalép a maga valodi céljaitol, és ezért a szubjektum
fele mutat, és végsdsoron természetesen Osszeolvad az én bizonyos mozzanataival.
Ebben az esetben a ,szocidlpszicholdégia” nem — ahogyan ma szeretnénk -
énpszicholdgia lenne, hanem libido-pszicholdgia.

Az elfojtas €s a szublimacio Freud szemében egyarant bizonytalanok. Az 6szton-
én libido-kvantumét annyival nagyobbnak tartotta, mint az énét, hogy szerinte
konfliktus esetén mindig az utobbi keriil folénybe. Nemcsak a szellem kész, de a test
erftlen, ahogyan azt a teologusok mindig is tanitottdk, hanem az énképzdédés

% V5. Freud (1940): Kurzer AbriB der Psychoanalyse. (A pszichoanalizis foglalata.) In: ué: Gesammelte Werke,
13. kotet, 420. skk.
27V, William Buchanan és Hadley Cantril: How Nations See Each Other. Urbana, 1953, 57.
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mechanizmusai maguk is torékenyek. Ezért szovetkezik olyan konnyen éppen azokkal
a regressziokkal, amelyek az 0sztonok elfojtasat kovetelik. Ez ad némi igazolast a
revizionistadknak, amikor azzal vadoljdk Freudot, hogy aldbecsiilli az ¢én Aaltal
kozvetitett, de mégis tarsadalmi mozzanatokat. Karen Horney példaul Freuddal
szemben azzal €érvel, hogy a tehetetlenség ¢érzését illegitim a koragyermekkorbol és az
Odipusz-helyzetbdl levezetni; az a gyermekkorban megtapasztalhat6 valédi tarsadalmi
tehetetlenségbdl fakad, ami Horney-t természetesen nem is érdekli.

De az is igaz, hogy meglehetosen dogmatikus lenne a mindeniitt jelenlévd
tehetetlenség érzését, 2 amelyet a revizionistidk meglehetdsen finoman irnak le,
elvalasztani a jelenlegi tdrsadalmi viszonyoktdl. A valddi kiszolgaltatottsag élményei
egyaltalan nem irracionalisak, sOt, aligha pszichologiaiak. Ezek inkdbb a tarsadalmi
ellenallasra adnak okot, mint hogy az emberek Ujra a sajatjukka tegyek Oket. Amit a
tarsadalomban valo tehetetlenségiikrdl tudnak, az az énhez tartozik; igaz, a valosdghoz
val6 viszonyanak komplexitasahoz, és nem csak a tudatos itéloképességéhez. Amint
azonban a tapasztalat a tehetetlenség ,.érzéséve” valik, hozzaadddik egy sajatosan
pszicholdgiai aspektus: nevezetesen az, hogy az egyének nem képesek megtapasztalni
a maguk tehetetlenségét, és nem képesek szembenézni vele. A tehetetlenség ilyen
elfojtasa nemcsak az egyén ¢€s a hatalom egésze kozotti aranytalansagra utal, hanem
még inkabb a narcizmus megsértésére, €s az annak felismerésére vonatkozo félelemre,
hogy a hamis felettes hatalom, amellyel szemben minden okuk megvan meghatralni,
tulajdonképpen beldliikk magukbdl szdrmazik. A tehetetlenség tapasztalatat ,érzéssé”
kell atalakitaniuk, és pszichologiailag le kell iilepiteniiik, hogy a gondolkodasban ne
akarjanak tallépni a tehetetlenségen. Az emberek ezt is ugy internalizaljak, ahogyan
mindig is internalizaltdk a tarsadalmi kényszereket. Az 6szton-én pszichologiajat az
én-pszichologia hivja életre a demagdgia €s a tomegkultara segitségével. Az utobbiak
csupan adminisztraljak azt a nyersanyagot, amelyet a tomeg-emberek pszicho-
dinamikaja nyujt. Az énnek nem sok valasztasa van: vagy megvaltoztatja a valdsagot,
vagy visszavonul az 0sztOn-én-be. A revizionistdk ezt a fennalld valosag egyszerii
tényének tekintik. Valdjaban azokat az infantilis elharit6 mechanizmusokat
mozgositjak szelektiven, amelyek a torténelmi helyzettdl fliggéen a legjobban
beleillenek az én tarsadalmi konfliktusainak sémdjdba. Csak ez, és nem a sokat
emlegetett vagyteljesiilés magyardzza a tomegkultira emberek feletti erdszakossagat.

Azt nem mondhatjuk, hogy ,korunk neurotikus személyisége” (mar a puszta
elnevezés is eltereld6 mandver) vagy az objektiv helyzet a regresszidkat a megfeleld
iranyba tereli. A ndrcizmus zdénajaban a konfliktusok jobban érzékelhetdek, mint
hatvan évvel ezelott, mikozben a konverzids hisztéria visszaszoruloban van. Annal
félreérthetetlenebbek a paranoid tendencidk megnyilvanuldsai. Hogy valoban tobb-e a
paranoias, mint a multban, az kérdéses; a kozelmultra vonatkozdéan nincsenek
Osszehasonlitdé adataink. A mindenkit fenyegetd ¢és idénként a paranoid fantazidkat is
felilmld helyzet sajatos felhivas a paranoidra, amelyre a torténelem dialektikus
csomdpontjai talan kiilondsen hajlamosak. A revizionistak homlokzati historizmuséaval
szemben érvényes Hartmann belatasa, miszerint egy adott tdrsadalmi struktura sajatos
pszicholodgiai tendencidkat valaszt ki, és nem ,kifejezi” azokat.?® Természetesen a

2 V5. Erich Fromm: Zum Gefiihl der Ohnmacht. Zeitschrif fiir Sozialforschung, 1937, 6: 95. skk.
2 V6. Hartmann, i.m. 388.
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tudattalan iddtlenségének durva freudi doktrindjaval szemben a konkrét torténelmi
komponens mar a kisgyermekkori tapasztalatban is megjelenik. De a kisgyermekek —
akik felismerik, hogy az apa nem biztositja szamukra a vagyott védelmet — mimetikus
reakcioformai nem az én reakcioi. Ebben a vonatkozasban még Freud pszichologiaja is
talsagosan ,,en-kozpontl”. A gyermekkori szexualitas nagy felfedezése csak akkor
veszti el a maga meglepd erejét, ha megtanuljuk megérteni a gyermek végteleniil
finom szexualis impulzusait. A gyermek érzékelési vilaga annyira kiilonbozik a
felndttek vilagatol, hogy benne egy mulo illat vagy gesztus is olyan nagysagrendii
lehet, mint amilyennek az analitikusok (a felndttvilag mércéje szerint) a sziilé1 koituszt
tekintik.

Azok a nehézségek, amelyeket az én a pszichologia szamara jelent, sehol sem
jelennek meg olyan vilagosan, mint Anna Freudnak az ugynevezett elharito
mechanizmusokrdl szolo elméletében. Ennek alapja az, amit az analizis kezdetben az
0szton-én tudatositasaval szembeni ellenallasként probalt leirni. ,,Mivel az analitikus
modszer feladata, hogy az elfojtott késztetést reprezentald eszmék hozzaférését
garantdlja a tudatossag szamadra, azaz eldsegitsen egy ilyen eldretdrést, az énnek a
munkéval szembeni aktiv ellenallassa valik.”*° Freud az elharit6 mechanizmusokrol
sz0l6 elméletét (amelyet mar a Tanulmdnyok a hisztéridrél 3t cimii munkajaban
felvazolt) kiterjeszti az egész én-pszichologiara, és Osszedllitja a gyakorlatbdl ismert
kilenc elharit6 mechanizmus listdjat, amelyek mindegyike az én tudattalan intézkedése
az 0Oszton-én ellenében: ,elfojtds, regresszid, reakcioképzés, izolacid, meg nem
torténtté tevés, projekcid, introjekcid, dnmagunk ellen forditas, ellentétébe forditas™.32
Ezeken kiviill ,,van még egy tizedik, amely inkdbb a normalitds, mint a neurdzis
tanulmanyozasdhoz tartozik, nevezetesen a szublimici®é vagy az 0Osztoncél

eltolddasa”. 32

A kétely, amelyet e szépen elkiilonitett mechanizmusok megszamlalhatosaga kelt,
kozelebbrdl tekintve, megerdsithetd. Mar Sigmund Freud is azt mondta, hogy az
elfojtas eredetileg kozponti fogalma nem mas mint ,,a védekezés specialis esete”.3*
Kétségtelen azonban, hogy az elfojtds és a regresszio, amelyeket bolcsen soha nem
kiilonboztetett meg szigortian egymastdl, az Anna Freud altal felsorolt Osszes ,.én-
tevékenységben” szerepet jatszik, mig mas ilyen tevékenységek, mint példaul a ,,meg
nem torténtté teveés” vagy az Anna Freud 4ltal nagyon is plauzibilisen leirt ,,azonosulés
az agresszorral”, ® aligha tartoznak egy logikai szintbe az elfojtds és a regresszid
mechanizmusaval. A nagyon kiilonb6z6 mechanizmusok egymas mellé¢ helyezésében
csendben bejelentkezik a szigori elméletnek az empirikus anyaggal szembeni

elbizonytalanoddsa. A lanya még Freudnal is alapvetdbb mddon tartdézkodik attdl,

30 Anna Freud (1936): Das Ich und die Abwehrmechanismen. (4z én és az elhdrité mechanizmusok.) London,
1946, 36-37.

31 V5. Sigmund Freud (1893): Zur Psychotherapie der Hysterie. In: ué: Gesammelte Werke, 1. kdtet. London:
Hogarth Press, 1952, 269.

%2 Anna Freud, i.m., 52.

% Uo.

3 V§. Sigmund Freud (1926): Hemmung, Symptom und Angst. (Gatlas, tiinet, szorongas.) In: Gesammelte
Werke, 14. kotet, London, 1948. 196. és Anna Freud, i.m., 51.

% Anna Freud, i.m., 125. skk.
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hogy kiilonbséget tegyen elfojtds és szublimacio kozott, mindkettdt az elharitas
fogalma alé sorolva.

Amit Freud még mindig ,kulturdlis teljesitményként” ismer el, az tulajdonképpen
az a pszichés teljesitmény, amely nem szolgilja kozvetlenil az egyén
Osztonkielégitését vagy oOnfenntartdsat — s ezt valdjdban patologikusnak tartja, és
korantsem csak ¢ maga. A mai pszichoanalitikus elmélet igy a klinikai megfigyelések
alapjan a zenét csak a paranoia elleni védekezés kontextusaban tudja elhelyezni, és ha
kovetkezetes lenne, tulajdonképpen minden zenét be kellene tiltania.® Innen mar
nincsenek messze azok a pszichoanalitikus-¢életrajzi vizsgalatok, amelyek azt hiszik,
hogy valami lényegeset tudnak mondani példaul Beethovenrdl, amikor ramutatnak a
maganember paranoid vondsaira, majd csoddlkozva megkérdezik, hogy egy ilyen
ember hogy irhatott olyan zenét, amelynek hirneve ink4bb lenyligozi Oket, mint az
igazsagtartalma (habar ennek megragadasat a felkésziiltségiik altaldban nem is engedi
meg).

Az elhdritas-elmélet ¢és a pszichoanalizisnek a valosagelv konformista
értelmezésére vald redukaldsa kozotti Osszefiiggések Anna Freud irdsaibol sem
hidnyoznak teljesen. Egy fejezetet szentel az én €s az 6szton-én kozotti kapcsolatnak a
pubertaskorban. Szdmdéra a pubertaskor lényege: ,,a libidonak a pszichében valo
elérenyomulasa” és az Oszton-énnek az ¢én altali elnyomésa kozotti konfliktus
létrejotte.®” Az ,intellektualizalédas a pubertaskorban” szintén ennek tudhato be.®

»Van a serdiilékortaknak egy olyan tipusa, akinél az intellektualis fejlédésben
bekovetkezd ugras nem keveésbé szembetiind ¢és meglepd, mint a fejlédes
folyamata mas teriileteken. [...] A lappangési id6szak konkrét érdeklddési korei a
korai pubertaskortdl kezdve egyre feltinébbb modon képesek atalakulni és
absztrahalodni. Kiilonosen a Bernfeld altal »meghosszabbitott pubertdskornak«
nevezett ¢letszakaszban csillapithatatlan vagy ¢l az absztrakt témakrol valo
gondolkodas, toprengés és beszélgetés irant. Sok serdiilékori baratsagot ez az
egylitt merengés ¢&s vitatkozas iranti igény alapoz meg és tart életben. A kérdések,
amelyekkel ezek a fiatalok foglalkoznak, és a problémak, amelyeket
megprobalnak megoldani, nagyon széles skalan mozognak. Altalaban a kovetkezo
témak meriilnek fel: szabad szerelem vagy hazassag és csaladalapitas, szabadsag
vagy hivatas, utazas vagy letelepedés, aztan ideologiai kérdések, mint vallas vagy
szabadgondolkodas, a politika kiilonb6z0 formadi, forradalom vagy leigdzés, a
baratsag kiilonb6z6 formai. Amikor lehetdségiink nyilik arra, hogy meghallgassuk
a kamaszok Oszinte beszélgetéseit, vagy — ahogyan azt szamos pubertaskutato tette
— figyelemmel kisérjiik a kamaszok naploit ¢és feljegyzéseit, nemcsak
meglepddiink a kamaszok gondolkodésanak soksziniiségén és korlatlansagan,
hanem tisztelet tolt el minket az empatia és a megértés mértéke, a latszolagos
folény ¢€s bolcsesség irdnt, amellyel a legnehezebb problémakat is kezelni
tudjak.”%

3 A zenérdl szol6 pszichoanalitikus vitdhoz lasd elsésorban Heinrich Racker: Contribution to the Psychoanalysis
of Music. American Imago, 1995, 8(1): 157.

87 Anna Freud, i.m., 167.

% 1.m., 182.

39 |.m., 183-184.
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Ez a tisztelet azonban hamar elhalvanyul:

,»Hozzaallasunk megvaltozik, ha megfigyelésiinket maganak az intellektualis
folyamatnak a kovetésérdl a serdiilé életében valo elhelyezésére forditjuk. Ekkor
megddbbenve tapasztaljuk, hogy mindezeknek a magas intellektualis
teljesitményeknek kevés vagy semmi koziik sincs maganak a serdiillonek a
viselkedéséhez. A masok lelkével valo egyiittérzés nem akadalyozza meg Oket
abban, hogy a legkozelebbi targyakkal is a legdurvabb kegyetlenséggel banjanak.
A szerelemrdl és a szeretd kotelességérdl alkotott magasrendii felfogasuk nincs
hatdssal azokra az allando hiitlenségekre és érzelmi kegyetlenségekre, amelyeket
valtozo rajongasaikban elkovetnek. A tarsadalmi életbe valo beilleszkedésiiket az
sem konnyiti meg a legkevésbé sem, hogy a tarsadalom szerkezetének megértése
¢s az iranta vald érdeklddés messze meghaladja a késObbi ¢letszakaszokét.
Erdeklédésiik sokfélesége nem akadalyozza meg a fiatalokat abban, hogy életiiket
egyetlen pontra dsszpontositsak: a sajat személyiségiikre.°

Az ilyen itéletekkel a pszichoanalizis, amely egykor az apa-kép emberek feletti
hatalménak megtorését tiizte ki célul, maga is hatarozottan bedll azon apak sordba,
akik (akar lecsiingd szajszoggel mosolyognak gyermekeik magasztos elképzelésein,
akar abban biznak, hogy az é¢élet majd megtanitja dket az erkdlcsokre) fontosabbnak
tartjak a pénzkeresést, mint az ostoba gondolatokon valo toprengést. Azt a szellemet,
amely elhatarolodik a kozvetlen céloktdl, és amely szamara ez még lehetséges is abban
a néhany évben, amikor még rendelkezik a maga erejével, mieldtt a megélhetés
kényszere elnyelné ¢és eltompitand, narcizmussal rdgalmazzdk meg. Azok
tehetetlenségét €s hibassagat, akik még mindig hisznek abban, hogy ez lehetséges,
egyszerlien hitisagnak nevezik; nem veszik észre, hogy a szubjektiv elégtelenség
sokkal inkdbb annak a rendnek a hibgja, amely a vagyakat ismételten megtagadja
toliikk, ¢€s megtori benniik azt, amiben masoktdl kiilonboznek. Az elharito
mechanizmusok pszichologiai elmélete a régi burzsod szellemellenes hagyomany
része. Ennek arzenaljabol még azt a sztereotipidt is eldhivjak, hogy az eszmény
tehetetlensége miatt nem az ezt elfojto koriilményeket kell vadolni, hanem magat az
eszményt, €s azokat, akik ezt apoljak. Ha igaza van Anna Freudnak abban, hogy az
»ifjusag viselkedése” nem csak redlis, de pszicholdgiai okokbdl is kiilonbozik a
tudatanak tartalmatol, akkor éppen ez a differencia tartalmaz egy magasabb potencialt,
mint a lét és tudat kozvetitetlen azonossaga: az ember csak ugy gondolkodhat,
ahogyan azt az egzisztencidja megengedi.

Anna Freud Ugy tesz, mintha a felndttekbdl hidnyozna az a kegyetlenség,
hiitlenség és érzelmi nyerseség, amellyel most a ,,fiatalokat” vadolja — csakhogy a
brutalitds késObb elvesziti azt az ambivalencidt, amely itt még jellemzi, amikor a
lehetséges jobb megismerésével keriil konfliktusba, sét valoszinlileg még az ellen is
fordul, amivel kés6bb azonositja magat. ,,Elismerjiik — mondja Anna Freud —, hogy itt
nem a hétkdznapi értelemben vett értelmiségrél van sz6.”*t A | hétkoznapi értelemben
vett” értelmiség, legyen az barmilyen hétkdznapi is, itt szemben all az illuzérikus
ifjasaggal, anélkiil, hogy a pszicholdgia reflektdlni tudna arra, hogy még a

40 |.m., 184-185.
411.m., 185.
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»hétkoznapi” értelmiség is a kevésbé hétkoznapi értelmiségbdl ered, és hogy aligha
van olyan aljas értelmiségi, aki gimnazistaként vagy fiatal diakként is mar olyan aljas
lenne, mint kés6bb, amikor aztan a konkurenciaharcban elveszti a maga eszét. A
fiatalnak — ahogy Anna Freud a szemére veti —, aki ,,nyilvanvaléan mar akkor is
elégedettséget érez, ha egyaltalan gondolkodik, topreng és vitatkozik”,*? minden oka
megvan arra, hogy elégedett legyen, mivel neki a filiszterrel szemben nem kell
,utmutatdst adnia a maga tetteihez”.*® De ettdl a kivaltsagtol hamarosan meg kell
szabadulnia. ,,A baratsag ¢€s az 6rok hiiség eszményképei nem masok, mint a sajat énje
aggodalmainak tiikorképei, ami azt is jelzi, hogy mennyire tarthatatlan minden 0j €s
viharos targykapcsolata.”**

Es egy kicsit késébb Anna Freud a budapesti Dubovitz Margitnak mond
koszonetet, aki allitolag ramutatott arra, hogy ,,a fiatalok toprengése az €let €s a halal
értelmén az dSnmagukban foly6 rombold munka tiikorképe”.*® Az nyitva marad, hogy a
szellem 1¢legzetvételnyi sziinete — amelyet a polgari egzisztencia legaldbb a jobb
moduaknak biztosit, akik evidenciaként kinaljak magukat a pszichoanalizis szdmara —
valoban olyan hidbavalo ¢€s cselekvésképtelen-e, mint amilyennek a kanapén fekvd
tarsalgo beteg latszik. Az azonban bizonyos, hogy e pihendidé nélkiil nem 1étezhetne
sem maga a baratsag ¢és a hliség, sem a lényegi dolgokrol valé gondolkodas. A mai
tarsadalom az integralt pszichoanalizis szellemében és segitségével természetesen
igyekszik ezt felszdmolni. A 1¢élek haztartasdnak mérlege sziikségszerlien olyan
védekezésként jelenik meg, amellyel az én az illazidra és neurdzisra kényszeritd
koriilményekkel szegiil szembe. A kovetkezetes pszichologizmus, amely a gondolat
genezisét annak igazsagdval helyettesiti, az igazsag szabotdldsava valik, és a negativ
allapotot tamogatja, amelynek szubjektiv reflexidit a pszichologizmus egyuttal el is
iteli. A késébbi burzsoazia tagjai képtelenek arra, hogy az érvényességet €s a genezist
egyszerre egységként €s kiillonbozdségként gondoljak el. Szdmukra a munka végleg
megalvadt, a targyiasult eredmény kifiirkészhetetlenné és orokkévalova valt, mig a
dinamika, amely az igazsdgban jelen van, és amely maga is az objektivitds mozzanatat
képezi, kiesik beldle €s atkeriil az elszigetelt szubjektivitashoz. Ily modon azonban a
szubjektiv dinamika részesedése puszta latszat lesz, és egyuttal az objektivitas belatasa
ellen fordul: minden ilyen beldtds a semmisség gyanujaba keriil, mint a szubjektum
puszta tliikorképe. Husserl harca a pszichologizmus ellen pontosan egybeesik a
pszichoanalizis és a logikai abszolutizmus tananak megjelenésével. Utobbi a mentélis
entitasok érvényességét minden szinten elvéalasztja azok genezisétdl, és ezeket
fetisizalva, egy olyan eljards komplementerét képezi, amely csak a mentalis genezisét
Orzi meg, nem pedig az objektivitdshoz vald viszonyat, és végsd soron az igazsag
eszméjét. A két szélsdségesen ellentétes megkdzelités mindegyike az elavult és
félfeudalis Ausztridban fogant, és ott is végz6dott. Es ami igy van, azt vagy
abszolutizaljadk a ,,szandékok” tartalmaként, vagy bebiztositjdk minden kritikdval
szemben, mikdzben a kritikét a pszichologianak rendelik ala.

42 1.m., 186.

4 1.m., 185-186.

4 1.m., 187.

4 L.m., 187., 1abjegyzet.
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Az én-funkcidk, amelyeket a pszichoanalizis aprolékosan elkiilonit egymastol,
feloldhatatlanul Gsszefonodnak. Kiilonbsegiik valdjaban a tarsadalom és az egyén
igényei kozotti kiillonbség. Ezért az én-pszichologia nem vélasztja el a birkakat a
kecskéktdl. Az eredeti katartikus mddszer alapvetd kovetelménye, hogy a tudattalan
tudatosuljon. Mivel azonban a freudi elmélet az ént, amelynek valojaban az
ellentmondasokkal kell megbirkoznia, szintén elnyomd instanciaként hatarozta meg,
az analizisnek — szintén teljes kovetkezetességgel — le kell bontania az ént,
nevezetesen az ellendllasokban megnyilvanulo védekezé mechanizmusokat, amelyek
nélkiil elképzelhetetlen lenne az én-elv azonossaga. Ebbdl kovetkezik az a gyakorlati-
terapids abszurditas, hogy az elharit6 mechanizmusokat vagy at kell torni, vagy meg
kell er8siteni — ezt a nézetet vallja Anna Freud is.%°

A pszichotikusoknal a védekezést apolni kell, a neurotikusoknal le kell gy6zni. Az
utobbiaknal az én védelmi funkcidja az 06sztonds kdoszt €s a szétesést hivatott
megakadalyozni, és meg kell elégedniink a ,tdmogatd terapiaval”. A neurdzisok
esettben a hagyomanyos katartikus technika fennmarad, mert itt az én képes
megbirkdzni a maga Osztoneivel. Ez a kovetkezetlen dualista gyakorlat figyelmen
kiviil hagyja a pszichoanalizis altal tanitott alapvetd kapcsolatot a neur6zisok és a
pszichdzisok kozott. Ha valoban egy kontinuumot képzeliink el a kényszerneurozis és
a skizofrénia kozott, akkor nem indokolt, hogy a pacienst ott dntudatra ébressziik, itt
pedig megprobaljuk ,,miikodésben” tartani, €s megovni a legnagyobb veszElytdl, ami
viszont a masik oldalon mentd tényezdként szerepel. Az én gyengeségét nemrégiben
még a leglényegesebb neurotikus struktirdk kozé soroltak,*” és minden olyan eljarast,
amely az ént megnyirbalja, megkérddjelezhetdnek tartottak. A szocidlis antagonizmus
az analizis céljdban reprodukalddik: itt mar nem tudjék és nem is tudhatjak, hogy hova
akarjak elvezetni a pdacienst, a szabadsag boldogsigdhoz vagy a rabsigban valo
boldogsaghoz. Ebbdl gy vonja ki magat, hogy a gazdag beteget, aki fizetni tud,
hosszll idon keresztiil katartikusan kezeli, de a szegény beteget, akinek gyorsan ujra
munkaképesnek kell lennie, csupan pszichoterapiasan tamogatja — ez egy olyan
kettdsség, amely a gazdagokat neurotikussa, a szegényeket pedig pszichotikussa teszi.

A skizofrénia és az alacsony tarsadalmi statusz kozotti osszefliggéseket kimutatod
statisztikak is ebbe az Osszefiiggésbe illeszthet6k.*® Az a kérdés nyitva van, hogy a
mélyebb eljaras valoban elonyosebb-e a felszinesnél; hogy rosszabbul jarnak-e azok a
betegek, akik legalabb munkaképesek maradnak, ¢és nem kell teljes szivvel
elkdteleznilik magukat az analitikus ama homalyos igérete mellett, hogy egy nap majd
megoldédik az évrdl évre fokozodo attétel. Még a pszichoterapia is szenved a

4% A 6szton-erdktdl vald félelem miatti elharitas az egyetlen olyan szituacié, amelyben a teoretikus nem tudja
betartani az igéreteit. Az énnek ez a legstilyosabb kiizdelme az 6szton-énbdl jovo aradassal szemben, mint egy
pszichotikus epizédban, mindenekel6tt mennyiségi kérdés. Ahhoz, hogy ebben a kiizdelemben segitsiik, az
énnek csak megerdsitésre van sziiksége. Ahol az analizis ezt meg tudja adni neki azaltal, hogy tudatositja benne
a tudattalan én-tartalmakat, ott egyuttal terapiaként is mikddik. Ahol azonban az analizis azéltal, hogy a
tudattalan én-aktivitasokat tudatositja, az elharitd folyamatokat feltarja és mikodésképtelenné teszi, ott az én
gyengitéseként hat, és eldsegiti a megbetegedést, illetve tdmogatja a betegség folyamatat.” Anna Freud, i.m., 76-
77. De az elmélet szerint ez az ,.egyetlen olyan helyzet”, ahol az &szton-eréktdl valo félelem lenne minden
elharitas oka.

47'V§. Hermann Nunberg: Ichstirke und Ichschwiiche. Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse, 1939, 24.

48 V6. August B. Hollingshead és Frederick C. Redlich: Social Stratification and Schizophrenia. American
Sociological Review, 1954, 19(3): 302. skk.
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szocioldgia és a pszicholdgia kozotti ellentmondastol: barmibe is kezd, az rossz. Ha az
analizis feloldja az ellenallasokat, akkor gyengiti az ént, és az analitikushoz vald
ragaszkodas tObb mint pusztan atmeneti szakasz, nevezetesen a pacienstdl eltavolodott
tekintély poétlasa. Ha az én megerdsodik, akkor az ortodox elmélet szerint gyakran
megerdsodnek a tudattalan erdk is, vagyis azok az elharitdé mechanizmusok, amelyek
lehetové teszik, hogy a tudattalan folytassa a maga destruktiv tevékenységét.

A pszicholdgia nem az altalanostél megovott kiilonosség elmélete. Minél inkabb
nonek a tarsadalmi ellentétek, annal inkabb veszit a jelentds€égébdl a pszichologia
liberalis és individualista megkozelitése. A polgarsag el6tti vilag még nem ismeri a
pszicholodgiat, a totalisan integralt vilag mdr nem ismeri. Az analitikus revizionizmus
ennek tudataban is van. S ez jOl visszatiikrozi a tarsadalom és az egyén kozotti
eroeltolodast. A tarsadalmi hatalomnak mar nincs sziikksége az én €s az egyéniség
kozotti kozvetitd dgensekre. Ez aztan az tigynevezett én-pszicholdgia fellendiiléséhez
vezet; mikozben a valosdgban az egyén pszichologiai dinamikajat az egyénnek a
tarsadalomhoz val6 részben tudatos, részben regressziv alkalmazkodasa valtja fel. Az
irracionalis csdkevényeket tovabbra is az emberiség kendolajaként fecskendezik a
gépezetbe. A kortarsaink olyan tipusok, akiknek sem énjiik nincs, sem ténylegesen
nem cselekszenek Ontudatlanul, hanem reflexszerlien visszatiikkr6zik az objektiv
realitast. Egyiittesen értelmetlen ritudlékat gyakorolnak, és az ismétlés kényszeres
ritmusat kovetik, mikdzben érzelmileg is elszegényednek: az én pusztuldsabol
emelkedik ki a narcizmus és annak kollektivista szarmazékai. A kiilsé brutalitas, a
mindent egyenlévé tevd totalis tdrsadalom véget vet a differencidlodasnak, és
kizsdkméanyolja ~a  tudattalan primitiv magjat. A  kozvetitdé instancia
megsemmisiilésével a ketté harmonizal egymadssal; a diadalmas archaikus vondsok, az
0szton-én gydzelme az én felett, 6sszhangban van a tarsadalom gy6zelmével az egyén
felett.

A pszichoanalizis autentikus, de torténelmileg mar elavult forméja most ugy kapja
meg a maga igazsagat, mint a destruktiv altalanos altal kozrefogott kiillondsségben
burjanzd rombolod erdkrdl szolo beszamold. Ami nem-igaz beldle, az az, amit maga is
megtanult a torténelmi folyamatbol, a totalitasra vonatkozé igénye, amely a korabbi
Freud biztositékaival ellentétben, miszerint az analizis csak hozza akar tenni valamit a
mar ismerthez, a kései Freud dictumaban cstcsosodik ki: ,,a szocioldgia, amely az
emberek  tarsadalomban valdo  viselkedésével foglalkozik, tulajdonképpen
pszichologia”. *°. A pszichoanalizisnek van vagy volt egy sajatos evidencidkkal
rendelkez6 teriilete; minél tavolabb kertiil ettdl, annal inkdbb fenyegeti az ellaposodas
vagy a téveszmévé valas alternativaja. Ha valaki tul sok igéretet tesz, vagy elhangzik
egy szexudlis szinezetli sz, ha valakinek klausztrofobidja van, vagy ha egy lany
alvajard, akkor az analizisnek nemcsak jo terapias esélyei vannak, hanem megtalalta a
maga targyat is. A viszonylag fiiggetlen, monadologikus egyén nem mads, mint az
Oszton-késztetés €s a tiltds tudattalan konfliktusanak szintere. Minél tdvolabb keriil
ettol a zonatol, annal diktatorikusabba kell valnia, annal inkabb be kell hatolnia a
pszichikai immanencia arnyékos birodalméba. Az analizis illuzidja itt nem kiilonbozik
a ,gondolat mindenhatosdganak” illuziojatdl, amelyet kordbban & maga is

49 Sigmund Freud: Gesammelte Werke, 15. kotet, 194.
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infantilisként birdlt. Ennek nem az az oka, hogy az én az 6szton-én mellett (amelyre
joggal fokuszalt, amig még megvolt az adekvat targya) a pszichikum masodik
fliggetlen forrdsa, hanem az, hogy jo és rossz értelemben egyarant elszakadt az
Osztonvilag tiszta kozvetlenségétdl — amivel egyébként a pszichoanalizis teriilete, ez a
konfliktus-zona, egyaltalan 1étrejott.

Az én mint valami keletkezett, részben 0Oszton, de részben valami mas. A
pszichoanalitikus logika ezt nem tudja felfogni, és mindent arra a nevezére redukal,
ami az én egykor volt. Azaltal, hogy visszavonja azt a differencialodast, amit énnek
neveziink, maga is aldozatul esik annak, amit elkeriilni probalt: a regressziénak. Mert a
lényeg nem az elvontan megismételt, hanem az altalanos mint differencialt. Az ember
a differencia érzetén keresztiil formalodik; s ebben a legerdteljesebb tapasztalat a
nemek kozotti  kiilonbség tapasztalata. A pszichoanalizis, Ugy tlinik, egy
homoszexudlis tipusii mechanizmusnak van aldvetve, mindent nivellal, ami szaméara
tudattalan, és végsd soron az emberiben nem képes felfedezni a kiilonbozdséget.
Ebben az értelemben a homoszexualis férfiak egyfajta tapasztalati szinvaksagban
szenvednek, képtelenek az individualitds felismerésére; szamukra minden nd kettds
értelemben ,,egyenld”. Ez a séma végsd soron a szeretetre valo képtelenség — mert a
szeretet feloldhatatlanul az 4ltalanosat jelenti a partikularisban.

Ez az oka annak, amit a revizionistak feliiletesen ,,analitikus hidegségnek”
neveznek; amely Osszeolvad az agressziora vald hajlammal, és allitolag elrejti az
Osztondk valddi irdnyultsagat. A pszichoanalizis nemcsak a piacon ma talalhato
hanyatl6 formajaban, hanem mar eredetében is beleillik az uralkodo6 eldologiasodasba.
Volt egyszer, hogy egy hires analitikus pedagogus azt az elvet vallotta, hogy az
aszocialis és a skizoid gyerekeket biztositani kell a szeretetiinkrdl; a visszataszitéan
agressziv gyerekek szeretésének igénye azonban megcsufol mindent, amit az analizis
valaha képviselt. Maga Freud is elutasitotta egykor a valogatas nélkiili emberszeretet
elvét.®® Ez ugyanis rendre az emberiség megvetésével parosul: ezért is illik olyan jol a
1¢leksegitd ipardgba. Elvileg arra torekszik, hogy az altala felszabaditott spontan
rezdiiléseket befogja €s kontrollalja: a megkiilonboztetés nélkiili, a fogalom, amely ala
az eltéréseket sorolja, mindig egyuttal az uralom része is. A technika, amelyet arra
talaltak ki, hogy az 0Osztont kigyogyitsa a maga polgari alakjdbol, most az
emancipacion keresztill dnmagahoz igazitja azt. Trenirozza az embereket (mint a
destruktiv egész hasznos tagjait), €s arra batoritja dket, hogy csak vallaljak fel a maguk
Osztoneit.

Weiss Janos forditdasa

% Az a szeretet, amely nem valaszt, ugy tlinik szdmunkra, hogy elvesziti sajat értékének egy részét,
igazsagtalansagot kovet el a targyaval szemben; [...] nem minden ember szerethetd.” Sigmund Freud (1930):
Das Unbehagen in der Kultur. (Rossz kozérzet a kulturdban.) In: ué: Gesammelte Werke, 14. kotet, 461.
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