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Erich Fromm

Az analitikus szocialpszichologia mdodszerérdl és feladatarol

(Megjeqyzések a pszichoanalizisrél és a torténelmi materializmusrdl)”

A pszichoanalizis természettudomanyos, materialista pszichologia. A pszichoanalizis
az emberi viselkedés motorjaként olyan 6sztonrezdiiléseket €s sziikségleteket mutatott
ki, amelyek a pszichologiailag lehorgonyzott, kozvetlenil nem megfigyelhetd
,08ztonokbol” taplalkoznak. Megmutatta, hogy a tudatos lelki tevékenység a lelki
¢letiinknek csak egy viszonylag kis szektorat teszi ki, és a lelki viselkedés sok
0sztonzoéje szamunkra nem tudatos. Kiilondsen a privat és a kollektiv ideologiakat
leplezte le mint 6sztonszeriien lehorgonyzott vagyakat és sziikségleteket, és foltarta az
0sztonoknek a ,moralis” és az idealis motivumokba beburkolt racionalizalt
megnyilvanulésait.

Freud eldszor (teljesen Osszhangban az Osztonok éEhségre és szerelemre valo
hagyomanyos felosztasaval) az 6sztonok két csoportjat kiilonboztette meg, amelyek az
emberek lelki életének motorjaiként szolgalnak: az dnfenntartdsi 6sztont és a szexudlis
Osztont.? A szexualis 0sztondkben rejlé energiat libidonak nevezte, és ami ebbdl az
energiabol taplalkozik, libidinézusnak. A szexudlis 6sztonok alatt Freud e fogalom
szokésos értelmezésének jogos kitagitdsaval, a genitalis impulzussal analdg, testileg

* Erich Fromm: Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie. In: Gesamtausgabe, 1. kotet.
Deutsche Verlags-Anstalt, 1980, 37-58. El6szor megjelent: Zeitschrift fiir Sozialforschung, 1932, 1(1-2): 28-54.
LA, felettes-én” mint az 6sztdnszerii cselekvés instancidja Freud szerint a maga létrejottét a gyermek és a sziild
érzelmi viszonyanak kdszonheti, vagyis a bazisa az 6sztondkben rejlik.

2 Tekintettel arra, hogy az dnfenntartasban is vannak libidindzus elemek, és a destruktiv tendencidknak kiilonds
jelentOségiik van, Freud a maga eredeti elméletét gy modositotta, hogy az életfenntartd (erotikus) 6sztonokkel a
pusztitd 0Osztondket (a halalosztont) allitotta szembe. Barmilyen jo is volt Freud érvelése az eredeti
allaspontjanak moédositasa mellett, ez sokkal inkabb spekulativ, és nem empirikus, mint az eredeti pozicidja.
Szamunkra ugy tlnik, hogy itt a biologiai tények €s a pszichologiai tendencidk Freud altal altalaban kertilt
Osszekeveréseérol van sz6. Ugyanakkor ez ellentétben is all Freud egyik eredeti elképzelésével, mely szerint az
0sztonok elsédlegesen kivanoak, vagyakozoak, az élettendencidkat szolgaljak és hozzajuk alkalmazkodnak.
Szamunkra Ggy tinik, hogy Freud osszfelfogasanak egyik kovetkezménye, hogy az emberi lelki tevékenység az
¢letfolyamatokhoz és az élet-sziikségszeriiségekhez valo alkalmazkodasban fejezédik ki, €s hogy az 6sztondk
éppen hogy szemben allnak a bioldgiai halalprincipiummal. A halaldszton feltételezésérdl szolo vita még nem
dolt el az analitikus tudomanyon beliil; mi a pszichoanalitikus elmélet alabbi bemutatasakor Freud eredeti
pozicidjabol indulunk ki.
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feltételezett és bizonyos testrészekhez (,,erogén zoéndkhoz) kotédo fesziiltségeket
értette, amelyek levezetése 6romot okoz.

Freud a lelki tevékenység f0 principiumanak az ,,0rémelvet” tekintette, vagyis az
Osztonfesziiltseégek maximalis 6romet okozé levezetését. Ez az 6romelv a ,realitaselv”
alapjan modosulhat: a realitds az 6romrol valo lemondast vagy annak felfliggesztését
koveteli, a jovobeli oromtelenség elkeriilése vagy a nagyobb O6rom megszerzése
érdekében.

Egy ember specialis 0sztonstrukturaja Freud szerint két faktorbol 4ll: a magéaval
hozott konstiticiobol és az ¢€letsorsbol (mindenekel6tt a koragyermekkori sorsbol).
Freud abbol indul ki, hogy a magaval hozott konstitiici6 és az €élmények egymast
,kiegeszitd sorok”, és a specialis analitikus feladat az élmények befolyasanak kutatésa,
tehat egy kimondottan torténelmi feladat: az osztonstrukturat az életsorsbol kiindulva
kell megérteni. Ennek a modszernek megvan a maga érvényessége mind az
egészséges, mind a beteg, neurotikus személyiség szempontjabol. A ,neurotikus”
embert az kiilonbozteti meg a ,normalistd]”’, hogy a normalis embernél az
Osztonstruktira optimalisan alkalmazkodott a redlis élet-sziikségszerliséghez, mig a
neurotikus embernél az 0Osztonfejlddés olyan akadalyokba {itkozott, amelyek
lehetetlenné tették az 6sztonoknek a realitashoz vald igazodésat.

Ahhoz, hogy a szexualis 0sztonOknek a realitdshoz valo alkalmazkodasat és
modosithatosagat teljesen érthetévé tudjuk tenni, sziikséges, hogy a szexudlis 6szton
bizonyos tulajdonsdgaira utaljunk, amelyek éppen hogy megkiillonboztetik ezt az
Osztont az Onfenntartasi 0sztontol.

A szexualis 0sztonoket az Onfenntartasi 6sztonokhoz képest el lehet halasztani,
mig emezek imperativisztikus természetliek, vagyis egy hosszabb nem-kielégiilés a
halalhoz vezet, illetve lelkileg teljesen kibirhatatlan. Ebbdl az kovetkezik, hogy az
onfenntartasi Osztonoknek elsObbségiik van a szexualis 0sztonokhoz képest; nem
abban az értelemben, hogy nagyobb szerepet jatszananak, hanem abban az értelemben,
hogy egy konfliktus esetében ezek a siirgetobbek, és ezért, amig kielégitetlenek, 6k az
erdsebbek is.

Ehhez szorosan kapcsolodik, hogy a szexudlis 6sztonok rezdiilései elfojthatok, mig
az onfenntartasbol adodo vagyakat nem lehet eltavolitani a tudatbol, és a tudattalanban
keriilnek tarolasra. Egy tovabbi fontos kiilonbség a két 6sztoncsoport kdzott az a tény,
hogy a szexudlis 0sztondk szublimélhatok, vagyis egy szexualis vagy direkt
kielégitését egy az eredeti szexudlis céltol tavoli az én teljesitményeivel 0sszeolvadd
kielégiilés helyettesitheti. Az onfenntartasi 6sztondk nem képesek ilyen szublimalasra.

Kiilonds jelentdsége van tovabba annak a ténynek, hogy az Onmegtartoztatd
impulzusok kielégités¢hez mindig sziikség van valosagos eszkozokre, mikozben a
szexualis 0sztonok kielégitése gyakran a fantdzidban, a redlis eszk6zok igénybevétele
nélkiil is lejatszodhat. Konkrétan: az emberek ¢hségét csak kenyérrel lehet kielégitent,
de azt a vagyukat, hogy szeressék Oket, egy szeretd Istenre vonatkoz6 fantiziaval,
vagy szadista tendencidkkal, vagy véres népi jatékokkal is ki lehet elégiteni.

Végiil fontos, hogy a szexualis 6sztonok kiilonbozé megnyilvanulasi formai —
megint csak ellentétben az onfenntartasi 0sztonokkel — egymas kozott magas fokuan
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kicserélhetok, illetve eltolhatok. Egy nem kielégitett 6sztonrezdiilés helyettesithetd egy
olyan masikkal, amelynek kielégitése viszont — kiilsd vagy belsdé okoknal fogva —
lehetséges. A szexualis 0Osztonoknek ez az atalakithatdosaga és kicserélhetdsége
kulcsszerepet jatszik az egészséges és a neurotikus lelki élet megértésében, és ez a
pszichoanalitikus elmélet egyik kozponti része. De ugyanakkor nagy jelentOségii
tarsadalmi tény is. Megengedi, hogy éppen azokat a kielégiiléseket parancsoljdk meg a
tomegnek, illetve azokat fogadja el a tomeg, amelyek tarsadalmi okoknal fogva
rendelkezésiinkre allnak, illetve az uralkodd osztaly szamaéra kivanatosak.®

Osszefoglaloan tehat azt mondhatjuk, hogy a szexudlis Osztondk az
elhalaszthatdsaguk, az elfojthatésaguk, a szublimalhatésaguk és az atalakithatosaguk
miatt sokkal elasztikusabbak és alkalmazkodobbak, mint az dnfenntartasi 6sztonok. Az
utobbiak az el6bbiekre timaszkodnak, és kdvetik a nyomaikat. A szexudlis 6sztonok
nagyobb alkalmazkodoképessége és atalakuldsi képessége azonban nem jelenti azt,
hogy tartésan kielégitetlenek maradhatnanak. Nemcsak a fizikai, de a pszichés
egzisztencidanak is van egy minimuma, vagyis a szexualis 0sztonok kielégitésének is
van egy minimalis szintje. Az Onfenntartdsi és a szexudlis Osztonok itt jellemzett
kiilonbsége csak annyit jelent, hogy a szexudlis 0sztonok magasfokian
alkalmazkodnak a kielégiilési lehetoségekhez, vagyis a redlis életkoriilmeényekhez.
Ezek az alkalmazkodas jegyében fejlddnek ki, és csak a neurotikus individuumoknal
taldlkozunk az alkalmazkodoképesség zavaraival. A pszichoanalizis éppen a szexudlis
Osztonnek ezt a valtoztathatosdgat jegyezte fOl, azt tanitva, hogy az individudlis
Osztonstruktira megérthetd az ¢letsorsbol, illetve a magunkkal hozott 0sztonds
hajlamok befolyasabol kiindulva. 4 pszichoanalizis magjat a biologiai tényallasok,
azaz az osztonok aktiv vagy passziv alkalmazkodasa képezi, és minden személyes
pszichologiai vizsgalodas ebbdl az alapvetd felfogasbol indul ki.

Freud eredetileg — és késébb is dontéen — az individualis pszichével foglalkozott.
De miutan az 0sztonOkben folfedezte az emberi viselkedés motivumait, és a
tudattalanban megpillantotta az ideologiak és a viselkedési modok titkos forrdsait, az
analitikus szerzoknek arra is kisérletet kellett tenniiik, hogy az individuum
problémdjatél  attérjenek a  tdrsadalomhoz, a  személyiség-lélektantdol a
szocialpszichologiahoz. Sziikségszerlien adodott az a kisérlet, hogy a pszichoanalizis
eszkozeivel a tarsadalmi életben is megkeressilk azoknak a feltind irracionalis
viselkedési modoknak a titkos értelmét és alapjait, amelyek a wvalldsban ¢és a
népszokasokban, de a politikdban és a nevelésben is megnyilvanulnak. Természetesen
ezzel egylitt bizonyos nehézségeknek is fel kellett 1épniiik, amelyek addig, amig a
személyiséglélektanra 6sszpontositottunk, ismeretlenek voltak.

De ezek a nehézségek semmit sem valtoztatnak azon a tényen, hogy a

e

legitim tudomdnyos konzekvencia. Miutan Freud az Osztonéletben (illetve a

3 Kiilonds szerepet jatszik a szadisztikus impulzusok felkorbacsolasa és kielégitése, amely altalaban akkor 1ép
fel, ha mas pozitiv természetli dsztdnkielégitések tarsadalmi-gazdasagi akadalyokba litkoznek. A szadizmus az a
nagy Osztonkészlet, amelyre akkor szokas visszanyulni, ha a tdmegnek nem lehet mas — és olcsobb — kielégiilést
nyUjtani, és ugyanakkor még a tomeg ellenségeit is meg akarjak semmisiteni.

4 Lasd Sigmund Freud: Harom értekezés a szexualitas elméletérdl. Ford. Ferenczi Sandor. In: Sigmund Freud
Miivei IV. Budapest: Cserépfalvi, 1995, 31-131.
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tudattalanban) megtaladlta az emberi viselkedés megértésének kulcsat, jogosultnak és
képesnek kell lennie arra, hogy valami lényegeset mondjon a tarsadalmi viselkedés
hatterérdl is. Mert a ,tarsadalom” is olyan egyes ¢l6 individuumokbdl all, amelyek
azoknak a pszicholdgiai torvényeknek vannak alavetve, amelyeket a pszichoanalizis az
individuumban tart fel.

Ezért szamunkra nem tlinik helyesnek, ha egyesek (mint példaul Wilhelm Reich) a
pszichoanalizist a személyiségpszicholdgiara sziikitik le, és a tarsadalmi jelenségekre
(mint a politika, az osztdlytudat stb.) vald alkalmazhatdsagat eleve kizarjak.®> Az a
tény, hogy egy jelenség a tarsadalomtudomanyokba tartozik, még nem jelenti azt, hogy
ne lehetne a pszichoanalizis targya is (éppoly kevéssé, mint ahogy azt sem lehet
mondani, hogy egy targyat, amelyet fizikai szempontokbol elemziink, ne szabadna
kémiailag is megvizsgalnunk). Ez csak annyit jelent — de annyit biztosan jelent —, hogy
a pszichikus tények megjelenésénél jatszanak egy bizonyos szerepet; vannak tehat
olyan pszichologiai és specidlisan szocidlpszicholdgiai targyak, amelyek a pszichikus
jelenségek tarsadalmi hatterét és funkcidjat rogzitik. Hamis az a nézet, amely szerint a
pszichologia csak az egyes emberrel, a szociologia pedig a kozosséggel foglalkozik.
Mert, ahogy a pszicholoégia mindig az eltdrsadalmasodott individuumokkal
foglalkozik, tigy a szociologia az egyes emberek sokasdgaval foglalkozik, akiknek
lelki folyamatait és mechanizmusait mindig figyelembe kell vennie. Késébb még
fogok besz€élni arrol, hogy a pszichés tényalldsok milyen szerepet jatszanak a
tarsadalmi jelenségek esetében, €s hogy éppen itt van az analitikus szociadlpszichologia
metodoldgiai helye.

Az a szocioldgia, amellyel a pszichoanalizisnek a legtobb érintkezési pontja,
ugyanakkor a legtobb konfliktusa is van, a torténelmi materializmus.

A legtobb érintkezési pontja — mert mindkettd materialista tudoméany. Nem az
,»eszmeékbdl”, hanem a foldi életbdl, a sziikségletekbdl indulnak ki. S kozben
osztoznak a tudat sajatos felfogdsdban, amely szamukra nem annyira az emberi
viselkedés motorja, mint inkabb mads titkos erdk tiikr6zddése. De abban a pillanatban,
amikor a tulajdonképpeni, a tudatot meghatarozo faktorok lényegére kérdeziink ra,
akkor ugy tlnik, egy kibékithetetlen ellentét 1ép elénk. A torténelmi materializmus
szerint a tudatban a tarsadalmi lét fejezddik ki, a pszichoanalizis szerint pedig a
tudattalan és az 0sztonok. Ez utan folmertl az a kérdés, hogy ezek ellentmondéasban
allnak-e egymassal, és ha nem, akkor milyen mddon viszonyulnak egymashoz, és hogy
végiil a pszichoanalizis hasznalata hogyan szolgalhatja a torténelmi materializmus
gazdagodasat.

5 ,A pszichoanalizis tulajdonképpeni tirgya az eltarsadalmasitott ember lelki élete. A tomeg lelki élete szdmara
csak annyiban jon tekintetbe, amennyiben individualis jelenségek a tomegben is eldtérbe 1épnek (példaul a
vezetd problémaja), tovabba, amennyiben a »tomeglélek« jelenségeit (mint a szorongdast, a panikot, az alavetést)
az egyesre vonatkozd tapasztalatai alapjan tudja megmagyarazni. Ugyanakkor ugy tiinik, hogy szdmara az
osztalytudat jelensége aligha megkdzelithetd, €s az olyan problémak, mint a tdmegmozgalom, a politika, a
sztrajk, amelyek a tarsadalomtudomanyokhoz tartoznak, nem lehetnek a moddszer targyai.” (Wilhelm Reich:
Dialektischer Materialismus und Psychoanalyse. Unter dem Banner des Marxismus, 1929b, 3(5): 736-771. Itt:
737.) Ennek a modszertani problémanak a principalis jelentdségét mi a Reich altal kifejtett allasponthoz képest
valo differencia miatt hangsulyozzuk, amelyet — mint ahogy azt az utolsé6 munkai mutatjak — mintha 6 maga is
produktiv moédon modositott volna. A késébbiekben még vissza fogunk térni arra a sokféle atfedésre, ami a
kitiné empirikus szocidlpszichologiai vizsgalataival all fenn.
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Miel6tt e kérdés megvitatasa felé fordulndnk, sziikségesnek latszik kifejteni, hogy
a pszichoanalizis milyen eldfeltevéseket hoz magaval a tarsadalmi problémak
targyalasahoz.’

Freud sohasem az izolalt, a tarsadalmi Osszefliggéseibodl kiszakitott embert
tekintette a pszichologia targyanak. ,,Az individualis pszichologia ugyan az egyes
emberre iranyul, és azt koveti nyomon, hogy ez milyen utakon prébalja elérni az
Osztoneinek kielégitését, de csak nagyon ritkdn, bizonyos kiindul6 feltételek bazisan
jut el abba a helyzetbe, hogy eltekintsen ennek az egyes individuumnak a maés
individuumokhoz vald viszonyatol.” Az egyes ember lelki életében a masik
rendszeresen eléfordul mint példakép, mint tdrgy, mint segitd, mint ellenség, és az
individualis pszichologia ezért mar a kezdetektdl fogva egyuttal szocidlpszichologia is
ebben a kitagitott, de mégis jogosult értelemben.’

crer

eszmével, hogy egy ,tdrsadalomhoz” vagy egy tarsadalmi képzédményhez egy
megfeleld ,,tomeg-lélek” vagy tarsadalom-l€lek tartozik. Inkabb abbol a ténybdl indult
ki, hogy minden csoport individuumokbdl all, és csak az individuumok mint olyanok
lehetnek a pszichikai tulajdonsagok hordozoi. 8 Es ugyanigy Freud egyetlen
,tarsadalmi 6sztont” sem feltételezett. Az, amit ennek szoktak nevezni, szamara nem
egy ,.eredeti és oszthatatlan” G6szton, 0 a ,.kezdetet egy sziikebb korben latja, mint
példaul a csalddban”. A nézeteibdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a
tarsadalmi  tulajdonsagok bizonyos kornyezeti viszonyoknak és  bizonyos
¢letfeltételeknek az Gsztonstruktirara kifejtett hatdsabol merithetik a maguk eredetét,
megerdsodését vagy gyengiilését.

Ha Freud szaméra tehat mindig csak az eltdrsadalmasodott ember, az ember a
maga szocialis Osszefonodasaiban a pszicholdgia targya, akkor szamara is — mint
ahogy fent mar utaltunk ra — a kornyezet ¢€s ¢letfeltételek jatsszdk a dontd szerepet az
ember lelki fejlodése, valamint ennek elméleti megértése szamara. Freud ugyan
folismerte az 6sztondk biologiai-pszicholdgiai feltételezettségét, de arra is ramutatott,
hogy ezek az 6sztonok bizonyos mértékig modosithatok, és hogy a modositod faktor a
kornyezet s a tdrsadalmi realitas.

A pszichoanalizis igy ugy tlinik, magéval hozza az Osszes olyan eldfeltevést,
amelyek a modszerét a szocialpszichologiai vizsgalatok szamara is alkalmassa teszik,
¢s kikapcsoljak a szociologiaval valod konfliktusokat. Azt kérdezi, hogy egy csoport
tagjainak milyen kozos lelki vondsai vannak, és ezeket a kozos lelki beallitottsagokat a
kozos életsorsokbol kiindulva probalja magyardzni. Ezek az életsorsok azonban —
minél nagyobb a csoport, anndl inkdbb — nem a véletlenszerliség ¢€s a személyesség
szférdjaba esnek, hanem azonosak ennek a csoportnak a tdrsadalmi-gazdasagi

e

® A modszertani kérdéshez lasd Erich Fromm: Die Entwicklung des Christusdogmas. Imago, 1930, 16: 305-373;
Siegfried Bernfeld: Sozialismus und Psychoanalyse. Der sozialistische Arzt, 1926, 2(2-3): 15-22.1926; Reich,
1929b.

" Lasd Sigmund Freud: Témegpszicholdgia és én-analizis (1921). Ford. Szalai Istvan. In: Sigmund Freud Miivei
V. Budapest: Cserépfalvi, 1995, 185-248.

8 Ehhez a kérdéshez lasd Simmel tisztdzo megjegyzéseit, idézi Freud: Charakter der Analerotik (1908). In: U8,
Gesammelte Werke, 7. kétet. London: Imago Publishing, 1941, 23-30.
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libidinozus strukturdt, egy csoport nagyrészt tudattalan beallitottsagat a tarsadalmi-
gazdasagi strukturajabol kiindulva kell értelmezni.

Itt azonban egy ellenvetés helyénvalonak tlnik. A pszichoanalizis az
Osztonfejlodést az elsd gyermekévek é¢letsorsabol kiindulva magyarazza, tehat egy
olyan periddusbol kiindulva, amikor az embernek még alig van koze a
»tarsadalomhoz”, €s szinte kizarolag a csalad korében él. Hogy kaphatnanak marmost
a pszichoanalitikus felfogasban a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok ilyen jelentdséget?
Ez egy latszatprobléma. Mindenesetre az igaz, hogy a felnovekvd gyermekre az elsd
dontd befolyasok a csaladbol indulnak ki, de a csaladd teljes strukturdja, az Osszes
benne 1évo tipikus €érzelmi vonatkozas, és minden altala képviselt nevelési eszme a
maga részerdl a csalad tarsadalmi és osztaly-hattere altal meghatarozott, tehat ama
tarsadalmi struktura altal, amelybdl kind. (Az érzelmi vonatkozasok példaul az apa és
a fil kozott teljesen masok egy polgari, apajogl tdrsadalomban, mint egy anyajogl
tarsadalomban.) A csalad az a médium, amelyen keresztiil a tarsadalom, illetve az
osztaly a neki megfeleld, a szdmadra specifikus strukturat a gyermekre és ezzel egyiitt a
felnéttre is rakényszeriti: a csalad a tarsadalom pszichologiai agenturdja.

Az eddigi pszichoanalitikus munkdk, amelyek a pszichoanalizist megprobaljak
alkalmazni a tarsadalmi problémadkra, altaldban nem felelnek meg azoknak a
kovetelmeényeknek, amelyeket egy analitikus szocialpszichologiaval szemben
tamasztanunk kell.°

A hiba a csalad funkcidjadnak folmérésekor kezdddik. Azt belattak ugyan, hogy az
egyes embert csak mint eltarsadalmasitott 1ényt lehet értelmezni, azt is felismertek,
hogy a gyermeknek a csalad kiilonboz6 tagjaihoz valod viszonyai azok, amelyek az
Osztonfejlodését oly dontéen meghatarozzak, de szinte teljesen elsiklottak a f6lott,
hogy a csalad a maga egész pszicholdgiai €s tarsadalmi struktardjaval a réd jellemzd
nevelési célokkal és affektiv beallitottsagokkal, egy meghatarozott tarsadalmi és a sz6
szlikebb értelmében vett osztalystruktira eredménye. A csaldd igy valojaban csak a
tarsadalom és az osztaly pszichologiai agenturaja, amelybdl kind. Sikeriilt megtaldlni
azt a kiindulopontot, amelybdl a tarsadalomnak a gyermekre valo pszichologiai hatdsa
értelmezhetové valt, de ezt nem sikeriilt folderiteni. Hogy volt ez lehetséges? A
pszichoanalitikus kutatdknak itt csak egy elditéletiik volt, amelyet minden mas polgari
kutatoval — még a leghaladobbakkal is — osztanak. Ez a polgari-tdkés tarsadalom
abszolutizalasa, ¢s az a tobbé-kevésbé vilagos €s tudatos hit, hogy ez a ,normalis”
tarsadalom, és a benne taldlhatd pszichés tényallasok az ,,altalaban vett” tarsadalom
szamara tipikusak.

® Még akkor is, ha eltekintink a tudominyosan értéktelen kisérletektdl (mint példaul a valamikor
pszichoanalitikusként fellépett Kolnai Aurél feliiletes irasaitdl a pszichoanalizisrdl és a szocioldgiardl [1920],
vagy Vergin csak nyomorusdgos ismeretekkel rendelkez6 konyvétdl, Psychoanalyse der europdischen Politik
1931), ez a kritika az olyan szerzokre vonatkozik, mint Reik, Roheim és masok, akik foglalkoztak
szocialpszichologiai témakkal. Kivételt képez Sigmund Bernfeld, aki ramutatott arra, hogy a pedagogiai
er6feszitéseknek milyen pszichologiai feltételei vannak (Sysiphos oder iiber die Grenzen der Erziehung, 1928)
¢és mindenekeldtt Wilhelm Reich, akinek a csalad szerepére vonatkozo koncepcidja messzemenden egybeesik az
itt kifejtett nézetekkel. Reich kiilondsen részletesen vizsgalta a szexualis moral tarsadalmi feltételezettségét és
tarsadalmi funkcioit. Lasd a Geschlechtsreife, Enthaltsamkeit, Ehemoral cimii konyvét (1930) és a kozelmultban
megjelent Der Einbruch der Sexualmoral (1932) cimii irasat.
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De még volt egy oka annak, hogy az analitikus szerzok ezt a hibat nagyon
konnyen elkovették. Ok elsédlegesen a modern polgari tarsadalom egészséges és beteg
tagjaival foglalkoztak, akik tilnyomorészt a polgari osztalyhoz tartoznak,® és igy
szamukra a csaladi strukturat feltételez0 hattér azonos, illetve konstans volt. Ami az
egyes ¢letsorsokat meghatarozta és megkiilonboztette, azok az altalanos alapokra
¢épiilé individudlis, személyes, és a tarsadalmi nézOpontbol tekintve véletlenszerii
események voltak. Az autoriter, az osztadlyuralomra ¢és az osztaly-alavetésre, a
célracionalis modszereket kovetd szerzeésre stb. €piilé tarsadalombol adodo pszichés
vonasok mindannyian egyiitt képezték a vizsgalat targyat; ami megkiilonboztette dket,
az az a tény volt, hogy az egyiknek tlzottan szigoru apja volt, akitdl félni kellett, a
masiknak egy id0sebb ndvére, akit egész szivével szeretett, vagy a harmadiknak olyan
anyja, aki olyan erdsen kototte 6t magahoz, hogy ebbdl a libidinozus kotédésbdl mar
sohasem tudott kibujni. Természetesen ezek a személyes sorsok nagyon fontosak
voltak az individudlis, személyes fejlodés szamara, €s az ezekbdl a sorsokbol kinévo
lelki nehézségek eltavolitdsaval az analizis mint terdpia megtette a maga dolgat:
eldsegitette a paciensnek a fenndlld tarsadalomhoz valé alkalmazkoddsat. A terapia
célja ennél nem ment tovabb — és nem is kellett tovabb mennie. De az elméleti
megértés sem ment ennél tovabb — tobbre nem volt sziikség az analizis 1ényeges
munkateriilete, a személyiséglélektan szamara, mert a csaladi struktirat alkoto
tarsadalmi struktura elhanyagolasa a pszichoanalizis szdmdéra gyakorlatilag irrelevans
hibaforras volt.

Egészen mas a helyzet, ha a személyiséglélektanrol atmegyiink a
szocialpszichologiai vizsgalatokra. Ami ott egy gyakorlatilag irrelevans elhanyagolas
volt, az itt az egész munka szamara a kezdetektdl fogva végzetes hibaforras.

Miutdn a polgari tarsadalom ¢€és a hozza tartoz6 apajogli csaldd struktiréjat
,hormalisnak” fogadtuk el, miutan a személyiséglélektani munkaban azt tanultuk,
hogy az individualis kiilonbségeket éppen az Gnmagukban véletlen almokon keresztiil
érthetjik meg, a kiilonbozd szocidlpszichologiai jelenségeket is a traumanak
ugyanabbdl a nézdpontjabdl, vagyis a tarsadalmi véletlenszeriis€g szempontjabol
kezdjiik el nézni. Es ezen az Gton sziikségképpen ol fogjuk adni a tulajdonképpeni
analitikus modszert. Mivel nem foglalkoztunk az ,.¢letsorsok™ kiilonbozdségeivel,
vagyis mas tarsadalmi formdaciok tarsadalmi-gazdasagi szitudcidjaval, ezért nem
torekedtiink arra sem, hogy a pszichés struktirdjukat a tarsadalmi struktirajukbol
kiindulva értsiik meg, és ezért — ebben a tekintetben — az elemzés helyett puszta
analdgiakhoz folyamodtunk. S igy az emberiséget vagy egy bizonyos tarsadalmat ugy
kezeltiik, mintha egy individuumrdél lenne sz0, és azokat a specidlis mechanizmusokat,
amelyek a mai emberre jellemzbéek, az Osszes lehetséges tarsadalmi forméciora

10 Az individuumban ugyan meg kell kiilonbdztetni az Ossztirsadalom tipikus vondsait az osztilydra nézve
tipikus vonasoktol, de mivel az Ossztarsadalom pszichés struktirdja az egyes osztilyokra bizonyos alapvetd
vonasokban rakényszeriti dnmagat, ezért az osztaly specialis vonasai, barmilyen fontosak is legyenek, csak
mésodlagos jelentéségliek az egész tarsadalommal szemben. Es éppen az az ellentmondas, amely a kiilonbozé
osztalyok pszichés strukturainak viszonylagos (legalabbis célként kitlizott) egységessége és a gazdasagi érdekeik
ellentétessége kozott all fenn, az osztalytarsadalmak egyik kitlintetd sajatossaga, amelyet kiilonbozd ideologiak
takarnak el. De minél inkabb szétesik egy tarsadalom (gazdasagi, tarsadalmi és pszichologiai értelemben), minél
inkabb eltiinik beldle az Ossztarsadalom, illetve az uralkodd osztily megkotd és meghatarozo ereje, annal
nagyobbak lesznek a kiilonb6z6 osztalyok pszichés strukturajanak kiilonbségei.
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atvittiik, és aztan ezek pszichés struktirajat bizonyos jelenségekkel vald analdgia
alapjan (mindenekel6tt a sajat tarsadalmunkra jellemzd beteg jelenségek alapjan)
,magyaraztuk”.

Az analogizalds sordan azonban elsiklunk egy olyan szempont felett, amely pedig
hozzatartozik az analitikus személyiséglélektan fundamentuméhoz: figyelmen kiviil
hagyjuk azt a tényt, hogy a neurdzis (legyen szé egy neurotikus szimptomardl vagy
egy neurotikus karaktervondsrol) egy ,,abnormalis” individuum 0sztonstruktirajanak
hidnyos alkalmazkodasa. De a tomeg, vagyis az ,,egészséges emberek” esetében is
alkalmazkodasrol beszélhetiink — vagyis a tomegpszicholdgiai jelenségeket mar ebbdl
az okbol kifolydlag sem szabad a neurotikus jelenségekkel analogiaban értelmezniink,
hanem csak az Osztonstruktura tarsadalmi realitashoz valo alkalmazkodéasanak
eredményét kell latnunk benntik.

Ennek az eljarasnak a legmarkdnsabb példdja az ,,Odipusz-komplexus” (az
anyaval valo rivalizalasbdl 1étrejové apaval szembeni gytilolet) abszolutizalasa egy
altalanos emberi mechanizmussa; mikdzben az 0Osszehasonlitd szociologiai ¢€s
néppszicholdgiai vizsgalatok azt mutatjak, hogy ez a specidlis érzelmi bedllitottsag
csak az apajogu tarsadalmakra jellemzd, és nem lehet neki altalanos-emberi karaktert
tulajdonitani. Az Odipusz-komplexus abszolutizalasa Freudot ahhoz vezette, hogy az
egesz emberis€g fejlodését az apagytlildletnek erre a mechanizmusara, €s az erre vald
reakciora épitette ', mikdzben teljesen elhanyagolta a vizsgalt csoportok anyagi
¢letfolyamatait.

Freud zsenidlis pillantasa egy szocioldgiailag hamis kiindulépont mellett is még
mindig termékeny és jelentds felfedezéseket eredményezett, > de mas analitikus
szerzOk esetében ez a hibaforrds az analizist (a szociologusok és a marxista
tarsadalomtuddsok szemében) mar kompromittald eredményekhez vezette.

11 Lasd Sigmund Freud: Totem és tabu (1912-13). Ford. Pértos Zoltan. In: Sigmund Freud Miivei V. Budapest:
Cserépfalvi, 1995, 23-157.

12 Az Egy illuzié jovdje (1927) cimii dolgozatdban Freud 4tlépi a tarsadalmi realitast és az annak valtozésait
elhanyagold korabbi allaspontjat, és a gazdasagi feltételek jelentdségét hangsulyozva a személyiségpszicholdgiai
kérdéstél, hogy a vallas hogyan lehetséges (személyiség)pszichologiailag (nevezetesen az apaval szembeni
infantilis bedllitottsdg megismétléseként) attér egy szocialpszichologiai kérdésre: a vallds tarsadalmi
lehetdségére és sziikségességére. O igy gondolta, hogy a vallasra sziikség volt, amig az emberek a természettel
szembeni tehetetlenségiik révén, vagyis a termelderejiik alacsony fejlettségi szintje miatt, raszorultak egy vallasi
illuzidra, de ez a technika fejlddésével, az ember ebbol kdvetkezd ,.felndtté valasaval” ez egy folosleges €s karos
illaziova valik. Az igaz, hogy ebben az irasban sem érinti a vallas tarsadalmilag relevans funkcioit, igy azt a
kérdést sem, hogy meghatdrozott vallasi formak hogyan viszonyulnak bizonyos tarsadalmi konstellaciokhoz,
ugyanakkor Freudnak mégis ez az irdsa az, amely tartalmilag a legkdzelebb keriill egy materialista
szocialpszicholégidhoz. (Tartalmi szempontbol csak a kdvetkezd mondatra szeretnék utalni: ,,Mondanom sem
kell, hogy egy kulturanak, amely a résztvevok ilyen nagy szamat hagyja kielégitetleniil, és ldzadasra 0sztonoz,
esélye sincs arra, hogy magat tartésan fenntartsa, de ezt nem is érdemli meg.” (I.m., 333.) Freud konyve
érintkezik a fiatal Marx allaspontjaval, amely neki szinte mottoként szolgalhatna. ,,A vallas mint egy nép
illuzorikus boldogsaganak megsziintetése egy valosagos boldogsag kdvetelése. A kovetelés, hogy adja fol a sajat
allapotara vonatkozo illtiziokat, egy olyan allapot feladasat koveteli meg, amelynek sziiksége van az illuziokra.
A vallas kritikdja ezért csiraformaban a siralomvolgy kritikaja, amelynek szentséglevele a vallas.” (Karl Marx:
Die Friihschriften. Verlag Kroner 1971, 208.) A legkdzelebbi, szocialpszichologiai problémakat targyald, Rossz
kozérzet a kulturaban cimii munkajaban Freud ezt a vonalat mar sem modszertanilag, sem tartalmilag nem
koveti. Es igy elejt egy termékeny kiindulépontot.
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De ezt nem lett volna szabad maganak a pszichoanalizisnek felroni. Ellenkezdleg,
éppen a pszichoanalitikus személyiséglélektan klasszikus modszerét kellett volna csak
kovetkezetesen a szocidlpszichologiara alkalmazni, hogy teljesen kifogéstalan
eredményekhez jussunk. A hiba nem a pszichoanalitikus modszerben volt, hanem
abban, hogy a pszichoanalitikus szerzOk megszilintek ezt konzekvens és korrekt médon
alkalmazni, amikor az individuumok helyett tarsadalmakrdl, csoportokrol,
osztalyokrol, roviden tarsadalmi jelenségekrol kezdtek el beszélni.

Itt sziikséglink van egy kiegészitd megjegyzesre.

Az abrazolas kozéppontjaban az 0sztonapparatusnak a kiilsd, vagyis végso soron a
tarsadalmi  koriilmények altali modosithatosaga 4ll. De arr6l sem szabad
megfeledkezniink, hogy az 0Osztonapparatus modosithatosaganak mennyiségileg ¢és
mindségileg meg vannak a maga pszichologiai és biologiai korlatai, és csak ezek
kozott a korlatok kozott beszélhetiink a tarsadalmi faktorok hatdsarol. A benne
folhalmozott energiamennyiségnél fogva az dsztonapparatus maga is egy nagyon aktiv
er6t képvisel, amelyben benne van az a tendencia, hogy az ¢letfeltételeket az
Osztoncélok értelmében megvaltoztassa.'® A pszichés mozgatderdk és a gazdasagi
feltételek kolcsonds egymadsra hatdsdban az utobbiaknak van primatusuk. Nem azért,
mert ezek képviselnék az ,erdsebb” motivumot” (ez a kérdésfelteves egy
latszatproblémara futna ki, mivel ezek a motivumok egyaltalan nem ugyanazon a sikon
helyezkednek el, és mindségileg sem ,,0sszehasonlithatok™), de a primatusnak abban
az értelmében, hogy a sziikségletek egy nagy részének kielégitése, igy az onfenntartasi
sziikségletek kielégitése is az anyagi termeléshez kotddik, és a gazdasagi, emberen
kiviili realitas sokkal kevésbé modosithatd, mint az emberi Osztonapparatus
(specialisan a szexualis 0szton).

Az analitikus személyiségpszichologia konzekvens alkalmazasa a tarsadalmi
jelenségekre a  kovetkezd  szocidlpszicholdgiai  modszerhez — vezet: A
szocidlpszichologiai jelenségeket ugy kell folfognunk, mint az osztonapparatus aktiv és
passziv hozzdaigazitasat a tarsadalmi-gazdasagi szituaciohoz. Az dsztonapparatus
maga — bizonyos alapokat tekintve — bioldgiailag adott, de messzemenden
modosithato;, az okonomiai feltételek az elsodlegesen formdalo faktorok szerepét
jatsszak. A csalad pedig az a lényegi médium, amelyen keresztiil a gazdasagi helyzet
kifejti formdlo hatasat az emberi pszichére. A szocialpszichologia a kozos,
tarsadalmilag relevans lelki beallitottsagokat és ideologidakat — és kiilonosen ezek
tudattalan gyokereit — a gazdasagi feltételeknek a libidinozus torekvésekre kifejtett
hatasabdl magyarazza.

Eddig a szocialpszichologia mddszere, tigy tlinik, 6sszhangban van mind a freudi
személyiségpszicholégia modszerével, mind a materialista torténelemfelfogas
kovetelményeivel, és igy ujabb nehézségek adddnak, ha az analitikus moédszert a
torténelmi materializmusnak pszichologiai elméletként, €s specialisan 6konomisztikus
pszicholdgiaként valé felfogasaval.

13 Lasd ehhez Marx késébbi fejtegetéseit A t6kében a sziikséglet-fokozasrol mint a gazdasagi fejlédés forrasarol.
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Ha ugy lenne is — ahogy azt Bertrand Russell véli 1* — hogy Marx a
»pénzcsinalasban”, Freud pedig a szerelemben latja az emberi cselekvés dontd
motivumat, akkor ezt a két tudomanyt nem lehetne Gigy Osszeegyeztetni, ahogy Russell
gondolja. De ha a Russell altal emlegetett egynapos légy valdban tudna teoretikusan
gondolkodni, akkor a szajdba adott valasz helyett azt mondana, hogy Russell mind a
pszichoanalizist, mind a marxizmust félreérti, hiszen a pszichoanalizis éppen a
biologiai tényezoknek, az 6sztonoknek a tarsadalmi tényezokhoz valo alkalmazkodasat
vizsgalja, a marxizmus maga pedig nem is pszichologiai elmélet.

De Russell nem az egyetlen, aki mindkét elméletet igy félreérti, ezzel egy sor
teoretikus és elterjedt nézet tarsasagaban taldlja magat. A  materialista
torténelemfelfogdsnak mint gazdasagi pszicholdgidnak ezt a felfogasat kiilonosen
vildgosan ¢€s drasztikusan képviselte Hendrik de Man. Ezt mondja:

»Marx, mint ismeretes, sohasem fogalmazta meg a maga motivaciordl szolo
tanitasat. Es még azt sem irta soha koriil, hogy mit kell osztaly alatt érteniink; a
halal éppen akkor szakitotta meg az életmiivét, amikor e felé a targy felé szeretett
volna fordulni. Az alapvetd nézetek tekintetében, amelyekbdl kiindult, nem all
fenn kétség; ezek definicid nélkiil is megerdsitést kapnak mint hallgatolagos
elofelteveések, az alland6 alkalmazison keresztiil, mind a tudoméanyos, mind a
politikai tevékenységében. Marx minden gazdasagi tantétele €s minden politikai-
stratégiai véleménye arra az eldfeltevésre épiil, hogy az emberi akarati
motivaciokat — amin keresztlil a tarsadalmi haladas lejatszodik — elsésorban
gazdasagi érdekek diktaljak. Ugyanezt a gondolatot a mai szociadlpszichologia
nyelvén gy fejeznénk ki, hogy a tdrsadalmi viselkedést a szerzési 0sztondn
keresztlil hatarozhatjuk meg, vagyis a targyi értékek elsajatitdsara vonatkozé
Osztonként. — Ha Marx maga az ilyen ¢és az ehhez hasonld formulakat
foloslegesnek tekintette, akkor ez egyszertien azért van igy, mert az egész korabeli
nemzetgazdasagtan tartalma szamara magatol értet6dd volt.”®

Amit Hendrik de Man a ,marxizmus hallgatolagos -elofeltevésének” tekintett,
(hallgatolagos, mert minden (polgari) nemzetgazdisz szamara magatol értetédo
elképzelés volt), az egyaltalan nem is Marx felfogasa, aki néhany mas ponton sem
osztotta a ,,korabeli” teoretikusok felfogasat.

Es Eduard Bernstein sem all olyan messze ettdl a pszicholdgiai interpretaciotol,
amikor a torténelmi materializmus becsiiletét a kovetkez0 megjegyzéssel szeretné
megmenteni: ,, A gazdasagi torténelemfelfogdsnak nem kell azt jelentenie, hogy
pusztan gazdasagi erdket, pusztan gazdasagi motivumokat ismeriink el, hanem csak
azt, hogy a torténelem nagy mozgalmainak meghatarozo ereje és szegletpontja mindig
a gazdasdag.”'®

14 Egy 1927-ben, a zsid6 Forward-ban publikalt ,Miért népszeri a pszichoanalizis?” cim{i tanulményaban
Russell ezt irta: ,,A pszichoanalizis természetesen teljesen Osszeegyeztethetetlen a marxizmussal. Marx a
hangsulyt a gazdasagi motivumra helyezi, amely legfeljebb az dnfenntartassal fiigg 6ssze, a pszichoanalizis ezzel
szemben a bioldgiai motivumot hangsulyozza, amely az onfenntartassal a szaporodason keresztiil fiigg Ossze.
Kétségtelen, hogy mindkét nézépont egyoldalu, de mindkét nézépontnak fontos szerepe van.”

15 Hendrik de Man: Zur Psychoanalyse des Sozialismus. Diederichs Verlag, 1927, 281.

16 Eduard Bernstein: Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie. Dietz
Nachfolger, 1899, 13. Kiemelés: E. F.
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Ezek mogott a kicsit elmosodott megfogalmazasok mogott a marxizmus gazdasagi
pszichologiaként vald értelmezése huzddik meg, amelyet Bernstein idealista
értelemben megtisztit és feljavit.!’

Az a gondolat, hogy a ,szerzési 0szton” az emberi cselekedet egyetlen vagy
lényegi motivuma, a liberalizmus gondolata. Ezt egyrészt polgari oldalrdl a
szocializmus megvalositdsaval szembeni pszichologiai érvként szoktak alkalmazni,!8
masrészt viszont a kispolgari kovetdk ebben a gazdasagi-pszichologiai értelemben
interpretaljak a marxizmust. Valojaban a torténelmi materializmus messze van attol,
hogy egy pszichologiai elmélet legyen. Csak néhany és nagyon kevés szdmu

pszichologiai eléfeltevése van.

Eldszor 1s feltételezi, hogy az emberek azok, akik a torténelmiiket csinaljak,
tovabba azt is feltételezi, hogy a sziikségletek azok, amelyek motivaljdk az emberek
cselekedeteit és érzéseit (az éhséget és a szerelmet), valamint feltételezi, hogy ezek a
sziikségletek a torténelmi fejlédés soran fokozddnak, és végiil, hogy a sziikségleteknek
ez a fokozédasa a fokozddod gazdasagi tevékenység egyik feltétele.®

A gazdasidgi tényez0 a pszichologiaval Osszefliggésben a torténelmi
materializmusban csak annyiban kap egy bizonyos szerepet, hogy az emberi
sziikségletek — és mindenekel6tt az onfenntartasra vonatkozo sziikséglet — kielégitése
megkoveteli kiilonbozé termekek eldallitasat, ¢és igy a sziikségletekben Iehet
megtalalni a termelés emeldjét €s Osztonzdjét. Marx és Engels mindig hangsulyozték,
hogy a sziikségletek koziil az onfenntartas all az elsd helyen, de a részleteket tekintve
semmit sem mondtak a kiilonbozd 0sztonok ¢€s sziikségletek mindségérdl. Az biztos,
hogy a ,,szerzési 0sztont”, tehat a szerzést onmagaban, a szerzést mint dncélt sohasem
tartottdk az egyetlen vagy lényegi sziikségletnek. Ez csak egy pszichés vonés naiv
abszolutizalasa, amely a kapitalista tarsadalomban hallatlan erdre tett szert, miutan ezt
az erejét €s ezt a megjelenését altaldnos emberinek deklaraltdk. Marxnak és Engelsnek
természetesen eszébe se jutott volna a polgdri-kapitalista vondsok ilyen altalanos-
emberivé stilizalasa. Ok nagyon pontosan tudtak, hogy a szocioldgian beliil milyen
hely illeti meg a pszicholdgiat, de nem voltak pszichologusok és nem is akartak azok
lenni, amikor ezeken az altalanos utaldsokon tilmenden kozelebbi meghatarozasokat
tettek az emberi Osztonvildg tartalmardl és mechanizmusairdl. Es azt is figyelembe kell
vennlink, hogy nem allt rendelkezésiikre — ha most eltekintiink a francia felvilagosodas
irodalmaban taldlhatdé néhany, biztosan nem aldbecsiilendd, kiinduloponttol
(gondoljunk mindenekel6tt Helvétiusra) — egy tudomanyos materialista pszicholdgia.
Csak a pszichoanalizis nyujtotta ezt a pszicholdgiat, és mutatta meg, hogy a ,,szerzési
0szton” ugyan fontos, de semmiképpen sem uralkodik mas sziikségletek (a genitalis, a

17 Karl Kautsky mar A torténelmi materializmus (1927) cimii konyvének elején nagyon hatirozottan elutasitja a
pszicholdgiai interpretacidt, de a torténelmi materializmust kiegésziti egy pusztan idealista pszichologiaval,
azzal, hogy egyidejlileg feltételez egy eredeti ,,tarsadalmi 6sztont”.

18 Mint ahogy a torténelmi materializmussal szemben megfogalmazott timadasok nagy része val6jaban nem erre
iranyul, hanem a ,,baratok” vagy az ,.ellenfelek” altal becsempészett polgari elemekre.

19 Ahogy a vadembernek birkéznia kell a természettel, hogy a sziikségleteit kielégitse, hogy az életét fenntartsa
és reprodukalja, tigy a civilizalt embernek is ezt kell tennie, és minden tarsadalmi forméaban és minden termelési
modban ezt kell tennie. A fejlodéssel egylitt a természeti sziikségszerliségnek ez a szféraja is kitagul, mert a
sziikségletek; de ugyanakkor kitagulnak a termelGerdk is, amelyek ezeket kielégitik.” (Karl Marx: 4 téke 3
(1894). Budapest: Kossuth, 1979, 828. Kiemelés: E.F.)
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szadista, a narcisztikus stb.) folott. Kiilondsen azt mutatta ki, hogy a ,,szerzési 6szton”
nem a szerzésre vagy birtoklasra iranyul6 sziikségletnek valamilyen mély oka, hanem
maga is csak egy narcisztikus sziikséglet kifejezddése, azé a vagyé, hogy az ember
onmaga ¢és masok el6tt megbecsiilésre tegyen szert. Az is vilagos, hogy egy olyan
tarsadalom, amely a tulajdonosoknak ¢és a gazdagoknak addzik a legnagyobb
elismeréssel, rendkiviili mértékben fokozni fogja e tarsadalom tagjainak a tulajdonra
vonatkozo nércisztikus sziikségleteit és vagyait, mig egy olyan tarsadalom, amelyben
nem a tulajdon képezi a tarsadalmi tekintély bazisat, hanem példaul az Osszesség
szamara fontos teljesitmények, az azonos ndrcisztikus impulzusok nem ,,szerzési
Osztonként”, hanem a fontos teljesitményekre vonatkozo 0sztonként nyilvanulnak
meg. Mivel a narcisztikus sziikségletek a legelementarisabb és a leghatalmasabb lelki
torekvések kozé tartoznak, ezért kiilondsen fontos tudatositani, hogy a narcisztikus
torekvések céljai €s konkrét tartalmai fiiggnek egy tarsadalom strukturajatol, és hogy
ezért a ,,szerzési 6szton” nagyrészt annak kdszonheti a maga imponald szerepét, hogy
a polgari tarsadalmon beliil a tulajdont hallatlanul nagyra becsiilik.

Ha tehat a materialista torténelemfelfogasban okokrdl beszélnek, akkor ezen —
eltekintve az éppen most kifejtett jelentéstdl — nem a gazdasdgot mint szubjektiv
pszichologiai motivumot értik, hanem az emberi élettevékenység objektiv feltételét.
Minden emberi tevékenység, az Osszes szlikséglet kielégitése fiigg a készen talalt
természeti-gazdasagi feltételek sajatossagaitdl, és ezek a feltételek irjak eld az emberi
élet ,,hogyan”-jat. Az emberek tudatat Marx szerint csak a tdrsadalmi 1étbdl kiindulva
lehet megérteni, a foldi, realis, a termelderdk szintje altal meghatarozott életiikbol
kiindulva:

»Az eszmék, a képzetek és a tudat termelése egyrészt kdzvetleniil bele van széve
az anyagi tevékenységbe €s az emberek kozotti érintkezésbe, a valosagos élet
nyelvébe. A képzet, a gondolkodas, az emberek szellemi érintkezése itt még az
anyagi viselkedésiik kozvetlen kovetkezményének tiinik. Es ugyanez érvényes a
szellemi termelésre, a politika nyelvére, a térvényekre vagy egy nép valldsara,
metafizikdjara stb. Az emberek a maguk képzeteinek, eszméinek stb. 1étrehozoi,
de a valoban haté emberek meg vannak hatarozva a termelderdik egy bizonyos
fejlodése altal és az ennek megfeleld érintkezések altal, a legtdvolabbi forméciokig
menden. A tudat sohasem lehet mas, mint a tudatos 1ét, és az emberek léte az O
valosagos ¢letfolyamatuk. Ha az egész ideoldgidban az emberek és a viszonyaik,
mint egy camera obscurdban a fejiik tetejére allitva jelennek meg, akkor ez a
jelenség ugyanigy a torténelmi életfolyamatukbol 1ép eld, ahogyan a targyak
megforditisa a retindjukon a kdzvetlen fizikai folyamatokbol.”?°

A torténelmi materializmus a torténelmi folyamatban az embernek az 6t koriilvevd
természeti feltételekhez valo passziv és aktiv alkalmazkodasat latja. ,,A munka elészor
1s egy folyamat az ember és a természet kozott, egy folyamat, amelyben az ember a
természettel vald anyagcseréjét a sajat tevékenységével kozvetiti, szabalyozza és
kontrollalja.” 22 A két egymasra hatd, egymast kolcsondsen megvaltoztatd és
feltételezd polus az ember és a természet. A torténeti folyamat mindig hozzd marad

20 Marx, 1971, 348-349.
2L Karl Marx: 4 téke 1 (1876). Budapest: Kossuth, 1979, 192.
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kotve az emberen kiviili természeti feltételekhez, amihez a sajat alkata is hozza
tartozik. Habar Marx abbol indul ki, hogy az ember a tarsadalmi folyamatban hallatlan
mértékben megvaltoztatta a természetet és magat is, ugyanakkor mégis allandéan
hangstlyozza, hogy minden valtozas a természeti feltételekhez marad hozzakotve. Ez
kiilonboztett meg az allaspontjat bizonyos idealista nézetektdl, amelyek az emberi
akaratnak korlatlan hatalmat tulajdonitanak.??

Marx és Engels a Német ideologiaban ezt irjak:

»A feltételek, amelyekkel kezdjiilk, nem Onkényesek, nem dogmdk, hanem
valosagos elofeltételek, amelyektdl csak a képzeletben lehet elvonatkoztatni. Ezek
a valésagos individuumok, akikhez hozza tartoznak a tetteik és az életfeltételeik,
mind a készen talaltak, mind a sajat tetteikkel létrehozottak. Ezeket az
elofeltevéseket empirikus uton konstatalni lehet. — Minden emberi torténelem elso
feltétele természetesen az ¢€l6 emberi individuumok Iétezése. Az els6
konstataland6 tényallas tehat ezeknek az individuumoknak a testi szervezete és a
szamukra ezaltal adott viszony a rajtuk kiviil 4116 természethez. Mi itt természeten
nem tudunk foglalkozni sem az ember fizikai alkataval, sem pedig a készen talélt
természeti  feltételekkel, a geografiaiakkal, az oro-hidrografikusokkal, a

klimatikusokkal és mas viszonyokkal. Minden torténetirasnak ezekbdl a természeti
“ypey 9923

Miutan eltavolitottuk a legdurvabb félreértéseket, valaszolnunk kell arra, hogyan
viszonyul egymashoz a pszichoanalizis €s a torténelmi materializmus?

A pszichoanalizis a torténelmi materializmus Osszfelfogasat egy dontd
vonatkozdsban gazdagithatja: abban, hogy dtfogo ismeretet nyujt a torténelmi
folyamatban hatékony egyik tényezorol, az ember alkatdarol vagy ,,természetérol”. AZ
ember Oszton-apparatusat besorolja a természetes feltételek kozé, amelyek maguk is
alakulnak, de amelyek természetében benne vannak a modosulds hatarai. Az ember
Osztonapparatusa a ,természeti feltételek” egyike — s ezek alkotjdk a tarsadalmi
folyamatok alapjat. De ez nem az OsztOnapparatus a ,,maga altalanossdgaban”, a maga
biologiai ,,0sformdjaban”. Mint ilyen a valdsagban sohasem mutatkozik meg, hanem
mar mindig egy meghatdrozott, a tdrsadalmi folyamat altal megvaltoztatott formaban
1ép fel. Az emberi psziché, illetve ennek gyokerei, a libidindzus erdk, hozzatartoznak
az alaphoz, de nem 6k az alap, ahogy egy pszichologisztikus interpretacié véli, és az
emberi pszich¢ mindig csak a tarsadalmi folyamat &ltal moddositott psziché. A
torténelmi materializmus megkovetel egy pszichologidt, vagyis egy tudomanyt az
ember lelki tulajdonsagairl. Es csak a pszichoanalizis nyujtott egy olyan
pszichologiat, amely hasznalhat6 a torténelmi materializmus szamara.

Ez a kiegészités a kovetkezd okoknal fogva fontos. Marx és Engels minden
ideologiai torténésnek a gazdasagi alaptol vald fiiggéségét konstataltak, és ,a
szellemiben az emberi fejben leforditott anyagit lattdk™. Azt el kell ismerni, hogy a
torténelmi materializmus sok esetben a pszicholdgiai eléfeltevések nélkiil is helyes
valaszokat adhatott. De mindig csak ott, ahol az ideologidnak egy tobbé-kevésbé

22 Ehhez a kérdéshez lasd Nikolai Bucharinnak azt a munkajat, amely a természeti mozzanatot kiilondsen
kiemeli (1922), és Karl August Wittfogelnek ezt a problémat sajatosan kezeld és tisztazo dolgozatat (1929).
23 Karl Marx: Die Friihschriften. Verlag Kroner, 1971, 346-347.

0340



Erich Fromm: Az analitikus szocidlpszicholégia médszerérdl és feladatdrol

célraciondlis karaktere van, bizonyos osztalycélokra valé vonatkozasban, vagy ott,
ahol arrdl van szo, hogy helyes hozzarendeléseket hajtsunk végre a gazdasagi alap ¢€s
az ideologikus felépitmény kozott, anélkiil, hogy magyarazatot adndnk arra, hogy hogy
néz ki az az t, amely a gazdasagtol az emberi fejhez vagy szivhez vezet.?* De erre a
hogyanra, vagyis arra, hogy az anyagi hogyan fordul le az emberi fejben, Marx ¢és
Engels — egy hasznalhaté pszicholdgia hianyaban nem tudtak, de nem is akartak
valaszolni. A pszichoanalizis meg tudja mutatni, hogy az ideoldgidk olyan
meghatarozott vagyak, oOsztonrezdiilések, e¢rdekek és sziikségletek produktumai,
amelyek maguk is — nagyrészt tudattalanul — ,,racionalizalasként” 1épnek f6l. Ezek az
Osztonrezdiilések ugyan maguk is egyrészt a bioldgiailag feltételezett 6sztonok bazisan
bontakoznak ki, de a mennyiségiiket és a tartalmukat tekintve messzemenden az
individuum, illetve osztalyanak tarsadalmi-gazdasagi szitudcigjatol fliggenek. Ha az
emberek — ahogy Marx mondja — maguk termelik az ideoldgiaikat, ugy éppen az
analitikus szocidlpszicholdgia hivatott arra, hogy leirja és megmagyarazza az
1deoldgidk termelési folyamatanak sajatossagait, a tarsadalmi és a ,természeti”
tényezok kolcsonhatasat. A pszichoanalizis tehdt meg tudja mutatni, hogy a gazdasagi
szitudcié az dsztonéleten keresztiil hogyan fordul at egy ideolégidba. Es ennek kapcsan
kiilonosen hangsulyozni kell, hogy az 0Osztonélet és a kornyezet kozotti ilyen
»anyagesere” eredményeként az ember mint olyan megvaltozik, éppen ugy, ahogy a
munka megvaltoztatja az emberen kiviili természetet. Az ember megvaltozadsanak ezt
az iranyat itt csak jelezhetjiik. Ez mindenekel6tt a Freud altal tobbszordsen
hangsulyozott énszervezodés novekedését ¢és az ehhez kotddé szublimacios
képességek novekedését jelenti.?® A pszichoanalizis tehat megengedi nekiink, hogy az
ideologiaképzddést egyfajta ,,munkafolyamatként”, mint az ember és a természet
kozotti anyagcesere szituaci0jat tekintsiik, mikdzben a kiilonlegessége abban all, hogy a
természet ebben az esetben az emberen beliil, és nem rajta kiviil helyezkedik el.

A pszichoanalizis ugyanakkor felvilagositdst tud adni az ideologidk vagy az
eszmék tarsadalomra kifejtett hatasardl is. Fel tudja vazolni, hogy egy ,,eszme” hatdsa
Iényegében a maga tudattalan €és bizonyos 0sztontendenciakra apellalo tartalmara épiil,
azaz egy tarsadalom vagy egy osztaly libidindzus rezonancia-talaja dont masok mellett
az ideoldgia hatdsarol.

Ha az vildgosnak tlinik is, hogy a pszichoanalitikus szocialpszichologia a
torténelmi materializmuson beliil egy nagyon meghatarozott helyet foglal el, azért
célszerli ramutatni néhany pontra, amelyeken keresztiil bizonyos nehézségeket el tud
tavolitani.

Elészor is a torténelmi materializmus bizonyos ellenvetésekre vilagosabban
valaszolhat. Ha a torténelemben szerepld idedlis mozzanatokra gondolunk (mint a
szabadsag akarasa, a csoport szeretete, amelyhez tartozunk stb.), akkor a torténelmi

24 Az ideologiai felépitmény lényegérdl lasd Engels levelét Mehringhez (1893. julius 14., idézi Hermann
Duncker: Der historische Materialismus. Internationaler Arbeiter Verlag, 1930): ,,Mi mindannyian elGszor is a
o sulyt arra helyeztiik és arra kellett helyezniink, hogy a politikai, jogi és ideologiai elképzeléseket és az ezen
elképzelések altal kozvetitett cselekedeteket levezessiik a gazdasagi alaptényekbdl. Es ekozben a formalis oldalt
elhanyagoltuk a tartalmi mellett: annak jellegét és modjat, ahogy ezek az elképzelések létrejonnek.”

% Az, hogy ehhez kotédik a felettes én és az elfojtasok novekedése is, szimunkra belsd ellentmondasnak tiinik.
Az én és a szubliméacios lehetdségek novekedése az 0sztondkon vald uralkodast jelenti, de nem az elfojtas utjan.
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materializmus allaspontjabdl kiindulva ezeket a kérdéseket mint pszicholdgiaiakat
megprobalhatjuk elutasitani, és korlatozodhatunk a torténeti események objektiv-
gazdasagi feltételezettségének kimutatdsara. De igy nem voltunk képesek vilagos
valaszt adni arra, hogy valdjaban milyen jellegliek és honnan szdrmaznak az emberi
erok (amelyek mint pszichés hajtéerdk nyilvanvaldan nagyon hatékonyak), és milyen
helyet foglalnak el egy tarsadalmi folyamaton beliil. A pszichoanalizis meg tudja
mutatni, hogy ezek a latszélag idedlis motivumok a valésdgban nem masok, mint az
Osztonszer(, libidinozus sziikségletek racionalizalt kifejezddései, €s hogy a mindenkor
uralkodo sziikségletek tartalma és terjedelme megint csak a tarsadalmi-gazdasagi
szituacidnak az OsztOnstruktarara kifejtett hatdsara vezethetd vissza, amely egy
hattérben 4allo6 csoport ideologiajaként vagy sziikségleteként értelmezhetd. A
pszichoanalizis tehat képes arra, hogy a szublimalt idedlis mozgatd okokat a maguk
foldi libidindzus magjara redukalja, anélkiil, hogy kozben arra lenne kényszeritve,
hogy egyediil a gazdasagi sziikségleteket tekintse fontosnak.

A torténelmi materializmussal Osszhangban allo6 pszichologia hidnya ahhoz
vezetett, hogy a torténelmi materializmus bizonyos képviseldi ezen a helyen egy
privat, tisztan idealista pszichologiat allitottak fol. Erre egy tipikus példa — tipikusabb,
mint a nyiltan idealista szerzok, mint amilyen Eduard Bernstein — Karl Kautsky. O azt
feltételezi, hogy az emberben van egy vele sziiletett ,,tarsadalmi 6szton”. E tarsadalmi
0szton €s a tarsadalmi viszonyok egymashoz valo viszonyat a kovetkezéképpen irja le:
»A mindenkori tarsadalmi Osztoneinek erdssége és gyengeséges szerint az ember
inkabb a jora vagy a rosszra fog hajlani. De ez mar nem a tarsadalmon beliili
életfeltételeitd]l fiigg.”?® Az vilagos, hogy ez az emberrel vele sziiletett tarsadalmi
0szton nem lehet mas, mint az emberrel vele sziiletett moralis principium, €s igy a
Kautzky-féle allaspont csak a kifejezési modjaban kiilonbozik az idealista etikatol.?’

Azok a marxista szerzOk azonban, akik nem tettek magukéva egy idealista
pszichologiat és etikat, csak kevés figyelmet szenteltek a pszichologianak.?® Nos, az

% Kautsky, 1927, 262.

27 Ugyanezt a poziciot képviseli Kautzky akkor is, amikor azzal a feltételezéssel, hogy a torténelmi
materializmus egy gazdasagi pszichologia, a kovetkezOképpen szall szembe: ,Ha a materialista
torténelemfelfogas valoban azt allitana, hogy az embereket csak a gazdasagi motivaciok vagy az anyagi érdekek
mozgatjak, akkor nem érné meg részletesen foglalkozni vele. Akkor csak annak a nagyon régi nézetnek az
eldurvitasa lenne, amely az egoizmusban vagy a gyonyorre vald torekvésben latja az emberi cselekedetek
egyetlen motivaciojat. Akkor Marx és Engels is meggy6zden cafoltdk volna a sajat elméletiiket a sajat
praxisukkal, mert nem volt még soha két ember, akik Onzetlenebbek voltak és kevésbé mozgatta Sket a
gazdasagi érdek, mint a két mesteremet.” (I. m., 6.) Itt vilagosan leleplezddik Kautsky idealista poziciéja. Nem
veszi észre, hogy a gazdasagi motivaciok és a gyonydrre valo torekvés ket teljesen kiilonbozo dolog, és hogy az
értekes személyes tulajdonsagok nem a kiilonbozo fajta sziikségletek kielégitésén tul helyezkednek el, és nem
egyszertien az ezek kielégitésére iranyulo lelki apparatusban allnak.

28 Nikolai Bucharin 4 torténelmi materializmus elmélete cimii konyvében a pszicholégia probléméjanak egy
kiilon fejezetet szentelt. Ebben teljesen helyesen magyarazza, hogy egy osztaly pszichologidja nem azonos az
gazdasagi-tarsadalmi szerepébdl kiindulva kell meghatirozni. Példaként olyan szitudcidkat emlit, amikor
kétségbeesés ragadja meg a tomeget vagy a csoportot az osztalyharcban elszenvedett nagy vereség utan. ,,Es
akkor ki lehet mutatni egy Osszefiiggést az osztalyérdekkel, de ez az sszefiiggés kiilonds: a harcot az érdekek
rejtett mozgatorugoi alapjan vivjak, de most a harcosok hadseregét megverték; és ezen a ponton jon létre a
szétesés, a kétségbeesés, kezdddik a reménykedés egy csodaban, a menekiilés hirdetése, a pillantasok az ég felé
iranyulnak.” Buharin aztan igy folytatja: ,,Latjuk tehat, hogy az osztalypszichologiat tekintve megint egy nagyon
bonyolult jelenséggel allunk szemben, amelyet semmiképpen sem lehet visszavezetni a csupasz érdekre, de
amelyet mindig az alapjan a konkrét milié alapjan kellene magyarazni, amibe az érintett osztalyok belekeriiltek.”
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biztosan igaz, amire mar fent is utaltam, hogy a tarsadalmi folyamatokat a
pszichologia nélkiil is, a gazdasagi és a tole fiiggd tarsadalmi er0k ismeretében is meg
lehet érteni. De mivel nem a tarsadalmi torvények, hanem eleven emberek
cselekszenek, €és ez azt jelenti, hogy a gazdasagi ¢€s a tarsadalmi sziikségszerliségek
nemcsak a raciondlis emberi gondolkodds médiuman keresztiil, hanem mindenekel6tt
az ember Oszton-apparatusan, libidinézus erdin keresztiil valosulnak meg, ezért a
kovetkezd eredményhez jutunk: az emberi 6sztonvilag egy olyan természeti erd, amely
masokhoz hasonloan (példaul a talaj termelékenysége, az ont6zés stb.) kozvetlentil
hozzatartozik a tarsadalmi folyamat alapjahoz, és egy fontos természeti, a tarsadalmi
folyamatok hatasadra megvaltoz6 tényezoként mutatkozik meg, amelynek az ismerete
fontos a tarsadalmi folyamatok megértésehez. Az ideologidk termelése és hatasmodja
csak az Osztonapparatus miitkodését ismerve €rtheté meg. Veégiil az erre a médiumra
hat6o gazdasagi tényezok fellépésével, az 0sztonvilagban Iétrejonnek bizonyos torések,
vagyis az Osztonstruktira sajatossdgainak kdszonhetden a tarsadalmi folyamatok és
mindenekel6tt a tempojuk masképp — gyorsabban vagy lassabban — jatszodik le, mint
ahogy azt a pszichés tényezd elméleti elhanyagolasakor vélnénk. Tehat a
pszichoanalizis fOlhasznaldasa a torténelmi materializmuson belill a mddszer
finomodasahoz vezet, a tarsadalmi folyamatban hatékony erdk ismeretének
kiszélesedéséhez, egy még nagyobb biztonsaghoz, mind a torténelmi folyamatok
megértésében, mind a jovobeli tarsadalmi események progndzisat illetdleg.

Egy pszichoanalitikai szocialpszichologia termékenységének foka természetesen
annak a jelentdségnek a szintjével fligg 6ssze, amellyel a libidindzus erdk a tarsadalmi
folyamatban rendelkeznek. Egy csak megkdzelitdleg is teljes vizsgalatnak messze tul
kellene mennie e tanulmany keretein. Mi ezért ezen a helyen megelégsziink néhany
alapvetd megjegyzés felvillantasaval.

Ha azt kérdezziik, hogy milyen erdk tartanak egy bizonyos tarsadalmat a stabilitas
allapotaban, és hogy melyek azok az erék, amelyek ezt a stabilitdst megrazzak, akkor
azt mondhatjuk, hogy a gazdasagi feltételek és a tarsadalmi ellentmondéasok dontenek
egy tarsadalom szétesésérdl vagy stabilitasarol. De van egy tényezd, amely ezeknek a
feltételeknek a bazisan nagyon fontos elem a tarsadalmi struktaran beliil: az emberben
miikodd libidinézus tendencidk. Induljunk ki eldszor is egy viszonylag stabil
gazdasagi konstellaciobol. Mi tartja Ossze az embereket, mi valtja ki a
szolidaritasérzéseiket, €s mi teszi lehetévé az ala-folérendeltségi beallitottsagaikat?
Azt mondhatnank, hogy a kiils6 hatalmi apparatus (tehat a renddrség, a birdsag, a
katonasag) az, amely nem engedi, hogy a tarsadalom kiforduljon 6nmagéabol. Igen, a
célracionalis, egoisztikus érdekek azok, amelyek hozzajarulnak a tarsadalom
formalodasdhoz ¢és a stabilizalddashoz. De sem a kiilsé hatalmi apparatus, sem a
raciondlis érdekek nem lennének elegendék arra, hogy a tarsadalom miikodését
garantaljdk, ha ehhez nem jonnének hozzd az emberek libidindzus torekvései. Az
ember libidinozus erdi alkotjak azt a kotdanyagot, amely nélkiil a tdrsadalom nem
maradna egyben, ¢és amelyek minden kulturalis szférdban hozzajarulnak a nagy
tarsadalmi ideologiak termeléséhez.

(Buharin, 1922, 245-246. Kiemelés: E.F.) Es a tovabbiakban is gy beszél az ideologiai folyamatokrol, mint a
tarsadalmi munka egy kiilonds valfajardl. De mivel nem all rendelkezésére egy megfelelé pszichologia, nem jut
tovabb a fenti megallapitasnal, és igy nem sikeriilhet megértenie a munkafolyamat jellegét.
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Probaljuk meg ezt értelmezni egy kiilonosen fontos tarsadalmi konstellacio, az
osztalyok viszonya kapcsdn. A szadmunkra ismert torténelemben egy kisebbség
uralkodott a tobbségen. Ez az osztalyuralom nem a csel és a becsapas sikere volt,
ahogy azt peldaul a felvilagosodas allitja, hanem sziikségszerii, és a tarsadalom
gazdasagi dsszhelyzete, valamint a termelderék szintje valtotta ki. Igy példaul Necker
szerint a nép ,,a tulajdoni térvények alapjan arra volt karhoztatva, hogy a munkajaért
mindig csak a legsziikségesebbet kapja meg”. A torvények altalaban a tulajdonosokat
védik a tulajdonnélkiiliekkel szemben. ,,Ez — irja Linguet — bizonyos értelemben az
emberi nem nagyobbik részével szembeni 0sszeeskiivés, amivel szemben emez sehol
és semmilyen koriilmények kozott nem védekezhet.”?

A felvilagosodas leirta és kritizalta a fliggdségi viszonyt, habar nem ismerte fol
ennek gazdasagi feltételezettségét. Valoban, a kisebbség uralmanak rogzitése megfelel
a torténelmi folyamatnak. De mely tényezOk kolcsondznek tartdéssdgot ennek a
fliggdségi viszonynak?

Ezek els6sorban minden bizonnyal a pszichés kényszer eszkozei, és mint ilyenek
bizonyos csoportokra vannak rabizva, de emellett van még egy masik fontos tényezd
is: a libidindzus kotddés, a félelem, szeretet, bizalom, ami kitolti a tobbség lelkét az
uralkodo osztalyhoz vald viszonydban. Ez a lelki bedllitottsag azonban nem 6nkényes
vagy véletlenszerli: ebben az ember libidinozus alkalmazkodasa fejezddik ki a
gazdasagilag sziikséges életfeltételekhez. Amig ezek sziikségessé teszik egy kisebbség
uralmét egy tobbség felett, addig a libidé is alkalmazkodik ehhez a gazdaséagi
struktirdhoz, és ezzel maga is az osztalyhatalmat stabilizalé mozzanatta valik.

A szocialpszichologidnak a libidindzus struktira gazdasagi feltételezettségén
tulmenden arrol sem szabad megfeledkeznie, hogy megvizsgalja ennek a strukturanak
a pszicholdgiai bazisat; vagyis nem azt kell kutatni, hogy miért sziikséges egy
libidindzus struktira, hanem csak azt, hogy ez pszichologiailag hogyan lehetséges, €s
milyen mechanizmusokon keresztiil valosul meg. Ha a tobbség libidindzus kitddéseit
vizsgaljuk az wuralkod6 kisebbséghez, akkor a szocidlpszichologia azt fogja
megallapitani, hogy ez a kotddés annak a lelki beallitottsagnak a megismétlése, illetve
a folytatasa, amivel ezek a felnétt emberek mint gyermekek a sziileikhez, speciélisan
az apjukhoz viszonyultak (a polgari csaladon beliil).>° Az apa csodalata, a téle vald
félelem, az erejébe vetett hit, az okossaga, a joszandéka, vagyis az intellektudlis és a
moralis tulajdonsdgainak olyan affektiv tulértékelésérdl van szo, amely a gyermek
apadhoz fliz6d6 viszonyaban épplugy megjelenik, mint az osztilytirsadalomban az
uralkodo osztaly tagjaihoz vald viszonyban. Ezzel szorosan 6sszefiiggnek bizonyos
moralis principiumok, amelyek a szegényeket arra inditjak, hogy inkabb szenvedjenek,
mint hogy ,,jogtalansagot” kovessenek el, amelyek azt a hitet adjdk nekik, hogy az
¢letiik értelme az engedelmeskedés és a hatalmasokkal szembeni kotelességek
teljesitése stb. Es ezek a tarsadalmi stabilitds szamara oly fontos etikai elképzelések
bizonyos affektiv, emociondlis viszonyok eredményei.

2 |dézi Karl Griinberg: Verhandlungen der Generalversammlung des Vereins fiir Sozialpolitik. Duncker &
Humblot, 1924, 31.

% De arr6l sem szabad elfeledkezni, hogy ez az apa-gyermek viszony a maga részérdl szintén tarsadalmilag
feltételezett.
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Természetesen azt nem engedjilk at a véletlennek, hogy az ilyen elképzelések
létrejonnek-e vagy sem. A kulturdlis apparatus egy lényeges része éppen a
tarsadalmilag megkivant viselkedés szisztematikus €s tervszerl eldallitasat szolgalja.
Annak a szerepnek a bemutatisa, hogy ebben milyen szerepet jatszik az egész
nevelésiigy vagy példaul a birésagok, a szocialpszichologia fontos feladata.®

Mi ezzel kiragadtuk az uralkod6 kisebbség ¢és az uralt tobbség libidindzus
viszonyait, mivel ez a viszony alkotja minden osztalytdrsadalom tarsadalmi és
pszichés magjat. De a tarsadalmon beliili minden mas viszony is kiilonos libidindzus
lenyomatokat hordoz. Példaul ugyanazon osztaly tagjai kozotti viszonyok mas-mas
szinezetet vesznek magukra a kispolgarsdgon beliil és a proletariatuson beliil; a
libidindzus viszony a politikai vezetohoz pszichologiailag méasképp van strukturalva a
maga osztalyat vezetd és vele azonosulo, a vagyait szolgalo proletaridtuson beliil, mint
azoknal, akinél a vezeté mint erds férfi, mint hatalmas, folnagyitott pater familias a
szembenall6 parancsnokld vezér.*

Osszhangban a lehetséges libidindzus viszonyok sokféleségével, a tarsadalomban
a legkiilonfélébb érzelmi kotddések bukkannak fel. A leirdsukra és a magyarazatukra
ezen a helyen még megkozelitéleg sem vallalkozhatunk. Ez az analitikus
szocialpszichologia egyik fo feladata. De annyit ki kell mondanunk, hogy minden
tarsadalom, amennyiben van egy gazdasagi, egy tarsadalmi, egy politikai €és egy
szellemi strukturaja, egy teljesen ra jellemzo6 libidinozus strukturaval is rendelkezik. A
libidinozus struktira annak a terméke, hogy a tarsadalmi-gazdaséagi feltételek hatést
gyakorolnak az Osztontendencidkra, és ez a maga részérdl egy fontos meghatarozo
mozzanat a tarsadalmon beliili érzelmi kotddések szdmadra, valamint az ,,ideologiai
felépitmény” jellege szamdra. A tarsadalom libidindzus strukturaja egy olyan médium,
amelyen keresztiil a gazdasag kifejti a maga hatdsat a tulajdonképpeni emberi lelki-
szellemi jelenségekre.

Magatol értetédd, hogy egy tarsadalom libidinozus strukturaja éppugy nem
allando, mint ahogy a gazdasagi és tarsadalmi struktirdja sem az. De mégis van egy
bizonyos allandésaga, amig a tarsadalmi struktira egyensulyban van, vagyis a
tarsadalmi fejlédés konszolidalt fazisaiban vagyunk. Ha egy tarsadalomban
megndvekednek az objektiv ellentmondésok, ha egy tarsadalmi formécio széthullasnak
indul, akkor az adott tarsadalom libidin6zus strukturajaban is valtozasok 1épnek fol:
eltlinnek a tradicionalis, a tarsadalmi stabilitast fenntartd kotelékek, megvaltoznak a

81y, Erich Fromm: Zur Psychologie des Verbrechers in der strafender Gesellschaft. Imago, 1931, 17: 226-251.
— A kulturalis apparatus ugyanakkor nemcsak arra szolgal, hogy az ember libidinozus erdit (specialisan a
pregenitalis és a parcidlis 0sztoneit) bizonyos, tarsadalmilag kivéanatos irdnyba terelje, hanem arra is, hogy a
libidinézus erdket annyira meggyengitse, hogy azok ne valjanak a gazdasagi stabilitds veszélyeztetdivé.
Bizonyos tarsadalmak szexudlis moraljanak alapja a libidinézus eréknek ebben a legyengitésében vagy a
pregenitalis teriiletekre valo visszavezetésében all.

32 Freud a Tomegpszichologia és én-analizis cimii konyvében (Freud, 1921) utalt a vezérhez vald viszonyban
rejlé libidindzus mozzanatokra. De a ,,vezet6t” absztrakt értelemben tekintette, mint ahogy a ,tdmeget” is
absztrakt modon tekinti, vagyis a konkrét szituaciora vald tekintet nélkiil. Ezzel a pszichés folyamatok
abrazolasa is egy olyan altalanossagot kap, amely nem felel meg a valosagnak, illetve a vezetéhdz vald viszony
egy bizonyos tipusat altalanossa emeli. Es ugyanakkor a szocialpszichologia donté problémajat, az osztalyok
egymashoz vald viszonyat egy szekunder viszonnyal, a tdmeg és a vezetd viszonyaval helyettesiti. De az
tovabbra is figyelmet érdemel, hogy Freud ebben a munkaban rdgziti a polgari szocialpszichologianak a tomeget
lefokoz6 tendencidit, de a maga részérdl nem osztja azokat.
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tradiciondlis értelmi beallitottsdgok. A libidinézus erdk uj alkalmazasra lesznek
nyitottak, és ezzel megvaltoztatjdk a tarsadalmi funkciéjukat. Ok mar nem a
tarsadalom fenntartdsahoz jarulnak hozza, hanem 1j tarsadalmi formaciok felépitése
felé¢ mutatnak, megsziinnek kétdanyagnak lenni, €s robbandanyagga valnak.

Most térjiink vissza még egyszer a bevezetésben emlitett kérdéshez, az 6sztonok
¢s az ¢életsorsok (vagyis az ember kiilsd életfeltételei) viszonyahoz! Lattuk, hogy az
analitikus személyiségpszichologia szerint az Osztonfejlodés annak az eredménye,
hogy az 0sztonstruktira aktiv és passziv modon alkalmazkodik az életfeltételekhez. A
tarsadalom libidinézus struktiraja és a gazdasagi feltételeinek viszonya elvileg
ugyanaz. Itt is arrdél van szd, hogy a tarsadalom libidinozus struktiréja aktiv és passziv
modon alkalmazkodik a gazdasagi feltételekhez. Az emberek, akiket a libidindzus
impulzusaik hajtanak, a maguk részérdl megvaltoztatjadk a gazdasagi feltételeket, a
megvaltozott gazdasagi feltételek hatdsdra pedig 1j libidindzus torekvések és
kielégiilések jonnek létre stb. De a dontd az, hogy mindezek a valtozasok végsd soron
a gazdasagi feltételekre mennek vissza, hogy az 6sztonrezdiilések ¢€s a sziikségletek a
gazdasagi feltételeket szem eldtt tartva valtoztatjdk meg és igazitjdk egymashoz a
mindenkori lehetségest €s sziikségest.

A torténelmi materializmuson beliil az analitikus pszichologianak van egy
meghatarozott helye. A tarsadalom és a természet viszonydban hatékony természeti
tényezoket vizsgalja, vagyis az emberi Osztonvilagot elemzi, azt az aktiv és passziv
szerepet, amelyet ez a tarsadalmi folyamaton beliil jatszik. Es ezzel egyiitt a maga
targyava teszi a gazdasagi bazis ¢és az i1deologiaképzddés kozotti legfontosabb
kozvetitd tényezOt. Az analitikus szocidlpszicholdgia ezéltal lehetévé teszi az
ideologiai felépitmény teljes megértését, a tarsadalom és a természet kozott lejatszodod
folyamatbol kiindulva.

Roviden 1igy foglalhatok ossze a pszichoanalitikus szocidlpszichologia
modszerérol szolo vizsgalatok eredményei: a modszer ugyanaz, mint a klasszikus
freudi pszichoanalizisben, csak tarsadalmi jelenségekre attéve. A cél a kozos,
tarsadalmilag relevans lelki beallitottsdgok megértése, méghozza annak vizsgélata
alapjan, hogy az Osztonapparatus hogyan alkalmazkodik a tarsadalmi-gazdasagi
feltételekhez.

Egy pszichoanalitikus szocialpszichologia feladata igy eldszor is a tarsadalmilag
fontos libidindzus torekvések kidolgozdsa, mas szavakkal a tarsadalom libidinézus
strukturajanak bemutatdsa. Tovabba a szocidlpszichologianak az is feladata, hogy
megmagyarazza ¢ libidinozus struktura kialakulasat és funkcidjat a tarsadalmi
folyamatokon beliil. Es ekozben kiilonosen fontos szerepet kap az az elmélet, hogy
hogyan jonnek létre az ideologidk a lelki 0sztonapparatus és a tarsadalmi-gazdasagi
feltételek kolcsonhatasabol kiindulva.

Weiss Janos forditasa
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