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Politika és pszichoanalizis”

Miutdn a pszichoanalizis a rendelkezésilinkre bocsatotta a kulcsot az egyes ember
gyakran rejtélyesnek tiind cselekedeteinek megértéséhez, miutdn megmutatta, hogy az
irracionalis cselekedetek a cselekvd szdmara altalaban érthetetlenek, de 6t gyakran
kényszerlien meghatarozo 6sztonimpulzusok eredményei, kézenfekvd arra gondolni,
hogy a pszichoanalizis a sokszor hasonld jellegli tarsadalmi cselekedetek, €és a gyakran
irracionalis politikai torténések magyarazatat is meg tudja adni. Abbol indulhatunk ki,
hogy a tarsadalom eleven individuumokbol all, akik nem lehetnek alavetve mas
pszicholdgiai torvényszerliségeknek, mint amit az egyes személyiség analizisébol
ismeriink. Konnyli belatni, hogy ésszeriitlen, 6sztondk altal feltételezett, kényszerli
cselekedetek a tarsadalmi életben is eléfordulnak, és igy tobben megprobalkoztak a
vallasi ritualék, a dogmak, a hadboruk, bizonyos népi szokdsok €s egy sor mas
nyilvdnvaldan irraciondlis szinezetli tdrsadalmi jelenség analizisével. Itt-ott még egy
1épéssel tovabb is mentek. Nem csak azt hitték, hogy a tdrsadalmi torténést éppen gy
kell megérteni, mint az individudlis-neurotikus torténéseket, hanem a tarsadalom karos
¢s problematikus jelenségeit éppen olyan analitikus Gton probaltak eltdvolitani, mint az
egyes neurotikus ember szimptomajat vagy karaktervonasat. Es kozben azt gondoltak,
hogy a tOmeg-analizissel el lehetne idézni az 6rok békét, méghozza ugy, hogy az
emberek vak agresszidjat az analizissel ,,eltlintetjiik”. Ez biztosan csabito perspektiva!
De hogy helyes-e, ¢és hogy milyen szerepet jatszhat a tarsadalmi folyamatok
megértésében, azt a kovetkezo rovid fejtegetéseknek kell megvilagitaniuk.

Idézziik fel egy pillanatra az egyes ember analitikus megértésének modszerét. Ezt
a kovetkezd egyszerli formuldra lehet hozni: az Osztonstrukturat az életsorsbol
kiindulva kell megérteniink. Ezt csak azzal kell kiegésziteniink, hogy kiilondsen a
koragyermekkori periodus élményei azok, amelyek dontd szerepet jatszanak a késébbi
személyiség kifejlddésében, tovabba hogy az individuum Kkonstitucioja egy
meghatarozott, Freud altal ,kiegészité sor”-ként értelmezett viszonyban 4ll az
¢letsorshoz, és ezt a két tényezOt, a konstituciot €s a megélést, az Gsztonstruktura
hatdrozza meg.

* Erich Fromm: Politik und Psychoanalyse. In: Gesamtausgabe, 1. kétet. Deutsche Verlags-Anstalt, 1980, 31-36.
El6szor megjelent: Psychoanalytische Bewegung, 1931, 3(5): 440-447.
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Ha pszichés folyamatokrol beszéliink — nem az individuum, hanem a tarsadalom
vonatkozasaban —, akkor a modszernek ugyanannak kell lennie.! A feladat itt is az,
hogy a kozos, tarsadalmilag relevans lelki beallitottsagokat a vizsgalt csoport kdzos
¢letsorsabol kiindulva magyardzzuk meg. A pszichoanalitikus specialis feladata abban
all, hogy a sok érzést ¢s idealt visszavezesse a — testileg lehorgonyzott — libidindzus
torekvésekre, a tudattalan lelki tartalmak elkend6zott és eltorzitott abrazolasanak
megértésére, és a felndttek érzés-bedllitottsagait 6sszekapcsolja az ezeket elokészitd és
alatamaszt6 gyermekkori elézményekkel. Mit jelent a kozds ¢€letsors? Olyan
¢letkoriilményekrdl van szo, amelyek az egyes ember életében 1évo individualis
kiilonbségeken tal — példaul hogy valaki elsé gyermek vagy kozépsé gyermek, szigoru
vagy engedékeny volt-e az apja és hasonlok — meghatarozzak egy bizonyos tarsadalmi
réteg tagjainak ¢letmodjat és életfeltételeit. ElsOsorban tehat a gazdasagi, tarsadalmi és
politikai viszonyok azok, amelyek kozepette egy csoport €lete zajlik. Egy tarsadalom
szémara igaz, hogy a gazdasag a sorsa.

Ha elfogadjuk, hogy a szocialpszichologianak arra kell kisérletet tennie, hogy a
szocialpszichologiai jelenségeket a tarsadalmi-gazdasagi szituaciobol kiindulva
értelmezze, akkor itt az a kérdés meriil f6l, hogy hogyan viszonyul a torténelmi
materializmus a szociologia modszeréhez.

A torténelmi materializmus azt tanitja, hogy a tarsadalmi torténéseket a gazdasagi
feltételekbodl kiindulva kell megérteniink.

»Az a mod, amelyben az emberek az életeszkozeiket megtermelik, eldszor is
magatol a készen talalt €s yjratermelendd é€leteszkdzok sajatossagatol fiigg. [...]
Az individuumok olyanok, ahogy az életiiket termelik. Hogy mik, az tehat
egybeesik a termelésiikkel, azzal, amit termelnek és azzal, ahogy termelnek. [...]
Az emberek a képzeteik, az eszméik stb. termeldi, de valosdgos, tevékeny
emberek, akik meg vannak hatarozva a termelderdik fejlettsége €s az ebbdl adddo
érintkezések altal, egészen a tovabbi formaciokig. A tudat sohasem lehet mas,
mint a tudatos 1ét, és az emberek léte a valosagos életfolyamatuk.”?

»Nem a tudat az, ami az emberek 1¢étét, hanem megforditva, a tdrsadalmi 1étiik az,
ami a tudatukat meghatarozza.”

Elsd pillantasra ugy tlinik, hogy a pszichoanalizisnek egy sor érintkezési pontja van a
torténelmi materializmussal. SO0t a két tanitds mintha néhdny ponton ugyanazt
mondand, nevezetesen a tudat szerepének megitélését tekintve. Mindkét elmélet
letaszitja a tudatot a maga tronjarol, amibdl kiindulva pedig az ember — ugy tlinik —
irdnyitja a cselekedeteit és megjeleniti az érzéseit. Ez a kérdés még a két allaspont
egybeesését sejteti, de az a tovabbi kérdés, amely a tudatot meghatdrozd erdkre
vonatkozik, hamarosan szertefoszlatja ezt a szép egyetértést. Mindkét felfogas vulgaris
értelmezése ahhoz az eredményhez vezet, hogy a tudatot meghatarozd tényezokre
vonatkoz6 kérdések tekintetében athidalhatatlan szakadék tatong a pszichoanalizis és a
torténelmi materializmus kozott. Az utobbi azt feltételezi, hogy a gazdasagi érdekek és
ezen belill a szerzési érdek az, amely els6sorban meghatarozza az emberek tudatos

! Lasd ehhez Erich Fromm: Die Entwicklung des Christusdogmas. Imago, 1930, 16: 305-373.
2 Karl Marx: Die Friihschriften. Szerk. Siegfried Landshut. Verlag Kroner, 1971, 347., 349.
3 Karl Marx: Friihe Schriften, 1. kdtet. Szerk. Has-Joachim Lieber és Peter Furth. Cotta Verlag, 1962, 9.
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cselekedeteit €s érzéseit; az elébbi pedig ezt a szerepet a szexualitasnak tulajdonitja.
Még egy olyan szerzo is, mint Bertrand Russell, Marx és Freud 0sszehasonlitasara egy
olyan képet haszndl, amely ugyan szellemes, de mégis teljesen koveti a jellemzett
vulgaris felfogasokat. O egy ,.egynapos 1égyrél” beszél, akinek a larva-stddiumban
csak az evéshez vannak meg a szervei, de nincsenek meg a szeretéshez, mig teljesen
kifejlett rovarként (imago), ellenkezdleg, csak a szaporodashoz vannak meg a szervei,
de nincsenek meg a taplalkozashoz. Mi torténne marmost, ha az egynapos légy
elméletileg tudna gondolkodni? ,,Larvaként marxista lenne, imagokeént freudianus.” Es
Russell ehhez hozzafiizi: Marx mint a ,,British Mzeum konyvmolya” a larva-filozofia
igazi reprezentansa. Russellt Freud jobban vonzotta, ,,mert nem érzéketlen a szerelem
oromeivel szemben, de ugyanakkor nem ért a pénzcsinalashoz, vagyis az ortodox

gazdasagtanhoz, amit kiégett dregurak alkottak meg”.*

Azt konny(i belatni, hogy ez a bandlis felfogds alaposan félreérti mind a
pszichoanalizist, mind a torténelmi materializmust. Ami a pszichoanalizist illeti,
elsésorban nem azért, mert az a genitalison tilmend szexualis Osztonok kozott az
onfenntartasi 6sztonnek is dontd szerepet tulajdonit, hanem mindenekel6tt azért, mert
egy ember Osztonstruktirajat — mint ahogy fent mar emlitettiik — éppen az életsorsanak
a magaval hozott 6sztonokre vald hatdsaként értelmezi.

Csak egy kovetkezetes meggondoldsra van sziikség ahhoz, hogy belassuk,
mennyire hibas a torténelmi materializmusnak a fentiekben ecsetelt vulgaris felfogéasa.
A torténelmi materializmus egyaltalan nem pszichologiai elmélet. Egyetlen
pszichologiai tézis szerepel benne eldfelteveésként, nevezetesen az, hogy az emberek
azok, akik a torténelmiiket csindljdk, és hogy az emberek a sziikségleteik
kielégitésének sziikségszertiségébdl kiindulva cselekszenek. Ha viszont a torténelmi
materializmuson beliill a gazdasagrol beszélink, akkor ez nem pszichologiai
kategoriaként szerepel, vagyis nem az emberek gazdasagi €s szerzési érdekérdl van
sz0, hanem egy tisztan tarsadalmi-gazdasagi jelenségrél, amely minden emberi
cselekvés feltétele. A torténelmi materializmusban tehat nem a gazdasagi érdekekrol
mint pszichés motivumokrdl van sz, hanem az Osszes emberi életnyilvanitas
(beleértve a kulturalis teljesitményeket is)® gazdasdgi feltételeir6l. Mivel az emberek
¢lni és szeretni akarnak, ezért tevékennyé kell valniuk e szilikségletek kielégitése
érdekében. Ennek a tevékenységnek a hogyanja azonban nem a sajat testi és lelki
konstituciojuktdl, hanem a természetes kornyezetiik tulajdonsédgaitol, illetve a
termelOerdk fejlettségi szintjétdl fiigg.

A torténelmi materializmus nemcsak a tarsadalmi és a politikai, hanem az
1deoldgiai tényallasok fliggdségét is rogzitette a gazdasagi feltételektdl. Ahogy Engels
(a Mehringnek 1893. julius 14-én irt hires levelében) hangstlyozza: ,,el6szor a f6 stlyt
a politikai, a jogi és az egyéb ideologiai képzetek és e képzetek altal kozvetitett
cselekedetek levezetésére helyezziik és kell helyezniink”. Es ekozben egy masik
problémat elhanyagolunk: ,,annak a mddnak a vizsgalatat, ahogy ezek a képzetek
létrejonnek”. Ebbdl a pontbol indulhat ki a pszichoanalizis kutatd munkéja.

4 1dézi Karl Kautsky: Die materialistische Geschichtsauffassung. Dietz Verlag, 1927, 341.
5 Karl Kautsky 4 materialista térténelemfelfogas cimli konyvében (1927) vildgosan és érthetéen utalt erre a
kiilonbségre, de a korabbi munkaiban nem kovette mindig ezt a felfogast.
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Megmutathatja, hogy milyen médon hatnak bizonyos gazdasagi feltételek az emberek
lelki apparatusara, és hogyan hozhatnak létre bizonyos ideologiai eredményeket; és
kozben tajékoztatni tud arrdl is, hogy hogyan fiiggnek az ideologiai tényallasok a
gazdasagi feltételektdl. Nyomon koveti a gazdasagi feltételeket az emberek fején és
szivén keresztiil, egészen az ideologiai eredményekig, és kozben a szerint a modszer
szerint jar el, amelyet az egyes személyiség analizisekor is alkalmazott, amikor az
Osztonstrukturat probéalta megérteni az életsorsbol kiindulva. Osztdnstruktira alatt egy
osztalyra, nemzetre vagy foglalkozasi rendre stb. jellemzd érzelmi beallitottsagokat
kell érteni, ¢letsors alatt pedig ¢ppen ennek a csoportnak a gazdasagi, tarsadalmi,

e

crer

mechanikus ¢€s racionalis tényezOk (az allami erdszak kényszere, kozOs egoista
érdekek stb.) alkotjak ¢és garantaljadk, hanem egy sor libidin6zus vonatkozas a
tarsadalmon belill, és a kiillonb6zd osztalyokba tartozok kozott. (Lasd példaul a
kispolgari osztaly infantilis kotddését az uralkodo osztalyhoz, és az ehhez kapcsolodo
intellektudlis félelmeit.) Minden tdrsadalmi formdacionak a gazdasagi, politikai
strukturan tul van egy specidlis libidinozus strukturaja is, és a pszichoanalizis képes
arra, hogy megmagyarazzon bizonyos eltéréseket, a gazdasagi eléfelteveésekbdl adodo
fejlodésiranyok tekintetében.

Magatol értetddik, hogy a szocidlpszichologiai jelenségek analizisekor éppen
olyan alapos ¢és atfogd ismeretekre van sziikségiink az ,.¢letsorsra” nézve, mint az
egyes személyiség analizisekor. Ez pedig azt jelenti, hogy a vizsgalt csoport gazdasagi,
tarsadalmi, politikai helyzetének a lehetd legjobb ismeretére van sziikség. Es éppen
olyan vilagos az is, hogy a neurotikus szimptémak és a szocialpszichologiai jelenségek
¢s kisérletek analogiaja — hogy ti. az utobbiakat az eldbbiekkel magyarazzuk — még
kisebb  tudoméanyos  értékkel bir, mintha egy ember szimptémairol,
személyiségvondsairdl vagy almairdl az életsorsanak vagy élethelyzetének ismerete
nélkiil beszélnénk — tisztan mas analizalt eseteket szem el6tt tartva.

Az analizis tehat csak ekkor alkalmazhaté a szocidlpszichologiai jelenségek
kutatasara, csak ekkor nem tlinik annyira jogtalannak az a vdarakozas, hogy a
pszichoanalizist egyfajta politikai-tarsadalmi terapiaként is alkalmazhatjuk. Talan
joggal varhatnank azt, hogy a tarsadalom feladna minden nem a célra iranyulo
cselekedetet, ha sikeriilne neki e cselekedetek tudattalan, irracionalis értelmét
tudatositania.

Barmilyen csabitdé is legyen ez a perspektiva, a kozelebbi vizsgalat probajat
mégsem allja ki.

Mi a neurotikus reagalas lényege, és mennyiben gyogyithatd az analizis révén?
Biztos, hogy nem Gsztonszerl érzés és cselekedet magaban és magéaért valdan. Sokkal
inkdbb egy olyan pszichés magatartas, amely ellentmondasban 4ll az 6ssz-személyiség
valosdgos  sziikségleteivel ¢és  sziikségszerliségeivel, ¢és amely az ilyen
Osztonkésztetések fennmaraddsa vagy megallapodasa altal feltételezett — amelyek
alkalmas reakciok voltak egykor a gyermekkorban, de idokézben mar régen
elvesztették az alkalmassagukat és a célszertiségiiket. A neur6zis azoknak a beteges
zavaroknak az egyik specidlis esete, amelyek az organizmusnak az Uj
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életkoriilményekhez valé hidanyos alkalmazkodoképességébdl adodnak. Az analitikus
terapia visszamegy az elfojtott fixacios helyekre, Gijra tudatositja a fixalddas alkalmait,
¢s igy a személyiség megerdsodott és felndtt énje szdmara megprdobalja lehetdvé tenni
azoknak az ¢lményeknek ¢s benyomdsoknak az uraldsat, amelyekkel szemben az én
egykor kudarcot vallott. Az analitikus terdpia ezért arra torekszik, hogy az
anakronisztikus, nem alkalmazkodo viselkedésmodokat eltavolitsa, és a célszerl és a
realitashoz alkalmazkodoé viselkedésmodokkal helyettesitse.

Miért ne lehetne kdvetni ugyanezt az utat a tomeg terapizalasakor?

A tomeg nem neurotikus paciens. Biztos, hogy a legkiilonbozébb érzelmekbe
sorolhatd erds reakciokat tantsithat, mint szeretet, gytilolet, tisztelet, megvetés, 6rom,
gyasz és még sok minden mas. Az is igaz, hogy a tomeg érzelmi beallitottsagat gy
lehet érteni, mint a gyermekkorban kialakitott beallitottsagok meghosszabbitasat és
megismétlését. De hogy egy csoport tagjainal mely érzelmi beéllitottsag lesz a
dominans, és hogy ez milyen idépontban torténik, az a tomeg redlis életfeltételeitdl és
ennek valtozéasatol fiigg. Ahogy nem lehet egy ember gyaszreakcioit egy szeretett
hozzétartozé elvesztésére, vagy egy beosztottnak az 6t kinzo felettesre adott reakciojat
»heurotikusnak” nevezni, éppen Ugy nem neurotikus, ha egy elnyomott osztaly
fellazad az elnyomoival szemben, €s ebben a harcban erds szadista impulzusokat is
mozgosit. Vagy, hogy egy masik példat is mondjunk, egy 0 vallasi hit folbukkanasa,
mint példdul az dskereszténységé, nem beteges fenomén, amelyet a tomeg tagjainak
bizonyos gyermekkori fixaloddsabol lehetne megérteni, hanem egy adekvét érzelmi
reakcid a paraszti-proletar osztdly gazdasagi-politikai elnyomoroddsara a romai
impériumon beliil. Ezt még egyszer hangsulyozva: minden ilyen jelenség, mint a
vallési ritusok, a forradalmak, a haborik stb. nem gondolhatok el az 6sztonszeri, a
gyermekkorban megformalddott lelki beallitottsagok nélkiil (mint ahogy héborat sem
lehet vivni fegyverek nélkiil), de ezek az érzelmi beallitottsdgok széleskorlien
elterjedtek, ¢és a folbukkandsuk hol-ja ¢és mikor-ja a tarsadalmi valtozasok
kovetkezménye. Ezek mind a realitdishoz nem alkalmazkodott, infantilis fixdcios
helyekhez tapadd neurotikus reakciok a fent leirt értelemben.

A tomeg kvazi-neurotikus viselkedése, amely adekvat reakcid az aktualis, redlis,
habar karos és nem célszert életfeltételekre, nem az ,,analizalason” keresztiil, hanem
éppen ezeknek az életfeltételeknek az eltavolitasaval és a megvaltoztatasaval
,»Zyogyithatd meg”. Létezik ugyan egy sor olyan jelenség, amit a pszichoanalizis
segitségével jobban meg lehet érteni, de végzetes félreértés lenne azt hinni, hogy a
pszichoanalizis helyettesiteni tudja a politikat.

A pszichoanalizis ilyen elutasitasa mint a tarsadalmi allapotok megvaltoztatdsanak
eszkoze, egy ponton modositasra szorul.

Nem ritkdn lathatjuk a tarsadalmi életben, hogy bizonyos berendezkedések
megvaltozasa nem azért marad el, mert a realis viszonyok ezt nem engedik meg,
hanem azért, mert bizonyos illuziok az embereket még akkor is megakadalyozzak,
hogy megtegy¢k azt, ami szamukra célszerli, ha a realis feltételek, amelyek ezeket az
illuziokat l1étrehoztdk, mar régen eltlintek. Az ideologiai felépitmény gyakran tovabb
marad ¢letben, mint ahogy azt a gazdasagi-tarsadalmi alap sziikségessé teszi.
Amennyiben a pszichoanalizis mint elmélet alkalmas arra, hogy bizonyos
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tarsadalmilag relevans illiziokat genetikusan megmagyardzzon és szétziizzon,
annyiban bizonyos tarsadalmi helyzetekben kaphat egy olyan politikai funkciot is,
amely alapjan a tarsadalom hivatalos helyein is elutasitjak, és ez kiilondsen igaz a
tudoméanyos hivatalokra.

A pszichoanalizis €s a politikai elmélet €s gyakorlat viszonya magaban rejt egy sor
itt nem érintett vagy csak surolt problémat. Ezen a helyen a fejtegetések célja csak az
lehetett, hogy a legdurvabb félreértéseket helyesbitsiik, és néhany utaldssal jelezzik,
hogy hogyan lehetne a problémat pozitiv modon feldolgozni.

Weiss Janos forditdasa
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