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Amikor felkértek, hogy irjak a szupervizios élményeimrdl a mostani szdmba, Oriiltem
a lehetdségnek, de azzal is tisztdban voltam, hogy az én élményeim gydkeresen masok,
mint azoknak, akik itthon képzddnek, €s ez nagyban befolyasolhatja azt, ahogyan az
irasomat hallani lehet. Ellenben ezek a kiilonbségek jo alkalmat adhatnak arra, hogy
elmélyedjiink a képzési rendszer megértésben, és hogy talan a kiilonbségek
megizlelésével, Gjragondoljuk, mit tartunk fontosnak ebben a folyamatban, és miért.
Torténelmileg a képzési rendszert mindig is az IPA (International Psychoanalytical
Association) vizsgalta feliil, és mint minden szervezet, ahol emberek vannak, 6k sem
nélkiilozik a hibakat, a részrehajlast és néha a hatalmi és politikai csatékat sem. igy
persze nincs tokéletes képzés, tokéletes szupervizid, ettdl fiiggetleniil javitgatni és
kritikusan értékelni mindig lehet, és sziikséges is. Remélem, ehhez a folyamathoz
adhatnak némi segitséget az én tapasztalataim.

Képzédni vagy nem képzodni?

Amikor elészor kerestem Chicagoban analitikusan orientalt terapeutdt, még meg
voltam gy6zddve arrdl, hogy én soha nem fogok analitikus képzésben reszt venni, mert
amit addig hallottam rola, az nekem tul infantilizalonak és tekintélyelviinek tiint. Ugy
gondolom, ebbe a meggy6zddésembe belejatszott, hogy egy tekintélyelvii magyar
tarsadalomban ndttem fel és tanultam 22 éves koromig, és gy éreztem, dnszdntambol
nem akarok egy tjabb hasonl6 rendszerbe belépni. A terapeutdmmal, aki azdta mar az
analitikusom lett, errdl is beszélgettiink az elsd iilésen, miutdn elmondtam neki, hogy
épp aznap indulok haza Budapestre a pszichoanalitikus nyari egyetemre. O szerencsére
félbeszakitotta kissé arrogans monologomat, miutan elmondtam neki, hogy nem
akarok egy olyan egészségtelen hatarok nélkiili regresszids kapcsolatba belemenni,
ahol az analitikusom a képzd intézetnek jelentést tesz rdlam, sot ott is tanit; ahol nem
szabadon valaszthatok szupervizort, ahol rendszeresen értékelik az embert anélkiil,
hogy 6 is jelen lehetne. Erre csak annyit valaszolt, hogy a Chicago Center for
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Psychoanalysis nem ilyen. Ekkor még hevesen ellenalltam, leginkabb azért, mert gy
éreztem, én nem errdl jottem vele beszélgetni. Ennek ellenére, vagy éppen ennek
eredményeképpen, harom honap mulva jelentkeztem ebbe az intézetbe, €s bar sokaig
tartott a folyamatom, most nyaron fogok végezni.

Chicago Center for Psychoanalysis

A Chicago Center for Psychoanalysis vagy CCP, idén {nnepli negyvenéves
fennallasnak évforduldjat. Annak idején a Chicago Institute for Psychoanalysis-bél
kilépett analitikusok alapitottak. Nem tagja az IPA-nak (International Psychoanalytic
Association), igy az APsA-nak (American Psychoanalytic Association) sem, ¢s
hasonloan tobb tucat mas fiiggetlen intézethez, a maga szabdlyait €s rendszerét épitette
ki. Itt is elvards a harompilléres képzés: a sajatélményii analizis minimum heti harom
alkalommal, szeminariumok elvégzése ¢és a két beteggel folytatott analizis két
kiilonb6zd szupervizorral. A szemindriumok szdma, a szupervizid szama ¢és a jelolt
altal analizalt betegekkel folytatott {ilések szama is ugyanaz, mint az IPA intézetekben.
A kiilonbség abban rejlik, hogy a jeldltek szabadon valaszthatnak analitikust és
szupervizort a vilag barmely pontjardl, ha ezen szakemberek rendelkeznek a megfeleld
képzéssel €s tapasztalattal. A jelolt analitikusanak nincs kotelezettsége az intézet fele
jelenteni az analitikus munkardl és a jeloltrdl, és a szupervizoroknak is csak évente
kell leadniuk egy altalanos értékelést az intézetnek a jelolt munkéjarol. Intézetem is
egyetért tehat azzal a gondolattal, hogy ha a szupervizidot szakmai kapudri
gyakorlatnak tekintjiik, az meggatolhatja a jeloltet abban, hogy 6szintén beszéljen az
esetekrél, hiszen a szupervizori viszonyban [évé egyenl6tlenség ¢és hatalom
sebezhetdveé és fliggdveé teheti a jeloltet €s munkajat (Grinberg, 1997). Azzal, hogy
intézetem levalasztja a szuperviziot az intézményesitett célokrdl, ezt némileg
megoldja. A jeloltnek szabadsagot ad a szupervizor megvalasztasaban, ami hozzateszi
a jelolt kovetkezmények nélkiil elhagyja a szupervizort, ha kell. Ez nagyon fontos,
mivel Moskowitz és Rupert (1983) szerint a képzésben részt vevd hallgatok 40%-a
tapasztal konfliktust a szupervizio soran. Nem meglepé modon a jeldltek a bizalom, a
megértés és az elfogadas 1égkorére reagalnak legjobban, €s ilyenkor képesek a terapids
munkdjuk teljes bemutatasara. Ezzel bar sebezhetdévé teszik magukat — hasonléan az
analizis 1égkoréhez —, de egyben megteremtik a legidealisabb allapotot az Uuj
tapasztalatok szerzéséhez és a tanulashoz.

Mindezeken kiviil vannak kotelezd targyak, amiket az elsé évben kell felvenni,
mint példdul a Freud szeminarium és az Analizis Nyitoszakasza targyak, de utdna
barmilyen sorrendben lehet a kurzusokat felvenni. Nincs meghatarozott idékeret, amin
beliil végezni kell, de évente nyilatkozni kell arrdl, hogy a jelolt folyamatosan halad.
Az egyéni szupervizid mellett van még csoportos esetelemzés is, ugyanazzal az
gyakorisaggal, mint az APsA intézetekben. A felvételi pedig a szokasos onéletrajzbol,
ajanlélevelekbdl és harom interjiibol all. Es természetesen kell hogy a jeldltnek legyen
elegendd klinikai tapasztalata és pszichoanalitikus ismeretei, formalis vagy informalis
tanulds nyoman. A felvételi sordn pedig megtapasztalhattam, hogy az intézetet
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leginkabb az érdekli, hogy én mit és hogyan gondolok a tudattalanrdl, a klinikai
munkamrél és a pszichoanalizis jelenlegi helyzetérdl az USA-ban. A felvételi
elvarasok, az interjuk és a képzési mod is azt sugallta, hogy minden t6liik telhet6t
megteremtenek ahhoz, hogy a jeloltek a sajat személyiségiiknek ¢és szakmai
fejlodésiiknek megfeleloen, onreflexiora képes egyenrang felndttként és dontésre
képes szakemberként vehessenek részt az analitikus képzésben, és ezzel meggydztek
arrol, hogy ebben az intézetben érdemes képz8dnom.

Négy szupervizor

A sajatélményli analizisem madasodik éveétdl kerestem szupervizort és analitikus
pacienst is. Az elsd szupervizorom az ¢én allamomban ¢l APsA kiképzd analitikus
volt. Ot mar ismertem egy ideje, az 4ltala fenntartott havi pszichoanalitikus
olvasokorbdl. Ezenkiviil, mivel olyan allamban éltem ekkor, ahol 6 volt az egyetlen
analitikus, és mar akkor is nagyon szenvedtem az 4ltaldnos pszichoanalizis
ellenességtdl a helyi pszichologus ismerdseim kdrében, fontos volt, hogy legyen egy
tarsam ebben a nehéz helyzetben, akire ugy is nézhettem, mint Gtt6rd tarsra egy
szellemileg nagyon konzervativ allamban. Ezzel a szupervizorral ugy kezdddott a
munkank, hogy 6 elmagyarazta, szerinte mi a fontos a kettonk k6zos munkajaban, és
ennek megfelelden elvarta, hogy sz6 szerint jegyezzem le az analitikus iilés alatt
elhangzottakat a munka kozben. Ez az 6tlet nem tetszett, mert ugy éreztem, nagyon
elterelné a figyelmemet, foleg arrdl, ami tudat alatt €s érzelmileg torténik bennem és a
munkafolyamatban. Ezt el is mondtam neki, és annyiban maradtunk, hogy ha tudom,
akkor iilés utan is leirhatom, de minél jobban, pontosabban tudom lejegyezni, ami
elhangzott, annal tobb anyaggal tudunk dolgozni. Végil megegyeztiink, hogy ha
esetleg ez nagyon nem megy, akkor ujragondoljuk a tervet. Szerencsére az elsd év
utan, amikor a Covid bek0szontott, az liléseket telefonon folytattuk, és igy valamiért
konnyebben ment az iras €s az dnreflexio, a munka kozben is.

Szupervizorommal is telefonon tartottuk a konzultacidinkat, és bar 6 nem kérte
kifejezetten, de nekem nagy sziikségem volt arra, hogy meg tudjam vele osztani a
viszontattételes érzéseimet, és megbeszélni vele ezek eredetét: példaul a sajat életem
kapcsolodo élményeit, a paciens élményeire atélt reakcidoimat és a szupervizids
kapcsolatbol fakadd érzéseimet. Emlékszem a szupervizorom egy megjegyzésére:
,»INoémi, ez olyan érdekes, a legtobb jelolt a legjobb munkajat hozza konzultaciora, de
te mindig azt hozod, ahol gy érzed, nem sikeriiltek a dolgok, ahol nehézségeid
akadtak”. Ezen a mondatan elgondolkodtam, mivel nem voltam biztos benne, hogy
ezzel azt is mondja, hogy nekem tobb a nehézségem, mint masnak, vagy éppen negativ
kritikat fogalmazott meg az aznapi klinikai anyagommal kapcsolatban, vagy csak
elismerte az Oszinteségemet. Vele valdé munkam soran nagyra értékeltem, hogy bar
nem mindig értettiink egyet, sohasem varta el, hogy gy dolgozzak, ahogyan 6, ha
képes voltam alatamasztani a munkdmat vagy véleményemet kritikus érvekkel. Abban
fliz6d6 almaim megosztasanak. Koriilbeliil két év utan elhataroztam, hogy hetente csak
egy ilést irok le, és a tobbirdl tigy fogok beszélni, ahogyan nekem az élmények
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maguktol rendezOdnek a szupervizi6 alatt. Ez nagyon jol miikodott a munkankban, és
szerintem ebben az is segitett, hogy eddigre mar kialakult koztiink egy megbizhato és
bensdséges kapcsolat, ahol én biztonsagban éreztem magam, és a szupervizorom is
egyre inkabb ugy érezte, ért engem, €s bizhat a klinikai munkamban. Az iiléseinken
szabadon beszélhettem cikkekrdl vagy tedridkrol, amiket éppen olvastam, vagy
szervesen kapcsolddtak az esethez. Ezen kiviil szakmai fejlédésem kérdéseirdl is,
amikben sokszor voltak az intézetem dinamikajat érinté dolgok is. Kifejezetten jo volt,
hogy 0 nem az én intézetem tagja, mert igy nyugodtabb voltam afeldl, hogy
objektivebb valaszokat tud adni. Ezenkiviil mint egy masik intézet tagja abban is
segitett, hogy megértsem, mashol ezek a kérdések hogyan meriilnek fel, és hogyan
lehet valaszolni rajuk mas kontextusban.

A vele valé munka és azok az esetleirasok, amiket minden évben be kellett adnom
neki elbirdlasra, majd az intézetemnek is benyujtani, rakényszeritettek arra, hogy
megtanuljam mélyebben ¢és tudatosan elemezni a munkdmat és a vele vald
kapcsolatomat is. Az intézetemnek nincs elvarasa a dolgozatok kereteirdl, igy rabizza
a szupervizorra ¢€s a jeldltre, hogy gy irjak meg az éves munka elemzését, ahogyan az
a legjobban szolgalja a jeloltet és a klinikai munkéat. Mint azota megtudtam, sok
tarsamnak nem kellett olyan részletes €s hossza irasokat beadni, mint nekem, mert a
szupervizorom ugyanazt az elvarast tdmasztotta, mint ami a sajat APsA intézetében
mikodott. Mara mar nem dolgozom ezzel a szupervizorral, mert miutdn az elvart
oraszamom megvolt a pacienssel, mar nem kotelezd a heti konzultacid. Azota, ha
szilkségem van konzulticidéra, barmikor fel tudom keresni, ¢és a masodik
szupervizorommal is tudok beszélni az elsd betegemrdl, ha kell.

A masodik szupervizorom vélasztasdnal méar més szempontokat is figyelembe
vettem, leginkdbb azt, hogy szerettem volna a magyar analitikusokat is jobban
megismerni, hiszen addigra mar jartam tobb 8szi konferenciajukon. Igy egy magyar
szupervizort valasztottam, akivel online dolgoztunk. Miutdn koriilbeliil masfél évet
dolgoztunk egy dinamikusan orientalt terapia kovetésében, és az a terapia sikeresen
befejezddott, felkértem, hogy legyen a masodik analizaltam szupervizora is. A kettdnk
kapcsolata nagyon sokat segitett abban, hogy megtanuljam magyarul is kifejezni
magam, hiszen eddig csak angolul irtam, olvastam és beszéltem szakmai témakban. A
vele valdo munka szimbolikusan is €s a valosagban is ujabb lehetdséget adott arra, hogy
egy szamomra nagyon hidnyzo kapcsolatot épitsen ki a tudattalanomban a magyar
nyelvvel és identitisom azon részével, amivel mar két évtizede nem tudtam
megbirkdézni. A munkénk sordn ugy éreztem, hogy demokratikus kapcsolatot
alakitottunk ki, melyben az is segitett, hogy szabadon donthettem arrdl, milyen
anyagot €s hogyan hozok a szupervizioba; emlékekbdl vagy iilés utani leirdsbol. A
szupervizi6 alatt érzelmileg kozelebbi élménny¢ valt a munkamrol valo beszélgetés az
anyanyelvemen, ami segitett a személyes és szakmai integraciomban és igy
valoszinilileg a klinikai munkdmban is. Mivel ez a szupervizor ugyancsak nem volt
elkotelezve az intézetemnek, szabadon kérdezhettem és beszélhettem neki a szakmai
kapcsolataimrol, és sokban hozzajarult az analitikus identitdisom mélyebb és biztosabb
kialakulasdhoz, melyhez egy sziikséges tagabb vilagképet is nyujtott. Ez a
munkakapcsolat viszont masfél évvel az analitikus munka megkezdése utan elért egy
olyan pontra, ahol nem értettiink egyet egy bizonyos elméleti elképzelésben, amelyrol
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ugy gondoltam, az akkori paciensemmel valé munkahoz nagyon fontos lett volna, ha
hasonléan gondolkodunk. Ellentmondasunkat két iilésen keresztiil probaltuk feloldani,
¢s én mas analitikus ismerésommel is konzultdlvan ugy gondoltam, hogy mas
szupervizort kell keresnem. Nehéz dontés volt a tobbéves kapcsolatot megsziintetni, és
sokat gondolkodtam azon, hogyan lehetett volna az nézeteltérésiinkon dolgozni.
Szerencsére mindennek ellenére megmaradt a j6 kapcsolatunk, mivel személyesen és
szakmailag is nagyra becsiilom a vele folytatott munkat. Tobb év tavlatabol sikertilt
egymassal Gjra beszélgetniink arr6l, hogy mi lehetett a nézetkiilonbségiink hatterében,
¢s hogy mi is lett ezzel a pacienssel azok utan, hogy 1) szupervizort kerestem.

Par hénapba telt, mire Gjra talaltam egy szupervizort, akivel tudtam folytatni a
munkat. O egy New York-i, ismert és kozkedvelt, sokat publikalé analitikus volt,
akinek az irdsaibol tudtam, hogy azon a téren, amin az el6z0 szupervizorral nem
értettiink egyet, hasonléan gondolkodik hozzam, és rugalmasabb nézeteket vall. Ennek
reményében indult el a munkank, és koriilbeliil egy éven keresztiil folyt. A vele vald
kapcsolat viszont nagyon nehéz volt, és tobbszor éreztem tgy, hogy lekezelden, so6t
néha fenyegetéen beszélt velem, mikdzben sokszor sajat iddskori betegségeire
hivatkozva lemondta vagy éattette az taldlkozdsainkat. Amikor felhoztam, hogy gy
érzem, a kapcsolatunk nem nyuajt elég segitséget, és nem tudok vele Oszintén
konzultéalni, egy szimbolikus vallvonassal igy valaszolt: ,,Ja, hat igy sosem lesz beldled
analitikus!”

Kapcsolatunk megromlédsaval egyidében deriilt ki, hogy paciensemnek 1j munkéja
lett, és el kellett koltoznie a nyugati partra, ahol nekem nem érvényes a muikodési
engedélyem. Ez a valtozas megkonnyebbiilést okozott, mert ugy éreztem, ez a klinikai
harmas nem volt egy jo szitudcio. A paciensemnek persze komoly kihivast jelentett az
1d6 eldtti lezarasi folyamat. Nagyfokl agresszio 1épett fel az attételben, ami érdekes
modon egy parhuzamos folyamatot is létrehozott a szupervizioban. Aki ebben az
idében a legtobbet segitette a munkamat ezzel a pacienssel, az az elsd szupervizorom
és a sajat analitikusom volt. Ok abban is segitettek, hogy megértsem, ki kell és ki
tudok allni a hataraimért akkor is, ha ez azt jelenti, hogy elveszitek masfél évnyi
szupervidedlt munkat a képzésembdl. Viszonylag nagy fajdalmaktol mentesen sikeriilt
befejeznem a szuperviziés munkat, és a pacienssel is eljutottunk egy olyan
reflexioképes helyre, ahol meg tudtunk allapodni €s lezarni a klinikai munkankat, €s jo
szivvel tudtam neki ajanlani egy masik analitikust az 0j varosaban.

Ennyi kihivas, csalodas ¢és veszteség utan sokat beszélgettem egy régi
szupervizorommal, az elsd szupervizorommal is ¢és természetesen a sajat
analitikusommal arr6l, hogy milyen folyamatok mentek végbe bennem és altalam az
elmult két szupervizids kapcsolat soran. E hdrom analitikus tdmogatasa ¢és Onreflexidra
valo késztetése nélkiill nem tudtam volna elég jol megérteni a helyzetemet és a
dontéseimet. Ezenkiviil természetesen, ha az intézetemen beliili analitikusok lettek
volna a szupervizoraim, ugy érzem, sok mas baratomhoz hasonloan, akik APsA
intézetekben képzddnek, elfogadtam volna a fajdalmas és sokszor nem elég jo
szupervizori kapcsolatot, mert nem akartam volna kockaztatni az intézeten beliili
hirnevemet, kapcsolataimat és a szakmai jovOmet, amikre a szenior analitikusok
minden intézetben nagy befolyassal vannak.

+ 101~



Ford Noémi: Budapest — Berlin - Chicago — Budapest: szupervizid, viszontdttétel és a szubjektum

A valasztasi lehetdség egy olyan szabadsagot adott, hogy tudtam, idével, ahogy
feldolgozom, mi tortént €s miért, hogy hogyan szeretnék tovabbmenni innen, a sajat
dontésemet fogom tudni meghozni, amitdl szakmai és személyes Onbizalmam és
tudasom is csak gyarapodni fog. Halas vagyok, hogy az intézetemmel egy rdévid
magyarazat utan el tudtam fogadtatni, hogy mivel a paciens mas allamba koltozott, 0
szupervizort ¢és pacienst fogok keresni. Nem kellett az ellentmondasaimat
részleteznem, ¢és tudtam, hogy biznak bennem és a szupervizorokban, hogy mint
fiiggetlen és kritikusan gondolkodni tud6 szakemberek, megoldjuk a konfliktust, vagy
ha nem, ¢és sziikségiink van az intézet kozbenjarasara, akkor szolunk nekik. Erre nem
volt sziikségem, viszont gondolkodasi idére igen. Lassan fél év is eltelt, mire
jelentkezett egy 10j paciens, és ugy ¢reztem, kész vagyok egy U szupervizids
kapcsolatra is. Ekkorra jobban megvilagosodott bennem, hogy milyen személyes és
szakmai vonasok azok, amik szamomra fontosak a szuperviziés munkdban, és egyre
tobbet gondoltam egy régi tanaromra, aki ugyancsak egy keleti parti allamban ¢él és
dolgozik. Mivel vele mar volt tobb szemindriumom, olvastam a cikkeit, és ismertem
masokat, akik nagyon pozitiv élményeket éltek at vele szupervizidban, Ggy éreztem,
hogy vele szeretnék dolgozni. Ennek lassan hdrom éve, €s nydron be is fejezziik a
kotelez6 oOraszdmot, de a személyes €s mentori kapcsolat valdsziniileg meg fog
maradni kettdnk kozott. A vele valdo munka, ugy €rzem, a legjobbkor indult, mert mar
nem mint kezd¢ alltam az analitikus munkahoz, és az O stilusa talan tobb kérdést és tul
sok kétséget tartott volna fenn bennem a képzésem elején. Az 6 stilusa nagyon
megegyezik az intézetem altaldnos filozofigjaval. Nem gy gondol a munkéankra, mint
egy ,.kontroll-analizisre”, amit sok helyen még tovabbra is hasznélnak a szupervizioval
kapcsolatban; hiszen a szuperviziénak nem kell semmit sem ,,kontrollalnia”, hanem
meg kell nyitnia a lehetdséget a jelolt szamara, hogy kreativ tudjon lenni. A
szupervizorom nem a szakértd, Mester-Tanitvany poziciobdl valaszol, nem tanit, €s
nincsenek felém elvardsai. Ezzel szemben figyelmesen hallgat és kérdez, ami arra
0sztonz engem, hogy kialakithassam a személyes stilusomat és gondolkoddsmdédomat
a klinikai munkarol.

Lacan és a szupervizio

Ez a megkozelités Lacan (2016) gondolatat erdsiti, miszerint ,,szupervizid” helyett
»szuperaudiciorol”, szuperhallasrol kellene beszélnilink. Lacan és a szupervizorom is
azt javasolja, hogy tugy, ahogy egy éalomban, a beszédben is a jelolokre kell
Osszpontositani, mivel az elfojtott tartalmakat ezek olvasasa révén lehet megtalalni. A
szupervizionak olyan folyamatnak kell lennie, amelyben az analitikus szupervizor
megprobalja meghallani azokat a jeloldket, amiket az analitikus kolléga nem hallott
meg az iilések sordn, €s igy segiteni abban, hogy a jelolt megnyiljon a beszéd
szimbolikus dimenzidja elott (a kétértelmiiségek €s a varatlan konnotaciok eldtt). Azaz
a paciens megosztott szubjektumanak tudattalan igazsagat hallja meg, amelyet az
analitikusjelolt érzékeld tevékenysége, mindennapos narrativai hajlamosak elnyomni.
(Dulsster et al., 2021.)
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gy tehat a szupervizor a jeldltet a ,teljes beszéd” meghallasara Osztonzi: a
diszkontinuitasokra, a tudattalan formacioira az analizis diskurzusaban. A szupervizor
megakadalyozza, hogy a jelolt megrekedjen a rogziilt elképzelésekben vagy a sajat
feltételezett tudasaban, ehelyett arra int, hogy ,legyiink Ovatosak a megértéssel”
(Lacan, 1977). Ez utobbinak karos kovetkezményei vannak, ugyanis ha azt
feltételezziik, hogy mindent megértettiink, egyszer csak elalszunk az unalomtol, mert
ez a biztonsag meggatol minket a figyelésben. Ezért a szupervizidé egyik funkcioja a
jeloltet felébreszteni, meglepni €s €bren tartani. Ez a gondolat nagyon hasonlit a hires
bioni tanacshoz, miszerint az analitikusnak memoria és vagy nélkiil kell minden iilésen
részt vennie.

A szupervizorom, hasonléan mas lacani klinikushoz, csak a klinikai munkdmra
koncentral, nem pedig a sajat pszichém analizisére. A szupervizid és az analizis kozotti
ilyen megosztottsdg nem jelenti azt, hogy a lacani szupervizorok figyelmen kiviil
szerepe nem az, hogy értelmezze vagy kozvetleniil beavatkozzon az attételbe, hanem
az, hogy olyan teret hozzon létre, ahol a jelolt reflektalhat és megvizsgélhatja ezeket a
dinamikakat. Sajat szupervizorom példaul ténylegesen ramutat ezekre a kérdésekre, de
soha nem fokuszal a tovabbi feldolgozasokra vagy értelmezésekre. gy ezeket a
kérdéseket aztdn minden jeloltnek a sajat analizisében kell felvetni, amikor a jelolt
kész ennek megbeszélésére. Bar a szupervizidé €s az analizis elkiilonil egymastol,
mégis erds hatdssal vannak egymadsra. Ez talan egyfajta &tmenetet is nydjt a Budapest—
Berlin vonalak kozott. A lacani viszontattétel elemzésének fontos szerepe van a
szupervizidban is, bar ezt Lacan az analitikus attételének szerette nevezni, igy is
visszautalva az analitikus személyes analizisére, ahol ezen érdemes aktivan dolgozni.

Mindezen kiviil a jeldlt és a szupervizor kozotti attétel tekintetében is dontd
fontossagunak tlinik, hogy szabadon valaszthassuk meg a szupervizorunkat. Amikor
szabadon valaszthattam szupervizort, feltint, hogy a klinikai szakértelem
feltételezésén tul egy-egy személyes tulajdonsag is fontossd valt szamomra a
valasztasban. Ez olyan motivum (tekintet, mosoly, lelkesedés, szigoriisag, stilus), ami
egy attételi folyamat része, és bizonyos aspektusai nem ragadhatok meg a nyelven
keresztiil, és nem redukalhatok egyszerien a Szimbolikusra. Ezek a nem artikulalt
elemek, hasonloan az analizis attételeihez, a szubjektum szdméra a vagyakozas
okaként szolgalnak. Amikor egy intézet nevez ki szupervizorokat, vagy ad egy listat,
akikbdl a jelolteknek valasztani kell, akkor ezt a fontos dimenzidt figyelmen kiviil
hagyjuk, ami a szuperviziot kevésbé produktivva teszi. (Dulsster et al., 2021.)

Lacani etika a szupervizioban

A hagyomanyos erkolcsi rendszerekkel ellentétben, amelyek a szabalyokra és
normékra Osszpontositanak, a lacani etika az egyén tudattalan vagydhoz valo
viszonyaval ¢és szubjektivitdsanak érvényesitésével foglalkozik radikalisan
ujragondolva, humanista és egzisztencialista stilusban, az addigi pszichoanalitikus
etikat. Lacan a freudi gondolkodéds &tdolgozasaval azt hangsulyozza, hogy a
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szubjektivitds nem olyasmi, amit az egyén egyszeriien ,.elér” az onvizsgalat vagy az
onreflexio révén. Ehelyett szdmara a szubjektum mindig megosztott, az Imaginarius és
a Szimbolikus birodalmak ko6zott, korlatait a szimbolikus rend és alapvetden a
tudattalan késztetések €s a nyelv alkotjak. A lacani szubjektum soha nem teljesen
szabad, hogy vagyait meghatarozza, tudattalan vagyaknak van kitéve, amelyek tul
vannak a tudatos kontrollon. A lacani vagy fogalma igy az emberi létben rejlé eme
hidnyhoz vagy hianyossaghoz kotddik. Bar Lacan nem tagadja az egyéni vagy és
valasztas fontossagat, azt allitja, hogy az igazi szabadsag megfoghatatlan. Ezért
szamara az én szabadsdga nem e korlatok meghaladasarol szol, hanem inkabb azok
megértésérdl, a benniik valo eligazodasrol €s a veliik valo sikeres egytittélésrol.

Lacan szamara az etikai kérdés és az analitikus munka irdanymutatoja tehat nem az,
hogy mit kellene tenniink a tarsadalmi normdk szerint, hanem az, hogy hogyan
maradhatunk hiek sajat vagyunk valosagahoz, amelyet gyakran elhomalyositanak a
tarsadalmi normak és a személyes elharito mechanizmusok.

A lacani felszolitds: ,,Ne engedj a Masik vagyanak™ (Lacan, 1986) jol
Osszefoglalja ezt az allaspontot. A Masik a lacani fogalmak szerint a nyelv, a kulttra és
a tarsadalmi normak szimbolikus rendjére utal, amelyek az egyén tapasztalatait
alakitjdk. A Masik vagyanak engedni azt jelentené, hogy az egyén sajat vagyat
alarendeli ezeknek a kiils0 erdknek. A lacani etika ezért arra Osztdnzi az egyéneket,
hogy szembesiiljenek sajat vagyuk igazsagaval, még akkor is, ha ez kidbranduladshoz
vagy elidegenedéshez vezet, mivel csak az ilyen szembesiilés révén juthatnak el egy
autentikusabb létezéshez.

A pszichoanalitikus szuperviziora alkalmazva a lacani etika olyan keretet nyujt,
amely hangsulyozza az analitikus sajat szubjektivitdsanak, az attétel és a viszontattétel
dinamik4janak fontossagat a szupervizidos kapcsolatban. Az analitikus nem ad
valaszokat vagy megoldasokat, hanem lehetdvé teszi a paciensnek — és eziltal a
jeloltnek is szupervizioban —, hogy szembesiiljon a vagyai kozéppontjdban 1€vd
hiannyal. Ez a megkdzelités ellentétben all a szupervizid6 hagyoméanyosabb (Berlin)
modelljeivel, amelyek arra Osszpontositanak, hogy a jeldltet konkrét technikékra
oktassdk, vagy itéletet mondjanak klinikai gyakorlatukrol. A lacani szupervizio ezzel
szemben kevésbé foglalkozik a technikaval, inkdbb a szupervidealt sajat vagyaval, a
Masikhoz vald viszonydval és az analitikus 1ét szubjektiv tapasztalataval. Mindezek
mellett a szupervizornak figyelnie kell arra is, hogy a jeldltnek a szupervizids
kapcsolatban a ,.teljesitmény” vagy a ,siker” irdnti vagya hogyan akadéalyozhatja a
pacienssel valo autentikus kapcsolatteremtés képességét.

A pszichoanalitikus szupervizi6 kontextusaban ez az etikai megkdzelités arra hivja
fel a jeloltet, hogy mélyen értelmezze sajat tudattalan folyamatait, kiilondsen azokat,
amelyek az attétel és a viszontattétel kontextusdban meriilnek fel. Ez a folyamat
lehetové teszi szamukra, hogy hitelesebb ¢és feleldsségteljesebb viszonyulast
alakitsanak ki a pszichoanalitikus munkahoz — olyat, amely mélyen rdhangolja a
jeloltet az emberi szubjektum komplexitasara €s a tudattalan etikai kovetelményeire.

A sajat vagyainkkal valé szembesiilés hangstlyozasa analitikusjeloltként és
paciensként is mélyrehatd kihivast jelent a szakmai tekintély és a technikai mesteri
tudds hagyomanyos felfogasaval szemben, melyek gyakran jellemzik az analitikus
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képzést. A szupervizidban az etika e radikdlis Gjragondoldsa arra Osztonzi az
lehetdvé téve egy olyan analitikus talalkozast a masik emberrel (pacienssel vagy
jelolttel), amely nem egyszerlien arrdl szol, hogy ,,segitiink” masoknak, hanem arrol,
hogy mint két egyenrangt 1¢élek, egyiitt vesziink részt a szubjektum felfedezésében az
etikai elkotelezettség kolcsonos Gtjan.

Budapest, Berlin, Chicago

Ugy érzem, hogy jelenlegi klinikai munkamat és elméleti gondolkodasomat is nagyban
befolyéasolja az, hogy az elmult években egy lacani szupervizorral dolgozom, aki
segitett abban, hogy meélyebben atéljem ¢€s értelmezzem a tudattalan és a vagyak
szerepét az analitikus munkéban. Tudom, hogy ehhez lassan és fajdalmas tanuldsi uton
keresztiil jutottam, de ugy gondolom, egy transzformécié sosem jar fajdalom nélkiil.
Ezenkiviil szerencsésnek is €érzem magam, hogy olyan intézetben tudtam képzddni,
ahol lehetdséget adtak a jelolteknek, hogy a lacani tedridhoz hasonléan, a jelolt
szabadon kovethesse sajat vagyat, és ne a Masik vagya legyen fejlédése
mozgatérugdja.

Osszehasonlitva a hagyomanyos berlini modellt és a budapestit, fontosnak tartom
megemliteni, hogy a lacani filozofia hasonld elemeket hangstlyoz a szupervizori
munkéban, mint amiket a budapesti iskola is, mar évekkel Lacan el6tt. A budapesti
modellben a szupervizidban torténd ,kettds dlmodas™ a jelolt €s szupervizor kozott
(Ogden nyoman Soreanu, 2019) hasonléan értelmezhetd, mint Lacan elképzelése a
szupervizids kapcsolatban a ,,szuperhalldsrol”, amivel a sajat és a paciens tudattalan
alomtartalmaikra tudunk mélyebben odafigyelni.

Ferenczi nagy hangsulyt fektetett a horizontalitds fontossdgara a szupervizios
kapcsolatban, elvarvan, hogy a szupervizor folyamatosan térekedjen a sajat, a paciens
és a jelolt tudattalanjabol és magabol a szupervizids talalkozas struktardjabol szarmazo
hierarchizal6 impulzusok felismerésére, és ezek ellenében egy horizontélis dinamika
tudatos kiépitésére. Ferenczi Lacanhoz hasonldéan a szupervizié legfontosabb
alapelvének a technikai tudds puszta ataddsan tal azt tartotta, hogy a szupervizor
figyeljen a jelolt sajat szubjektumara, fejlesztésére, vagy ahogyan Lacan fogalmazta, a
jelolt vagyara. Noha Ferenczi és Lacan is hangstlyozta ezen attételi dinamikakat és
ezek értelmezésének szerepét az analitikus képzésben, Lacan a mélyebb munkat a
jelolt analizisére bizta.

Remélem, személyes ¢élményeim jo példaul szolgalhatnak a jelenlegi szupervizios
dinamikak ujragondoldsdhoz és ahhoz, hogy egyiitt tudjunk tovabb adlmodni egy olyan
szupervizori modellt, ahol mindharom résztvevo, paciens, jelolt és analitikus tudattalan
elemeinek hatasara odafigyelve demokratikus €s biztonsagos szupervizori kapcsolatot
tudunk kialakitani, a jelolt és a klinikai munka javara.
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