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Kozel szdz ¢évvel ezeldtt jelent meg Kovacs Vilma — legaldbbis az analitikus
szupervizid torténetében — korszakalkotd cikke. A viszontattételt érintd gondolatai
valoban uttérd jelleglieck, és a mai napig érvényesek. A szupervizio jellegérdl,
technikdjarol és stilusarol kiilonbozd forumokon azdta is rengeteg sz6 esik, de az
eredeti gondolatok id6kozben jorészt a feledés homalydba mertiltek.

Az én irasom is ma mar szinte torténelminek szamit: 1986-ban jelent meg egy
kongresszusi eléadasom szovegeként. Elég nagy port vert fel az akkori fiatal
analitikusok korében. Az iddsebbek se sokat hallottak a budapesti iskola hajdanvolt
Gjitasairol. Ugy éreztem, most, hogy magyarul is megjelenik ez a cikk, az eredeti
szoveget érdemes megismerni, belegondolni mindabba, ami negyven évvel ezelott
foglalkoztatta az analitikus vildgot, €s felmérni: vajon véltozott-e, €s ha igen, miben és
mennyit valtozott azdta a helyzet? Hogyan formalodott a szupervizids tér fogalma, az
analitikus diad tevekénységének megitélése, hogyan latjuk a szupervizidé helyét és
szerepét a mai gyakorlatban?

A budapesti szupervizidos modszerrdl nem jelent meg Sok tanulmany, bar Gjabban,
ugy latszik, felfedezik jelentOségét és a képzés szdmara alapvetd elveit €és tanulsagait.

Remélem, hogy ez az iras is hozzdjarul ahhoz, hogy egyiitt tudjunk gondolkodni a
pszichoanalitikus  képzés mindannyiunk szadmara formativ szakaszarol: a
szuperviziorol.

" Eredeti megjelenés németiil: Die Budapester Supervisions-Methode. PsA-Info. Informationsschrift fiir
Weiterbildungsteilnehmer und Kandidaten der Deutschen Psychoanalytischen Vereinigung, 1986, Nr. 27.
September. El6adasként angolul elhangzott a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet 1985-6s hamburgi
konferenciajan, a forditas ez alapjan késziilt.



Székdcs-Weisz Judit: A szupervizié budapesti modellje

A keépzés keérdései az elmult években az analitikus vildg figyelmének kozéppontjaba
keriiltek. A kiképzd analizis jellegének megosztottsaga, megkérddjelezhetd
adminisztrativ szerepe, ,,a jeloltek elsé analizise az intézet szdmara, a masodik pedig
sajat maguk szdmara” — ezek a tiinetek stlyos zavarokat mutatnak a jelenlegi képzési
rendszerben. Az ,,intézményi patologia” és a képzési rendszer miikodési zavarainak
megértésére tett kisérletek lettek a kozponti témai a Nemzetkozi Pszichoanalitikus
Egyesiilet altal kiadott Changes in Analysts and in their Training cimii, rendkiviil
izgalmas monografianak (Wallerstein, 1984). Ami ezt a kis kék konyvet olyan
izgalmasan olvashatéva tette, az az 1984 4prilisdban az angliai Tauntonban e
kérdéseknek szentelt teljes szimpozium hiiséges rogzitése volt.

A kiképzd analizis és az intézetek strukturaja kozotti kolcsonhatast elemezve
Wolfgang Loch tanulmanyaban megallapitja:

»A merev, zart struktiraju intézetek elOsegitik az idealizalassal, iildozéssel és
depresszidval jellemezhetd narcisztikus vondsok megnyilvanuldsat, mig a
strukturalatlan, nyitott intézetek a jelolt demoralizaciojanak kedveznek, mert a
kiképzd analizist ekkor ugy értelmezik, hogy az »nem kotddik semmiféle
szabalyhoz«. Mindkét modell az intellektualis sterilitds iranyaba vald fejlodést
erdsiti a kreativitas és az érzelmi, mentalis ndvekedés helyett.” (Loch, 1976.)

Az ,¢érést folyamatokat jobban eldsegitd kornyezet” megteremtéséért folytatott
kiizdelemben felhozott érveket kovetve elgondolkodhatunk a jovében felhasznalhatod
lehetséges erdforrasokon. Budapestrdl, egy ,,intézmény eldtti analitikus vilagbol”
¢rkezve az ember ugy ¢€rzi, hogy a mi ,archaikusabb” szerkezeti és képzési
rendszeriinkben a torténelmi multnak olyan elemei maradtak fenn, amelyeket érdemes
lenne yjragondolni az ,,intézményes” vagy talan ,,intézmény utani” szervezetekben.

Az egyik ilyen a budapesti szupervizios modszer. Ez a képzési rendszeriink egy
sajatos vonasa, amely szerint a jelolt az elsdé szupervizid idejére a kiképzd
analitikusanal marad. Ez az a torténelmi modszer, amelyet ma mar csak
Magyarorszagon gyakorolnak eredeti formajaban. ! Annak érdekében, hogy
megismertessem Ondkkel ennek a rendszernek a maultjat és jelenét, szeretnék
megosztani néhany ehhez kapcsolodd gondolatot és érzést.

A mult jobb megértése kikdvezheti a jovobeli fejlddés tjat a pszichoanalitikus
mozgalom és gondolkodas torténetét illetden is. A kiképzd analizis gondolata tobb
szempontbol is részben Budapesten (egykor a pszichoanalitikus vildg harmadik
févarosaban) gyokerezik.

A jeloltek formalis képzését Herman Nunberg javasolta az 1918-as budapesti
Nemzetk6zi Pszichoanalitikus Kongresszuson. A szuperviziot vagy kontrollanalizist
mint a képzés dontd részét elészor Kovacs Vilma dolgozta ki. ,,Kiképzd analizis és
konrollanalizis” cimii tanulmanya 1933-ban jelent meg a Ferenczi-emlékkonyvben
(Kovacs, 1933), valamint németiil (1935) és angolul (1936) is.?

1 Az6ta mar Magyarorszagon sem jellemz, mivel az IPA hivatalosan nem ismeri el. (A szerk.)

2 Németiil: Vilma Kovacs: Lehranalyse und Kontrollanalyse. Internationale Zeitschrifi fiir Psychoanalyse, 1935,
21:517-524; angolul: Training and control-analysis. International Journal of Psycho-Analysis, 1936, 17: 346-
354,

0920



Székdcs-Weisz Judit: A szupervizié budapesti modellje

Miel6tt idéznénk Kovacs Vilma jol ismert gondolatait a szuperviziorol, idézziik fel
vele egyiitt a kiképzd analizis rovid torténetét. Szeretném, ha megismernek ezt az irast,
melyben az analizis egyik Uttérdje olyan természetes €s kozvetlen mdédon fogalmaz,
hogy az ember visszavagyik az alkotas eme aranykoraba.

Kovacs Vilma a kovetkezOképpen latta a helyzetet: Az ,,emberi hatdsokbodl fakado
harcok” miatt Freud mar 1913-ban felismerte, hogy az oOnmagunk kellemetlen
részeinek megismerésével szemben mikodé ellenallds az analitikusban ¢és a
paciensben egyarant jelen van. E kidbrandito tény miatt hangsulyozta annak
fontossagat, hogy a terapeuta ismerje sajat tudattalanjat. Ez annyit jelentett, hogy a
technika tovabbi mddositasait az analitikusra kellett alkalmazni.

1922-ben a berlini kongresszuson végiil megallapodas sziiletett arrol, hogy az
elméleti képzés mellett az analitikusnak ,kiképz0 analizisben kell részt vennie
valamelyik tarsegyesiilet elismert analitikusaval”. Az elképzelés azonban az volt, hogy
ez a kiképz6 analizis nem mehet olyan mélyre, mint a terapias analizisek, hanem
»ovatosan dolgozva, hogy lehetdleg ne érintse az egyéniséget, jellemet”. (Kovécs,
1933/1993, 244.)

Ferenczi fontos szerepet jatszott e nézet megvaltoztatasaban. Otto Rankkal
kozosen irt, A pszichoanalizis fejlodési céljai cimli konyvében (Ferenczi — Rank, 1924)
hangsulyozta, hogy az analitikus kezelé€s jelentds érzelmi fesziiltséget okoz nemcsak a
paciensnek, de az analitikusnak is. Ez a gondolat erds ellenallast valtott ki, ugyanakkor
elkeriilhetetlenné valt, hogy komolyan foglalkozzanak a képzési kérdésekkel. 1927-
ben az innsbrucki kongresszuson a Nemzetk6zi Tanulméanyi Bizottsdg megfogalmazta
azt a jol ismert kovetelményt, amely szerint ,,az analitikus jobban legyen analizalva,
mint a betege”. (Kovacs, 1933/1993, 244.)

Ezen eldzetes gondolatok utin Kovacs Vilma ratér arra, amit a képzés
leglényegesebb részének tart: a kontrollanalizisre:

,»A kontrollanalizis eredeti célja a praktikus munka tanitésa és ellendrzése. A jeldlt
megkezdi 1-2 beteggel az analitikus kezelést, és munkajarol rendszeresen
beszamol egy tapasztaltabb kolléganak. Igy megtanulja a beteggel szemben valo
viselkedést, a pszichoanalizis technikai fogasait. Ha beérjiik a kontrollnak ezzel a
feliiletesebb modjaval, akkor érthetd és indokolt az a nézet, hogy a kontrollanalizis
tobb kiképzonél is elvégezhetd, mert ezaltal az analitikus-jelolt megismerkedik a
kiilonb6zé analitikusok munkamodjaval. Ha ezen munka kozben kidertil, hogy a
jeloltet egyéni konfliktusai akadalyozzak betegei kelld megértésében, akkor a
kontrollalé azt a tanacsot adja, hogy folytassa még a kiképzd analizist. Ezzel
szemben gy vélem, hogy a helyes megoldas az, ha a jelolt a kontrollanalizist
mindig sajat kiképzd analitikusdval végzi, ugyanis esetleg csak a beteggel vald
foglalkozaskozben dertil ki, hogy a jelolt analizise még nem fejezhetd be. [...]

A jelolt, ha megkezdi a munkat rabizott betegével, mikozben 6nmaga tovabbra is
analizisben marad, egyéniségének olyan oldalait is megmutatja, amelyek, még ha
¢észre is vettiik mar azeldtt is, mégsem juthattak olyan plasztikusan kifejezésre,
mint ebben a parallel folytatott munkaban. Osszes j6 és rossz szokésai és
tulajdonsagai, igy gyengeségei is kibontakoznak. [...] Mindez alkalmat nyujt arra,
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hogy a tanitvinynak megmutassuk a viszontattétel helyeskezelését, amely az
analitikus munka egyik legfontosabb tényezdje.” (Kovacs, 1933, 244-246.)

Kovacs Vilma fenti gondolatai viligosan megmutatjak, hogyan latta a kiképz6 analizis
6 kérdéseit otven évvel ezeldtt. Amit mond, az napjainkban is érvényesnek hangzik.
Gondolatai hosszu éveken at meghataroztak a szupervizio feladatat és jellegét az
analitikus vilagban, és — részben sajatos torténelmi koriilményeinknek kdszonhetéen —
mind a mai napig a szupervizio alapelvei maradtak Magyarorszagon.

Azt mondjak, egy Ujsziilsttnek minden 4j. En azt is hozzatenném, hogy bizonyos
értelemben minden természetes is. Nyilvanvaldan természetesnek taldltam az els6
szupervizidmban Rajka Tiborral — aki Ferenczi kortarsa volt —, hogy 6 a szuperviziét a
tapasztalatbol valo tanulas k6zos folyamatanak tekintette. Azt akarta, hogy az tiléseket
orarol orara szabadon ¢és plasztikusan prezentaljuk, hogy 0 is ,lassa és €rezze” a
pacienst. Nem esett nehezére, hogy a szd szoros értelmében tanitson — legyen szd
elméletrél vagy technikarol. Ugyanakkor arra batoritotta az embert, hogy legyen
nyitott, €s az €lettdl és a pacienstdl is tanuljon.

A személyes analizisemben felmeriilt emlékek és felismerések nagy segitséget
jelentettek az {liléseken tapasztalt fesziiltségek lokalizaldsaban és a tisztanlatast
elhomalyosité attétel €s viszontattétel jelenségeinek feldolgozasdban. Amikor gy tint,
hogy valamilyen megoldatlan teriilet all a vakfoltjaim mogott az analitikus ,,itt €s
most” helyzetben, akkor néhany alkalommal visszamehettem a divanyra, hogy a
»privat tudattalan anyagommal” foglalkozzam. A tanuldsnak, a gondolkodasnak, az
érzéseknek ¢€s az atdolgozasnak ez a kombindcidja meghatdrozé élmény volt
pszichoanalitikus gondolkodasomban és identitdsomban.

Késébb tudatosult bennem, hogy a magyar pszichoanalizis egyik vezéralakja,
Hermann Imre altal tanitott klasszikus kontrollanalizis modszere némileg mas stilust.
Hermann a szuperviziot kevésbé tartotta intellektudlis élménynek. Szkeptikus volt az
analizis oktatasaval kapcsolatban; ¢ az analitikus tapasztalatbol vald tanuldsban hitt.
Nem huzott ¢éles hatarokat a személyes és a kontrollanalizis kozott. Hermannal a jelolt
a divanyon fekiidt, és szabadon beszélt arrdl, amit a paciens dntudatlanul elinditott
benne. A péciens allt az asszocidciok kozéppontjdban, mint a terdpids analizisben az
alom. Amikor a tudattalan késztetések elvontdk a pacienstdl, szabadon kovették az
asszociacios hullamok irdnyat. Azt remélték, hogy iddvel a jelolt egyre kevesebbet
foglalkozik majd a sajat belsé vildgaval és tobbet a pacienssel, a szabad
asszociaciokrol a tematikus szabad asszociaciokra tér 4t.> Bar adott néhany otletet és
bemutatta a modellt, azt varta, hogy a jelolt maga talalja meg az dsszefliggéseket és
kivezet6 utakat.

Itt érkeziink el a kiképzd analizis néhany kulcsfontossagui pontjdhoz. Mint a
szupervizié6 minden forméjanal, a jelolt ugy mutatja be a pacienst a szupervizornak,
hogy az beléphessen az idOben kozel hozott €s szdmara megnyitott terapids térbe,
megfigyelhesse a pécienst és a terapeutat, és reagalhasson rajuk. A pszichoanalitikus
szupervizidban ez az attétel és a viszontattétel mechanizmusain keresztiil valosul meg.

3 Rajka Tibor szobeli kozlése.
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A képzés egyik legkényesebb aspektusa véleményem szerint a hatarok kérdése. Az
els6 meghatdrozandd pont az, hogy hogyan kezeljilk a szupervizi6 két alapvetd
funkciojat, a ,,tanitd” és az ,,analitikus” funkciot. Legyenek-e vildgos hatarok kozottiik
vagy sem? A kiilonb6z0 tarsasagok altal erre a problémara adott valasz tiikr6zddik az
altaluk 1étrehozott intézetek struktirajaban. Amikor interjut készitettem hat kiképzd
analitikusunkkal a budapesti modszerrdl €s arrol, hogy mit tartandnak optimalisnak az
analitikusképzésben, ez volt az a pont, amelyre mindannyian reflektaltak.
Mondanivalojukat hallgatva rdjéttem, hogy a képzésben a hatarokhoz valo6 viszonyulas
lehet az a forduldépont, amely meghatarozza a szervezeti fejlédés irdnyat. A mi
atalakuloban 1évd kis csoportunkban ez rendkiviil fontos lehet.

Két kiképzd analitikusunk lényegesnek tartja a vilagos hatarokat, 6k a nyugati
vildg analitikus intézetei altal kovetett modellhez hasonléan személyekben is
elkiilonitenék a két funkcidt. A tobbség azonban ugy érzi, hogy csak a két funkcid
egylitt teszi teljessé az analitikus képzést. Ugyanennek a kérdésnek egy masik oldala
az, hogy hogyan viszonyuljunk a jelolt tudattalan vilaganak ,,privat” és ,,analitikus”
részeihez. Ezeknek a teriileteknek a folyamatos tudatositasa a kontrollanalizisben is
elemi fontossagli. Maskiilonben ,,az ember elmeriilne a privat vildgban, és elveszitené
a pacienst, vagy forditva: elmeriilne a paciensben, és elveszitené az analitikust” —
ahogy az egyik kiképzonk fogalmazott.

A budapesti moédszerben szerintem megvan a lehetdség arra, hogy ezeket a
tertileteket elkiilonitsiik egymastol, mégis allandé kapcsolatban legyiink veliik.
Masképp fogalmazva: a bizonyitékok azt mutatjdk, hogy idealis koriilmények kozott
ez a modszer egyszerre képes hatni a hasitds és az Osszeolvadas ellen. A modszer
masik elénye, hogy a jelolt 1atja az analitikusdt munka kozben. Ez eldsegiti személyes
analizisének jobb megértését, és segit mas megvilagitasban is latni azt, amin
keresztlilment. Ezt nagyon erdteljes tényezdnek talaltam a pszichoanalitikus technika
és a belatas elsajatitasaban.

A kontrollanalizis k6zos tapasztalata segit a jeloltnek fokozatosan elmozdulni egy
szimmetrikusabb, kollegidlisabb kapcsolat fel¢ az analitikusaval. Visszatekintve a
szupervizidval kapcsolatos emlékeimre, elgondolkodom azon, vajon nem ennek a
fazisnak az elérése volt-e személyes analizisem valddi befejezése. Nemcsak a
novekedés, hanem a mesterhez valo felnovés is nagyon 0szténzd perspektiva a leendd
analitikus szdmara.

Ferenczi ugy jellemezte a pszichoanalitikus képzés folyamatat, mint ami ,,a
kézmiives kitanitasdhoz” hasonlit. ,,E16sz6r mint tanonc, el kell sajatitani a mester
fogasait, sot érezni kell az 6 neveld befolyasat, hogy aztdn mint segéd, még mindig
feliigyelet és kontroll mellett probalkozzon 6nalléan dolgozni.” (Ferenczi, 1928, 51.)
Ez a kozel szaz évvel ezel6tti megfogalmazas feltinden hasonlit Kernberg legtjabb
hipotetikus modelljeire, amelyek alternativ utakat kinalnak az intézetek szdmara, hogy
kreativabb és egészségesebb mitkodési €s képzési modokat talaljanak. Kernberg elsd
javasolt modellje egy ,,miivészeti akadémia”:

»Elsddleges feladata az lenne, hogy miivészeket képezzen magas szintii
szakismeretekre. Egy ilyen modell abbdl indulna ki, hogy a pszichoanalizis
miivészet, nem pedig puszta technika, és a magasan specializalt képzés
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megkonnyitené a kreativitds kifejezését a jeloltek szamara. Ez a modell
Osszhangban van a pszichoanalitikus képzés erdsen individualizalt jellegével, a
tutori €és mentori szempontokkal, a tovabblépés kritériumaival és azzal az uralkodo
feltételezessel, hogy 1étezik egy idealis technika, amelyet el kell sajatitani, mint a
késdébbi kreativitas alapjat.” (Kernberg, 1984.)

Mindkét idézet a budapesti szupervizidos modszerben meglévo tulajdonsagokat irja le.
Sajnos nincsenek szisztematikus vizsgalatok ezzel a modszerrel kapcsolatban,
amelyekre hivatkozhatnék. Igy megfigyeléseim fenomenoldgiai szinten maradnak.

A modell kevésbé konstruktiv aspektusairol szolva felmeriilhet a kérdés, hogy ez a
forma nem teszi-e az analitikus képzést ,,mester-orientaltabba”. Ez azt is jelenti, hogy
eldsegitheti a kiképzd analitikus idealizaldsat, és az idealizalas kovetkezményeként
rivalizalast idézhet eld a kiilonbozo ,,sziilok” ,,analitikus gyermekei” kozott, igy
erdsitve a ,,torzsi kotelékeket”. E torzitd tényezdk ellenére a budapesti modellt olyan
modszerként értékelem, amely a kontrollanalizist az érés és a ndvekedés szabad,
intézményes szabalyozasoktol €s korlatozasoktdl mentes ¢lmeényéveé teszi. Mddszertani
¢és emberi értékei miatt meggy6zddésem, hogy megérdemelne tovabbi gondolatokat.

Borgos Anna forditasa
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