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Az analitikus attétele és a paciens viszontattétele: a budapesti
szupervizidos modell értelmezési keretének kérdései

Bevezetés

A pszichoanalitikus képzés egyik sarokpontja a szupervizio, amely a klinikai képzés
elengedhetetlen része. Kiilondsen fontos szerepet jatszik a pszichoanalitikus
szakemberek fejlddésében és szakmai identitdsuk kialakuldsdban. A budapesti iskola
sajatos megkozelitésével és elméleti hatterével bizonyos pontokon egyedi mddon
tekint erre a képzési modalitésra.

Tanulmanyomban megvizsgalom, hogy a kiillonb6z6 szupervizidés folyamatok
soran milyen szerepet toltenek be a terapeutak pacienseikkel kapcsolatos élményei, €s
hogyan tudjdk ezeket tudatosan felhasznalni a pacienssel vald kapcsolatukban.
Emellett részletesen targyalom a modell torténeti fejlddését, elméleti hatterét,
gyakorlati alkalmazasat, valamint a rd vonatkozo pozitiv €s negativ kritikakat, tovabba
nemzetk6zi Osszehasonlitdst is nyljtok. A tanulmany javaslatot tesz a felmeriild
ellentmondasok felolddsara, azok megfeleld értelmezési keretbe illesztésének
segitségével.

A budapesti iskola szupervizids modelljének 1ényege, hogy a képzésben részt vevo
jelolt analizise soran torténik péaciensének szupervizidja, vagyis ebben a folyamatban
reflektalnak a terapids kapcsolat dinamikdjara. Ebben a szettingben a jelolt kiképzd
analitikusa egyben a jelolt esetének szupervizora is. Kovacs Vilma (1933)
tanulmanyabol kidertil, hogy altalanos gyakorlatként tartotta fontosnak a személyes
analizisbe agyazott szuperviziot. A kiképzd analitikus értékelése €s mindsitése
hatarozta meg, hogy az analizis elérte-e azt a pontot, amikor a jelolt megfeleld szintre
jutott ahhoz, hogy megkezdhesse elsd analizisét. Ha igen, a kiképzd analitikus
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integraljak az analitikus folyamatba.
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Torténeti elozmények

Balint Mihaly ,,A pszichoanalitikus-képzés rendszerérdl” irt tanulmanyaban irja:

,,1947-ben az uj London Standing Rules (Londoni Allandé Szabalyzat) kimondta:
»A jelolt személyes analizisét végz6 analitikus nem vallalhatja a jelolt eseteinek
ellendrzott megfigyelések eredménye; szamomra inkabb egy ujabb dogmatikus,
kotelez6 dontésnek tlinik” (Balint, 1948, 166.).

Balint kritikusan ugy vélte, hogy ez a szabalyozas nem tapasztalati megfigyeléseken
vagy tudomanyos vitdkon alapul. Szerinte a pszichoanalitikus képzésben a
tekintélyelviiség €s a merev hierarchia akadalyozza a valodi fejlédést és az 6nallo
gondolkodast (Balint, 1948). A képzési rendszer inkabb egy ritualis beavatasi
folyamathoz hasonlit, amelyben a tanitvanyokat nem valddi kritikai gondolkodésra és
fiiggetlen analitikus mitkddésre nevelték, hanem arra, hogy elfogadjak a tekintélyelvii
normakat.

Az 1920-as években kialakitott berlini modell mar megsziintette azt a gyakorlatot,
hogy a kiképzd analizist nyQjté analitikus egyben az eset szupervizora is legyen.
Ugyanakkor ennek alkalmazhatosaga Magyarorszagon — egyfajta hungarikumkeént —
egészen az 1990-es évekig fennmaradt. Késobb, a 2000-es évek elején a Magyar
Pszichoanalitikus Egyesiilet kozgyiilési hatarozatban rogzitette, hogy a személyes
analitikussal végzett szupervizido nem szamit bele a képzés teljesitésébe, ezzel
igazodva a Nemzetko6zi Pszichoanalitikus Tarsasag (IPA) el6irasaihoz.

Mind nemzetkozi, mind hazai szinten tovabbra is fontosak maradtak azok a
budapesti iskola szupervizidos modelljével kapcsolatos érvek és ellenérvek, amelyek a
szakma sajatos kovetelményeihez igazodva probalnak megoldast talalni a képzés
Osszetett kérdéseire.

A dilemma lényege

Allaspontom szerint a dilemma két forrasbol ered. Az egyik a képz6dés élményszerii
¢s technikai jellegli 0sszetevdinek eltérd dinamikajabol fakad, a masik pedig az eltérd
fogalomértelmezésekbdl adodo konfliktusokbol és  tévhitekbdl. A képzddés
¢lményszeri és technikai jellegli 6sszetevOnek képzésre gyakorolt hatdsat a hazai és a
nemzetkdzi szakirodalomban Szényi Gabor (2013, 2014) tekintette at.

A szupervizio élményszerii tapasztalati és technikai jellegii ismereteinek konfliktusa

A cimben szereplé konfliktus lényege, hogy a pszichoanalitikus képzésnek két
egyarant érvényes, azonban egymassal iitk6z6 és egymast korlatozd célkitiizést kell
megvalositania.
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Az egyik poluson az élményeken keresztiil torténd tapasztalas 4ll, valamint azok
beépitése a pacienssel kialakitott terapids kapcsolatba. Ez egy er0sen folyamatjellegli
aspektus, amelyet lehetetlen lenne kézikonyvbe vagy tankonyvbe foglalni, és amelybdl
vizsgazni sem igazan lehetne. Az esettanulmanyok mindsitéséhez kapcsolodo biralatok
— amelyek tobb kiképzd és a vizsgdzo jeldlt jelenlétében zajlanak — megprobaljak
felmérni az ide tartozd kompetenciakat. Valdjdban azonban ezek inkdbb egy
esetmegbeszélés keretei kozott értelmezhetdk. Az ilyen vizsgak érvényessége
szamomra megkeérddjelezhetd, egyrészt a szetting sajatossagai, masrészt a leirt
esettanulmany rogzitett jellege miatt. Ennek kovetkeztében ez a rész nem kap kelld
hangsulyt, mivel a vizsgabizottsdgnak a technikai elemekkel is foglalkoznia kell egy
ilyen felallasban és beallitodasban.

Kovacs Vilma (1933) a képzés kapcsan — Ferenczit és Rankot idézve (1924) —
kiemeli, hogy a pszichoanalizis 1ényegében egy élmény. Kovacs értelmezése szerint ez
a szupervizidra is érvényes. Az ¢lményeken keresztiili tanulast De Masi plasztikusan
fogalmazza meg: ,,Ugy gondolom, hogy az analitikus beszamolét a szupervizor
szemsz0geébdl ugy tekinthetjiik, mint egy zenei hangszerelést, amellyel kdvetni tudja a
harmoniakat, és felismerhet minden disszonanciat” (De Masi, 2019, 390.). Vagyis De
a paciens elbeszélését Uigy hallgatni, mintha az egy ének lenne. Fontos hagyni, hogy
kidomborodjon az intonaci6 és a tonus hatdsa, mivel ezek hordozzdk a proceduralis
informdciokat. A terapeutdnak meg kell engednie, hogy a pdaciens sugallatokat
kozvetitsen felé, és nyitottnak kell lennie arra, hogy szuggesztibilissé valjon a paciens
szamara (Bokor, 2023). De Masi szupervizios attitidjét jol jellemzi azon
megallapitdsa, miszerint ,,mikozben az analitikus meghallgatja paciensét, nem az a
célja, hogy orvosi diagndzist allitson fel, hanem az, hogy megérezze a paciens klinikai
megnyilvanulasa mogott meghtizodd mentalis miikddeést, és hogy milyen belsd és
kiilsé koriilmények jarultak hozza annak kialakulasahoz” (De Masi, 2019, 391.). E
szempontok arra utalnak, hogy az ezen spektrum pdlusdhoz sorolt szupervizids attitiid
vagy stilus a strukturalas minimalizalasa mellett torekszik a szupervidedlt terapias
kompetencidjanak eldsegitésére.

A szupervizioban alkalmazandd viszonyulds masik pélusan helyezkedik el Otto
Kernberg ajanldsa a szupervizori feladatokkal kapcsolatban. Kernberg (2019)
allaspontja szerint a szupervizid célja kettds, mivel nemcsak a ,tanulds és fejlédés
tamogatasa” szerepel benne, hanem ,,értékelés is, amely hatdssal lehet a szupervidedlt
karrierjére” (Kernberg, 2019, 267.). Ezért a szupervizor egyszerre tolt be tandri és
értekeld szerepet. Esetenként, ha a szupervizi6 nem mikodik megfelelden, a
szupervizor feladata lehet alternativ lehetdségek ajanldsa a szupervidedltnak. Ez a
megkozelités hangsulyozza a szupervizor értékelést is tartalmazo tanari funkcidjat.

Kernberg (2019) szerint a szupervizornak segitenie kell a terapeutat abban, hogy
tudatosan értékelje sajat dontéseit, és beavatkozésait a pszichoanalitikus elvek mentén
alakitsa ki. Ez a terapias technikat is bevonja a fejlédési teriiletre. A fenti
megkozelitésekbdl kovetkezik, hogy Kernberg ajanldsa szerint a szupervizornak
»tartdzkodnia kell a terapeuta tudattalan problémainak és motivacioinak analizalasatol,
hogy elkeriilje a szupervizioés kapcsolat terapias kapcsolatta alakuldsat” (Kernberg,
2019, 272.).
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Mar ezen a ponton lathatova valik, hogy a kontrollanalizis mint képzési modalitas
megitélése alapvetden kapcsolddik a szupervizio céljairol vallott felfogashoz. A De
Masi altal képviselt felfogas elsddlegesen a szupervidedlt szubjektiv €élményein
keresztiil kozelit az esethez. Ezek kétségkiviil az analizisbe vitt eseteken keresztiil a
leginkabb elérhetdk. Kernberg a terapids feleldsség szempontjait €s a jelolt diagnozis
felallitasdban torténd segitését, valamint a technikai kérdéseket is a szupervizid
feladatai kozé sorolja. Ez kétségkiviil a sajatélménytdl elvalasztott szupervizion
keresztiil valdsithatd meg leginkabb, érvényre juttatva Kernberg figyelmeztetését,
miszerint el kell keriilni, hogy a szupervizios kapcsolat terapias kapcsolatta alakuljon.

A két megkozelités kozotti kiilonbségek véleményem szerint a szupervidealt
terapeuta attételi €s viszontattételi reakcioinak eltérd meghatarozasahoz €s az ezekhez
kapcsolodo eltérd megkozelitésekhez vezetnek. Ezért a kovetkezd részben roviden
attekintem a két fogalom — attétel és viszontattétel — meghatarozasanak és
értelmezésének kérdéseit.

Az attétel és viszontdttétel fogalmak kiilonbozo értelmezéseinek problémdja

A pszichoanalizis egyik kozponti fogalma az attétel €s a viszontattétel, amelyek a
terapids €s a szupervizios kapcsolat dinamikéjat jelentds mértékben befolyasoljak.
Laplanche és Pontalis (1994) meghatarozasa szerint az dttétel soran a paciens korabbi
tapasztalatai, érzései €és kapcsolati mintdzatai jelennek meg a terapeutara vonatkozdan.
Gyermekkori eldképek megismétlésérdl van szo, amelyeket a paciens kiilonleges
aktualitasként ¢él at. Ez tudattalan modon torténik, ezért a paciens alapvetden nem
érzékeli, hogy bizonyos multbeli ¢lmények hogyan befolydsoljék a terapeutdjaval vald
jelenlegi kapcsolatat.

Vagyis 106 jellemzoi:

* Tudattalanul atvitt érzések és kapcsolati mintazatok.

» Gyakran koragyermekkori tapasztalatokra vezethetok vissza.
* Beépiilhetnek a terapias kapcsolatba.

* Fontos elem a pszichoanalitikus munka soran, mert feltardsa segit megérteni a
paciens belso vilagat.

A viszontattétel meghatarozasai sokkal eltérobbek egymastol, mint az attételéi, ami,
mint latni fogjuk, témank szempontjabol kulcsfontossagl lesz. Szintén Laplanche és
Pontalis (1994) meghatarozasa szerint tag értelemben viszontattételnek tekinthetd
minden, ami az analitikus személyis€égébdl kovetkezden szerepet jatszhat a kezelés
soran, sziikebb értelmezés szerint viszont csak azokra a tudattalan folyamatokra
érvényes e fogalom, amelyeket az analizalt attétele valt ki az analitikusokban. E
meghatarozast Daniel Lagache (idézi Laplanche és Pontalis, 1994) azzal egésziti ki,
hogy az igy értelmezett viszontattétel — a masik attételére adott reakcio — nemcsak az
analitikusban, hanem az analizdltban is felléphet. Vagyis a paciensnek is lehet
viszontattétele, és ami témank szempontjabol még fontosabb, hogy az analitikusnak is
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lehet attétele a paciensére. Mindkettejiik egymas irdnyaban kialakitott viszonyulasa
véleményem szerint harom komponensbdl épiil fel: realis tényezdok, attételi és
viszontattételi folyamatok. Mindharom mindkét félben kifejti hatasat. Vagyis az attétel
nem esik egybe az analizaltra, a viszontattétel pedig nem esik egybe az analitikusra
jellemzo6 folyamatokkal. Mindkét résztvevo esetében célszerii volna megkiilonboztetni
az attételt és a viszontattételt, és utobbi esetében a sziik értelmezést alkalmazni. Utobbi
tekintetében a tanulmanyban a sziik értelmezés szerint fogom hasznalni a viszonattétel
fogalmat. Ez a szempont a késobbi megfontolasaink soran valik majd fontossa, ezért
ott ismét targyalasra kertil.

A kérdést arnyalja, hogy a pszichoanalizis teriiletén létrejétt un. interszubjektiv
fordulat ota egyre inkabb a kolcsonhatasok folyamatos zajlasanak hangsulyozasa kertiil
elotérbe. Stolorow megkozelitése szerint ebben az analitikus és péciense, valamint
ennek megfeleléen a szupervizor és szupervidealtja esetenként szétvalaszthatatlan
mezO6t vagy matrixot, kozos egységet alkotnak, és nem mindig elkiilonithetd, hogy
egy-egy kapcsolati mozzanatnak melyikiik a forrasa (Bokor, 2017). E kapcsolati
folyamatra épiild megkozelités érvényes az attétel és viszontattétel jelenségeire is,
vagyis témank szempontjabdl ennek alapjan gondolkodhatunk attételi-viszontattételi
mezdoben.

A fentiekbdl azt szeretném kiemelni, hogy attétele nemcsak a paciensnek lehet,
hanem az analitikusnak is, valamint hogy viszontattétele nemcsak az analitikusnak,
hanem a paciensnek is lehet. Utobbi abban az értelemben, hogy a pdaciens
viszonyulasat ebben az esetben a terapeuta attételére adott reakcid hatdrozza meg. A
szupervizié egyik legnagyobb kihivéasa, hogy a szupervizor képes legyen felismerni
ezt, és ennek megfeleléen banni a szupervidedlt folyamattal. Mindekdzben a
szupervizornak képesnek kell lennie reflektdlni nemcsak a szupervidealt, hanem sajat
reakcioinak attételi és viszontattételi 6sszetevOire is. Bizonyos szempontbdl éppen ez a
dinamikai Osszetettség teszi érvényessé a budapesti iskola szuperviziés modellje
torekvéseinek egy-egy elemét.

A kontrollanalizis és az analiziskontroll kérdése

Kovacs Vilma (1933) hatarozta meg a kontrollanalizis fogalmat, mig az
analiziskontroll fogalma Bélintnal (1948) jelenik meg. Ezen elkiilonités rendkiviil
fontos témank szempontjabol. A budapesti iskola szuperviziéos modelljében
kontrollanalizis alatt azt értjiik, hogy a képzésben részt vevd jeldlt sajat analizisében
dolgozza fel a paciensével kialakitott terapias kapcsolatok soran felmeriild érzelmi
folyamatokat.

A kontrollanalizis lehetdséget nyujt arra, hogy:

a) a jelolt pacienseinek kezelésével kapcsolatos érzései €s reakcioi bekeriiljenek az
analitikus térbe,

b) a személyes élmények és a terdpids helyzetek soran felmeriild érzelmi
dinamikék parhuzamos feldolgozasra keriiljenek.
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Ezzel szemben az analiziskontroll egy olyan folyamat, melynek sordn a jelolt az eseteit
egy erre kijelolt szupervizor segitségével elemzi. E szupervizio segiti a jeldltet abban,
hogy technikailag fejlédjon, jobban megértse a pszichoanalitikus megkozelitést, és
elsajatitsa az esetek elemzésének finomabb maodszereit.

Az analiziskontroll jellemzd6i:
a) nem a jelolt személyes élményeire, hanem a klinikai eseteire fokuszal;
b) celja a megfeleld pszichoanalitikus technika kialakitasa és finomitésa;

¢) a szupervizor ¢€s a jelolt kozotti kapcsolat strukturaltabb, mint a kontrollanalizis
soran;

d) a jel6lt a paciense interakcidinak pszichoanalitikus értelmezésére koncentral.

Mindezek fontosak a pszichoanalitikus képzésben, ¢és felmeriil a kérdés, vajon a
budapesti iskola sajatos megkdzelitése megfeleld modja-e a problémak kezelésének.

A budapesti iskola szuperviziés modelljével kapcsolatos pro és kontra érvek
attekintése

A budapesti iskola szupervizidos modelljének vizsgélatakor az elsd kérdés a feleldsség
¢és az értékelés kérdése. Ennek mértékétdl és struktirajatol fiigg jelentdsen a modell
alkalmazhatosaga. Kernberg (2019) szerint fontos tisztazni, hogy kinek a feleldssége a
paciens kezelése, illetve ki végzi a terapids munka értékelését. Ennek megvalositasara
tobb lehetdség is felmeriil:

1. Teljes mértékben a kezeld terapeuta feleldssége, példaul olyankor, amikor a
terapeuta mar képzettnek szamit, és sajat elhatarozasa alapjan, nem pedig formalis
képzés keretében vesz részt a szupervizion.

2. Ha a terapeuta jeloltként vesz részt egy képzési intézményben, akkor a
szupervizor is részt vesz a terapids felelosségben. Magyarorszagon ennek jogi
formaja — bar a jog eldirja a szuperviziot bizonyos képzettség mellett — ismereteim
szerint még nem tisztazott.

3. El6fordulhat, hogy a szupervizor kizarolag szupervizids tamogatast nyujt, mig a
szupervidedltnak a betegellatasért felelds intézményen beliil egy, a kezelésért
felelos vezetd felé kell beszamolnia.

4. Tovabba megkeriilhetetlen kérdés, hogy a szupervizid olyan értékeld funkcidt is
tartalmaz-e, amely befolyasolja a szupervidealt elémenetelét.

A felsorolt esetek koziil, az elsét kivéve, mindegyikben jelentds megterhelésként
jelenik meg, ha a szupervizio a jelolt sajatélmény folyamatanak részeként zajlik.
Ebben a szupervizio értékelése €és a paciens kezeléséért vallalt terapias feleldség
jelentik a fokozott terhelést. A jeldlt-paciens és a terapeuta-szupervizor kapcsolat
talzsufolttd valik, mivel hozzdaddédik a jelolt csaladi kontextusa. Maésrészt
gyakorlatilag lehetetlenné valik a terdpids feleldsség egyértelmli megosztasa.
Harmadrészt, amint Kernberg megjegyzi: ,,A szupervidealt a szupervizorral valo
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kapcsolataban, felcserélt szerepekkel, ontudatlanul megismétli a pacienssel valo
attétel/viszontattétel fejleményeit” (Kernberg, 2019, 271.). Ebben az esetben a jelolt-
kiképzdanalitikus kapcsolat ki lenne téve a jelolt-paciens reflektalatlan folyamatainak,
ami egyrészt nehezitené annak attekinthetoségét, masrészt negativ erfk aktivalodasa
esetén kiilsé eredetli kockazatot jelentene, és ezaltal valoszinlileg tulterhelné a
sajatélmény folyamatot. Ugyanez egy jelolt-szupervizor kapcsolatban kisebb
kockézatot jelent.

A szupervizios folyamat értékelési szempontjainak bekeriilése a jelolt-
kiképzdanalitikus kapcsolatba szintén megtorheti annak attekinthetdségét. Ez akkor is
érvényes, ha megprobaljuk levalasztani a szuperviziora vonatkozé elemeket, hiszen az
értékelési folyamat miatt ezek nyilvdnossa valnak. Ebben az esetben a kettd
elkiilonitése technikailag és 1¢élektanilag egyarant nehézségekbe iitkdzne.

A budapesti iskola szupervizios modellje szempontjainak mérlegelése

Amint kordbban targyaltuk, a szupervizids attitlidok, stilusok illetve célok egy
spektrum két polusan helyezkednek el. Az egyik pdlus a strukturdlas minimalizalasara
torekszik — nevezziikk ezt a minimalisan strukturdlo szupervizios beallitodasnak —,
amely nem tartja céljanak a paciens problémajanak nozoldgiai meghatirozasat, és
nagy hangsulyt fektet a terapeuta valamennyi személyes anyaganak elemzésére. A
spektrum maésik oldalan — nevezzilk ezt a technikacentrikus szupervizios
beallitodasnak — a fOkusz a nozologiai egység meghatarozasan, valamint a paciens
attételeinek és a terapeuta reakcidinak megértésén van. Ezen alapelvek szerint azt
javasoljak, hogy a szupervizor ne elemezze a jelolt tudattalan motivacioit, mert ez
annak vesz¢lyét hordozza, hogy a szupervizios kapcsolat terapiassa alakul (Kernberg,
2019).

E két beallitddas szempontjabol alapvetden eltérd kovetkeztetésekre juthatunk a
budapesti iskola szuperviziés modelljének alkalmazhatosagat illetéen. A minimalisan
strukturdlo szupervizios beallitddas a jelolt reakcidit sz€les perspektivabol vizsgalja, €s
allaspontom szerint nem tesz kiilonbséget a jelolt attételei és viszontattételei kozott.
Balint szerint ,,a magyar tapasztalatok alapjan a viszontattétel elemzése akkor
végezhetd el a legjobban, ha a kiképzést és a kontrollanalizist ugyanaz a személy
végzi, legalabbis az elsé esetben” (Balint, 1948, 165.). Madas szakirodalom is
egységesen a szupervizido f6 feladataként emliti a jelolt viszontattételét mint
atdolgozandd jelenséget (példaul Balint, 1954; De Masi, 2019; Kovacs, 1933; Soreanu,
2019). Kovacs (1933) tanulményaban bevezeti a kontrollanalizis fogalmat, de nem tesz
kiilonbséget a kontrollanalizis és az analiziskontroll kozott.

A szupervizi6 célkitiizései kozott differencialisan meghatarozott megkdozelitéseket
talalunk Balint munkaiban: 1948-as tanulméanyaban elkiilonitette a kontrollanalizist és
az analiziskontrollt, azonban tanulmanyabol nem deriill ki egyértelmlien az
analiziskontroll fogalmanak eredete, csupan annyit ir, hogy azt ,.elnevezték™ (Balint
1948, 165.). Szdmomra nyitott kérdés, hogy az analiziskontroll fogalom Kovécs
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Vilmahoz kotheto-e, esetleg Balinthoz vagy valaki mashoz. A két fogalmat Balint a
terapids technika oktatasanak szupervizori feladatai kapcsan kiilonitette el:

»Egyetértés volt abban, hogy a jovében nagyobb jelentdséget kapjon a jelolt
paciense attételére adott reakcidinak elemzése, mint eddig, ugyanakkor
hangsulyoztadk, hogy az analitikus technika oktatasa — a jelolt szupervizio mellett
végzett eseteinek anyagan keresztiil szemléltetve — ugyanolyan fontos. A két
feladat kozotti kiilonbség hangsulyozasa érdekében az elsét (a jeldlt paciense felé
iranyul6 viszontattételének analizisét) ,,Kontrollanalyse”-nek, mig a masodikat (a
jelolt megtanitasat arra, hogyan analizaljon egy olyan pacienst, aki az 6vétdl eltérd
problémakat mutat) ,,Analysenkontroll”-nak nevezték el. Hamar vilagossa valt,
hogy a kontrollanalizis vezetésére a kiképzo analitikus a legmegfelelobb személy,
mig az analiziskontroll elvégzésére nem.” (Balint, 1948, 166.)

Ezen a ponton szeretném ismét kiemelni, hogy a kontrollanalizis és az analiziskontroll
a terapias technika szempontjabol keriiltek meghatarozasra, és az elemzés targya
mindkét esetben a terapeuta viszontattétele. Ha az altalam javasolt szupervizios
attitlid-felosztast vesszikk alapul — azaz a minimdlisan strukturdldé ¢és a
technikacentrikus beallitodast —, akkor az elébbihez a kontrollanalizist, mig az
utobbihoz az analiziskontrollt illeszthetjiik.

A jelolt paciens iranydaba megjeleno reakcidinak kérdése

A budapesti iskola szuperviziés modelljét bemutatdé szakirodalom attekintése soran
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy elhanyagoljdk azt a kérdést, hogy a paciens felé
megjelend reakciok koziil melyik tekintheté a jelolt attételének, és melyik a
viszontattételnek.

Kovacs Vilma amellett érvel, hogy a sajatélményt biztositd analitikusnal végzett
szupervizid elényos: ,,Nem ismerve a jelolt karakterét és reakcid-formait, nem
tudhattam biralni, hogy milyen szempontokbol itéli meg a kiilonb6zd szituacidkat”
(Kovécs, 1933, 247.) A ,milyen szempontokbodl itéli meg” kifejezés a jelolt
perspektivajara utal. Az ilyen perspektivak elemzése a sajatélmény soran valosul meg,
kiilonos tekintettel a jelolt aktudlis életének és multjanak a kapcsolataira. Természetes,
hogy ennek része a jelolt és a paciens kozotti kapesolat is. Szdmomra kérdéses, hogy
ezt hasznos-e barmilyen médon szupervizidonak nevezni — és plane szupervizionak
tekinteni.

Soreanu (2019) részletgazdag tanulmanyaban targyalja a budapesti iskola
modelljét: ,,A magyar analitikusok ugy vélték, kizarolag a jelolt analitikusa van abban
a helyzetben, hogy paciense személyiségét, konfliktusait és reakcidomodjait
megitélhesse annak a szenzitiv tudasnak a birtokaban, amely sziikséges ahhoz, hogy a
viszontattétellel megfeleld mdédon dolgozhassanak.” (Soreanu, 2019/2025, 10.) ,,A
viszontattétellel kapcsolatos munka szamara biztositott »hely« tovabbra is eszménykép
maradt.” (i. m., 11.) Osszefoglaléan megjegyzi, hogy ,a budapesti analitikusok
legfontosabb kérdése az volt, »mi a teendd a viszontattétellel?«” (i. m., 13.). Lathatjuk,
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hogy Soreanu mindvégig a viszontattételrol beszel, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt,
hogy a jeloltnek attétele is lehet a paciens felé.

Yerushalmi a szuperviziés folyamattal kapcsolatban megjegyzi, hogy a
»szupervizorok néha a  szupervidealtak  analitikus  kozOsségbe  torténd
beilleszkedésének folyamatat azon keresztiil értékelik, hogy feltarjak a szupervidealtak
kozosséggel szembeni tudattalan negativ érzéseit, amelyek a korai kapcsolati
tapasztalatokbol erednek” (Yerushalmi, 2019, 259.). Egyetértek azzal, hogy az
analitikus szakmai kozosséghez valdo kotddés meghatarozd szerepet jatszik az
analitikus terapias munkdjaban, ezért Iényeges e kapcsolédas. Azonban Yerushalmi a
jelolt kozosséggel szembeni attételére utalhat, mivel a korai kapcsolati
tapasztalatokbol eredd tudattalan negativ érzésekrdl besz¢l. Ezek az attételi érzések —
melyeket a szerzd ,feltar” — Iényegében a jeldlt altal hordozott személyes
metatartalmakat jelentik, és valdjaban az attétel vilagdhoz tartoznak, ennyiben nem
vilagos, hogy miért tartozna ennek feltarasa a szupervizoé céljai kozé.

Soreanu felveti, hogy ,,a képzési esetek koziil csak egyet kisér a sajat kiképzo
analitikus, mig a tobbi lehet mas analitikusokkal vald »szabalyos«, személyes vagy
csoportos szupervizid, diszkusszid” (Soreanu, 2019/2025, 12.). Ez viszonylag vildgos
megfogalmazdsa annak, hogy miként illeszkednek egymdshoz a célok és a
szupervizids szetting szempontjai. Azonban nem valik vilagossa, hogy miért sziikséges
a kiképz6 sajatélmény folyamathoz szupervizids feladatot rendelni. Tulajdonképpen ez
nem szupervizid, hanem a jel6lt analizisbe vitt élményei az analitikus pacienseirdl. Ez
ugyanolyan mértékben része a jelolt életének, fontos kapcsolati halojanak, mint
barmely mas kapcsolat. A sajatélményt biztositd kiképzd analitikus egyik
kompetencidja, hogy ennek teret adjon a sajatélmény folyamatdban. Tehét inkdbb a
személyes fejlédéshez, a sajatélményhez tartozik, semmint a szupervizidohoz.
Véleményem szerint a zavar abbol is adodik, hogy torténelmi okok miatt fennmaradt a
kontrollanalizis fogalma, amely mara idejétmultta valt.

Kovetkeztetések

Az eddigi megallapitasaink alapjan a kontrollanalizis és az analiziskontroll finomabb
elkiilonitéséhez azért nem tudunk eljutni, mert a definiciok ismételten mindent
viszontattételnek tekintenek, ami a jelolt-terapeutabol ered €s a paciense fel€ irdnyul az
analizis sordn. Amennyiben figyelembe vessziik, hogy a jelolt nemcsak viszontattételi
reakciokat mutathat paciense fel¢, hanem attételi reakciok is megjelenhetnek — vagyis
Laplanche és Pontalis szlik értelemben vett meghatarozasat vessziik alapul —, akkor
talan tisztdbban ¢€s jobban elkiilonithetévé valnak a szupervizids alapbeallitodasok,
célkitlizések ¢és szettingek. Az attekintett szakirodalom alapjan a kontrollanalizis és az
analiziskontroll 6sszehasonlitasa az 1. tablazatban foglalhatd 0ssze.
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1. tablazat

Fokusz

Cél

Kapcsolati
dinamika

Kontrollanalizis

Az elsédleges cél megérteni a jelolt
sajat pszichodinamikajanak a
pacienssel végzett munkéban
betoltott szerepét, vagyis inkabb a
péciense irdnyaban  aktivalédott
attételére iranyul a figyelem ¢&s
kevésbé a viszontattételére.

Onismeret és belsé folyamatok
tovabbi tudatositdsa a jelolt ¢és
paciense alkotta terapids helyzetet is
bevonva.

Fontos, hogy a sajat
analizisében, a kiképzd
analitikusaval torténjen, mivel mély
személyes folyamatokat érint.

jelslt

Tudattalan A jelolt személyes dinamikajanak
mintazatok megértése.

Analiziskontroll

Az  elsOdleges cél a
pacienssel végzett munka
technikai elemzése ¢és a
figyelem inkdbb a jelolt
viszontattételére iranyul és
kevésbé az attételére.

Klinikai
fejlesztése

készségek

A szupervizorral torténik,
technikai tanuldsra fokuszal
a terapias folyamat az ott €s
akkorra figyelve, és nem a

jelolt  egyéb  személyes
folyamataira, példaul
attételére.
A paciens dinamikajanak
megertése.

Ez a felosztds egyrészt szembesit benniinket a szupervizids feladat komplexitasaval.
Balint mar idézett megallapitdsa — miszerint a kontrollanalizis esetében a kiképzd
analitikus a legmegfeleldbb személy, mig az analiziskontrollnal éppen ellenkezbleg
nem 6 a megfeleld (Balint, 1948, 165.) — kiterjeszthetd a technikai szemponton tul arra
is, hogy a jelolt paciensével kapcsolatos attételének és viszontattételének elemzésére is

vonatkozzon.

Ebbdl a felosztasbdl az alabbi megallapitdsok vonhatok le:

a) A kontrollanalizis a jelolt élményszerli, a paciens felé megjelend attételének
elemzésére leginkabb a minimalisan strukturald szupervizios beallitodds mellett
valosithatd meg. Ebben a modellben a sajat analizis keretein beliil, a sajatélményt
biztosito kiképzd analitikus tdmogatasaval torténik az analizis.

b) Az analiziskontroll a jelolt viszontattételének analizisére és terapias technikai
fejlodésének eldsegitésére iranyul, amelyhez a technikacentrikus szupervizios
beallitodas a legmegfeleldbb. Ez azt jelenti, hogy olyan szupervizids helyzetben
valosithatdé meg leginkabb, amely elkiiloniil a sajatélmény folyamatatdl. Ennek
megfeleléen nem a sajatélményt nyujtdé kiképzd analitikussal valosithaté meg,
hanem egy kiilon szupervizorral.
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A képzési folyamatban ezt a komplex feladatot leginkdbb azon képzési kovetelmény
révén lehet megoldani, hogy a szupervizionak jelentds idOtartamban — éves
nagysagrendben — parhuzamosan kell futnia a képzés altal elismert sajatélmény-
folyammal.
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