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A Budapest-modell recepcioja és az ortodoxia/heterodoxia
frontvonalai

A Budapest-modell nem egy ,.koviilet”, hanem ,,szamos, a kortars pszichoanalizis
szempontjabol kulcsfontossagli kérdéssel szembesit benniinket”, irja Raluca Soreanu
tanulmanyénak feliitéseként (Soreanu, 2019/2025, 7.). Valgjaban a , kontroll-analizis”
e hazai valtozata, melyet Ferenczi-féle szupervizioként is emlegetnek, bizony mar-mar
a kihalds szélére jutott, amikor a kétezres évek elején a Ferenczi-rehabilitaciot
szorgalmaz6 szakmai csoportok — mint a Budapesti Iskola hagyomanydnak egyik
hatramaradt darabjat — partfogasukba vették.

Recepciojanak fordulatos torténete — melyrdl aldbb szd lesz — rairanyitja a
figyelmet azokra az informalis barati, szakmai halozatokra, ,leszarmazasi”
csoportokra (Balint, 1948), melyek a hatastorténeti mozgdsok hatterében
munkalkodhatnak.

A Balint-kor

Noha a pszichoanalitikus képzés formalizalasa az 1920-as évek elejétdl kezdve a
porondon volt, s a ,,porosz hadsereg szellemében” (Bernfeld, 1962, 479.) haladt eldre,
szamos kérdés még a ’30-as évekre is nyitva maradt. Kozéjiik tartozott a kiképzd
analizis és a szupervizi6 feladatainak elhataroldsa, mely a Négy Orszag Konferencian®
tobb alkalommal is el8térbe keriilt. Balint beszamoldja szerint a ,,magyar szisztéma?2 —

! Négy Orszag Konferencia (Vierlindertagung): osztrak, cseh, olasz és magyar analitikusok részvételével zajlo
kongresszus. 1935-ben Bécsben, majd 1937-ben Budapesten rendezték meg.

2 Az in. kontroll-analizis hazai gyakorlatarol, miszerint a kiképzé analitikus a legalkalmasabb személy a
kontroll-analizisre is, Kovacs Vilma (Balint Alice, Balint Mihaly elsé feleségének édesanyja) készitett
Osszefoglalast 1933-ban. A dolgozat eredetileg a Ferenczi hatvanadik sziiletésnapjara tervezett Festschriftbe
késziilt, de mar csak Ferenczi halalat kovetoen, az emlékkdtetben tudott megjelenni. Kovacs érveiben
visszakoszonnek Ferenczi ,,szuperterapias” elképzelései: ,,A jelolt, ha megkezdi a munkat rabizott betegével,
mikdzben 6nmaga tovabbra is analizisben marad, egyéniségének olyan oldalait is megmutatja, amelyek, még ha
észre is vettilk mar azel6tt is, mégsem juthattak olyan plasztikusan kifejezésre, mint ebben a parallel folytatott
munkaban. Osszes jo és rossz szokdasai és tulajdonsagai, igy gyengeségei is kibontakoznak. Példaul:
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melyet Kovacs Vilma angol nyelven is irasba foglalt, mégpedig a célbol, hogy a
képzésrdl folytatott nemzetkozi tanacskozasok kiinduldpontja lehessen (Kovacs, 1936)
— mindjart ,,¢les vitat” és ,,erds ellenallast” valtott ki (Balint, 1948, 166.). A jelenlévok
ugyan egyetértettek abban, hogy mind az ,,analitikus technika megtanitasa”, mind a
»Vviszontattétel analizise” a szupervizid fontos feladata, nem sikeriilt dontésre jutni
afeldl, hogy erre a kiképz0 analitikus, avagy egy attol fliggetlen szupervizor lenne-€ a
megfeleld személy (uo.). Bibring hivatalos reztiméje Balintéhoz képest némileg eltérd
képet mutat — ami a késObbi események fényében érdekes lehet. Eszerint a jelenlévok
elviekben egyetértettek abban, hogy ,,a kiképzé analizist és a kontroll-analizist ne
ugyanaz a személy végezze, mivel bizonyos esetekben ez nem csupan akadalyozhatja
a jelolt sajat analitikusi munkajanak, avagy a kontroll-helyzetnek az analizalasat,
hanem magara a »kontrollra« is karos lehet, példaul akkor, ha az attételi-kapcsolatok a
sajat analizisbdl ravetiiltek az 0 helyzetre”. Azonban tekintetbe véve, hogy egyes,
specialis nehézségekkel kiizdé kandidatusok esetén mégis az a legjobb, ha a feladat a
kiképz6 analitikusndl marad, a kisebb analitikus kozosségek pedig kevesen vannak
ahhoz, hogy a funkciokat meg lehessen osztani, végiil az a konkluzié sziiletett, hogy
»talan e téren tovabbi kutatasokat kellene végezni, s a kiilonb6z6 analitikusok
eredményeit 6ssze kellene vetni” (Bibring, 1937, 372.).

A haborus évek alatt a szupervizid kérdése nem keriilt elétérbe. A magyar
szisztéma torténetének kovetkezd epizddja az 1947-es ) Londoni Szabalyzathoz
(London Standing Rules) kapcsolddik, mely szemben a magyar elképzeléssel (és
kiképzd terapeutaval. Hogy a szinfalak mogott pontosan mi zajlott, nem lehet tudni,
mindenesetre Balint a dontés spiritus rectorat Jonesban latta, s azt nem titkolt
maliciaval csak ,Ernest Jones szabalyaként” emlegette (Bacal, 2016, 148.).
Akérhogyan is tortént, az eljaras onkényessége késztette Balintot arra, hogy nevezetes
eldadasat a Brit Pszichoanalitikus Egyesiilet {iilésén megtartsa, s elkészitse
rendszerkritikéjat, mely azutdn minden késdbbi, a szervezeti miikddést érintd kritika
kiindulopontja lett. Felszolalasdnak eredeti motivuma azonban ott tarul fel, ahol
kritikdja személyesebb fordulatot vesz, s a magyar szisztéma kiiktatasat példaként
allitja a pszichoanalitikus kozosségben elharapddzd dogmatikus, a szakmai érveket
nélkiiloz6 dontéshozoi gyakorlatra. S6t, még tovabb megy: a magyar nem-dogmatikus
felfogast szembeallitja a tobbiek (a berlini, bécsi €s londoni csoport) dogmatikus
eljarasaval, s ezzel a magyar szupervizid kérdéskorét egyenesen az ortodox/heterodox
nézetek litkozOpontjara helyezi. Mint majd latni fogjuk, 6tven év mulva a Budapesti
Iskola hagyomanyénak felélesztésén faradozo kor épp innen veszi fel a fonalat.

A fenti el6zmények ismeretében meglepd lehet, hogy Balint az elkdvetkezd
években mar nem tér vissza a témara, még ott sem, ahol ennek helye lett volna (pl. az
IPA londoni szimpoziuman tartott eldadasaban, mely ugyszintén kritikailag
foglalkozott a képzéssel, lasd Balint, 1954). Ennek magyarazatdt keresve csak

objektivitasra valo képtelensége, tiirelmetlensége, hiusaga, képtelenség a kritika elviselésére, az a torekvése,
hogy csak a ranézve elonydset lassa meg, a sulyos vadaknak, amelyekkel a beteg illeti, s amelyek csak burkoltan
mernek megnyilatkozni, észre nem vevése, a még nem egészen elintézett szadisztikus-mazochisztikus 6sztonbdl
taplalkozo tapintatlansaga, részvétlensége vagy tulzott tapintata, talzott részvéte. Mindez alkalmat nyujt arra,
hogy a tanitvanynak megmutassuk a viszontattétel helyes kezelését, mely az analitikus munka egyik
legfontosabb tényezbje.” (Kovacs, 1933/1993, 245-246.) [A cikket e szdmunkban (jrakozoljik — a szerk.]
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talalgatasokba bocsatkozhatunk. Keveéssé ismert — s ez Balint elhallgatasat legalabbis
részben érthetdve teszi —, hogy a Londoni Egyesiilettel olyan megegyezésre jutott,
hogy ¢ tovabbra is alkalmazhatja a budapesti mddszert (Bacal, 2016). Mint arr6l
Howard Bacal 1s beszamolt, Balint ,,a Londoni Pszichoanalitikus Intézetben »eredeti
formajaban« nyujtotta a budapesti szuperviziot analizaltjainak (Bacal, 2016, 140.). Az
is lényeges lehet, hogy bizonyos fokig sikeriilt azt atmentenie a Balint-csoportba,
mellyel talan épp a fentiek miatt, a *40-es évek végén kezdett el kisérletezni. Mint irja:
,Ugy hataroztam, hogy felhaszndlva a magyar szupervizids szisztémaval vald
tapasztalatomat, kidolgozok egy olyan kiképzd [moédszert], mely dontden az [orvos]
viszontattételét tanulméanyozd csoportmodszerekre épit (Balint, 1964, idézi Bacal,
1972, 375.). 1dovel azt is érzékelhette, hogy a mdédszer még azok korében sem talal
tamogatasra, akik az analizis kapcsolati oldalat fontosnak tartottak (lasd pl. Ekstein és
Wallerstein, 1958; Arlow, 1963; Benedek és Fleming, 1964; Solnik, 1970).3 A magyar
javaslat népszeriitlensége talan Osszefliggott azzal is, hogy a kiképzd terapeuta
hatalmat — ugyanis 6 dontétte el, hogy az analizaltja mikor kezdhet el praktizalni, és
elérehaladédsardl is beszamolot készitett a tanulmanyi bizottsdgnak — nem kivantak
tovabb novelni.

Martin Grotjahn* tanulméanya (Grotjahn, 1955) az egyetlen korabeli munka, ahol a
magyar szupervizio gyakorlati alkalmazasarol szo esik, ugyan ott is egy moddositott
formajaban.® Mint azt a dolgozat labjegyzetébdl megtudjuk, Grotjahnnak Bélinttal
személyesen is volt alkalma eszmét cserélni 1953-ban, majd 1954-ben (Grotjahn,
1955, 10.). Kapcsolatukrol tobbet sajnos nem sikeriilt megtudni, de elképzelhetd, hogy
a k6zos ismerdsok révén mar korabbra nytlt vissza, ugyanis Grotjahn Grész Etelkat, a
neves budapesti orvos, Grosz Gyula lanyat vette feleségiil, akit még berlini diakévei
alatt ismert meg. A hazaspar 1936-ban az USA-ba emigralt, ahol Grotjahn a
Menninger Klinikan kapott allast, majd Chicagéban Benedek Terézzel és Alexander
Ferenccel dolgozott. Noha a Bélinttal valo taldlkozasaik idején mar Los Angelesben
¢lt, kordbbi szakmai kapcsolatait minden jel szerint 4polta, igy példaul sok évvel
késébb (1966-ban) tarsszerkesztdje lett Alexander Psychoanalytic Pioneers cimi
kotetének.

A ,magyar modszer” gyakorlati alkalmazdsa mellett fenntartds nélkil a
késdbbiekben is egyediil a Balint-hazaspar volt tanitvanyai foglaltak allast (Bacal,

3 Eksteinnek a Képzési Bizottsag (New York) részére a képzésrol tartott beszamoldja tiikrozi a korabeli hivatalos
nézGpont ,,vonalassagat™: ,,Egyébként volt id6, amikor a szupervizort, a kontrollanalitikust tigy tekintették, mint
aki csak folytatja a jeldlt analizisét, csak most nem a paciens anyaga koriil. Ezt a poziciot, melyet a magyarok
képviseltek, a bécsiek nem fogadtak el. Késobb aztan a kiképzo analitikus és szupervizor funkcidja kettévalt, és
325, kiemelés télem, N. G.).

4 Martin Grotjahn (1904-1990) német szdrmazast orvos, pszichiater, pszichoanalitikus. Orvosi tanulmanyait a
Berlini Egyetemen végezte, pszichoanalitikus képzését pedig a Berlini Intézetben folytatta. 1936-ban a
Menninger Alapitvany timogatasaval az Egyesiilt Allamokba emigrélt. A haborut kovetéen Los Angelesben
telepedett le, ahol tobbek kozott a Dél-Kaliforniai Orvosi Egyetemen a klinikai pszichiatria professzora, s a Dél-
Kaliforniai Pszichoanalitikus Orvostudomanyi Tarsasag elndke volt. A csoportanalizisrél irt munkéja — melynek
egyik korai képviseldje volt — magyarul is olvashato (Grotjahn, 2021).

5 Ugy vélem, hogy tanicsos kovetni azt a szabalyt, hogy a kiképzd pszichoanalitikus ne vezesse az analizaltja
els6 két esetét. Azonban azutan, hogy az analizalt mar rendelkezik némi tapasztalattal mas szupervizorokkal,
nagy ¢és egyértelmi eldnyei vannak, ha legalabb egy esetet a kiképzd analitikusnal kontrollal. Ez altalaban mar a
pszichoanalitikus képzés utols6 szakaszaban szokott torténni” (Grotjahn, 1955, 14.).
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1972, 374.; 2016). Kozéjiik tartozott Howard Bacal®’, aki a mddszert elsé kézbol
ismerte, hiszen hét és fél éven at jart Balinthoz szupervizioba (Bacal, 1972, 374.;
2016) és Jonathan Sklar (2012)%, Enid Balint analizaltja. Témank szempontjabol is
¢rdekes kettejiik szakmai ¢€letitjanak alakulasa. Sklar koran bekapcsolodott a Ferenczi-
mozgalomba, s rendszeres eldadodja lett a Ferenczi konferencidknak. Bacal Balint
mellett Winnicotthoz és Bionhoz jart szupervizioba. A ’70-es években az USA-ba
emigralt és Kohutnal folytatta analizisét. Kozel keriilt a kapcsolati analitikus
tarsasaghoz is, s tobbek kozott kiképzo analitikusa és szupervizora lett az 1991-ben
alapitott Institute of Contemporary Psychoanalysis-nek (Los Angeles), az egyik
legjelentdsebb IPA-fliggetlen intézetnek, melynek alapitéi ,,szemben a korabeli
klimaval, olyan 0nallo intézetet akartak létrehozni, amely nem kényszeriil kiilsd
személyektdl engedélyt vagy jovahagyast kérni ahhoz, hogy a sajat belatdsa szerinti
miikodjon™°, Ugyan itt csak taldlgatasokba bocsatkozhatunk, de valdsziniinek tiinik,
hogy az 0 kozvetlen vagy kozvetett hatdsara készithette el az Intézetben képzd6dd
Stuart Perlman®! 1996-ban — a témat illetéen példa nélkiil all6 — dolgozatat, melyben a

® Howard Bacal (1933) orvos, pszichoanalitikus. A New Center for Psychoanalysis (az egyik legrégebbi
analitikus intézet utddja), az Institute of Contemporary Psychoanalysis €s az Institute for the Psychoanalytic
Study of Subjectivity kiképz6 analitikusa és szupervizora. Munkassaga kozéppontjaban a brit targykapcsolat-
elméletet és a szelf-pszichologiat dsszeegyeztetd un. ,kapcsolati szelf-pszicholdgia” kidolgozasa allt.

" Bacal személyes beszamol6ibol némi képet kaphatunk Bélint médszerérdl. Egy részlet elsé szupervizios
orajukrol: ,,Nagyon vartam, hogy abban a formaban [a magyar forma] elkezdjem az els6 analitikus esetemet; de
azt is elmondtam Balintnak, hogy furcsan ambivalens érzéseim vannak azzal kapcsolatban, hogy az altalam
kivalasztott pacienssel kezdjem el a munkat — egy érdekes, de lathatéan »nehéz« fiatal nérél volt szd, aki, mint
arra az analitikus ora kdzben felmeriilt asszocidciom soran rajottem, annyi id6s lehetett, mint a higom. Az
ellenallasom oldddni kezdett, amikor Balint megkérdezte, vajon készen allok-e egy kistestvér fogadasara. Az
interpretacidja onnan eredt, hogy korabban elmondtam neki, hogy amikor a higom dajkéja egyéves koraban
tavozott, én (négy és fél évesen) allitolag azt kérdeztem, miért nem viszi a babat is magaval; végiil is vele
érkezett! Ezek a megfigyelések, melyeket hagyomanyosan viszontattételnek tekintiink, alltak a Budapest modell
fokuszaban” (Bacal, 2016, 141.). Egy masik példa: ,,Az egyik analitikus iilésen aggdédva mondtam el Balintnak,
hogy nehézségeim vannak egy pacienssel, aki néhany szempontbol kényelmetleniil hasonlit rAm. Meglepédtem —
de rendkiviil sokat segitett — amikor azt valaszolta: »Minden paciens olyan, mint mindenki mas, és mégis
teljesen kiilonb6z6«” (Bacal, 2016, 142.).

8 Jonathan Sklar orvos, pszichidter, pszichoanalitikus. 1979 és 1983 kozott a Tavistock Centre munkatarsa, ez
id6 alatt végezte pszichoanalitikus képzését is a Brit Egyesiiletnél, melynek 1996 6ta kiképz6 analitikusa. 1983 -
tol 1996-ig a Fulbourne Korhaz pszichoterapias tanszékének vezetdje. Harmine éve vezet Balint-csoportokat. Az
Eurdpai Pszichoanalitikus Szovetség alelnokeként 2007-t61 kezdve tobb kelet-eurdpai orszagban vallalt kiképzoi
munkat. A Ferenczi-network tagja. 2007 és 2014 k6zott a University College London Pszichoanalizis MA
képzésének keretében ,,Ferenczi €s a kortars pszichoanalizis” cimmel tartott kurzust.

% Sklar egy vele készitett interjuban beszamol arrdl, miként jutott el Enid Bélinthoz: ,,A Tavi-ban [Tavistock
Clinic] pszichoanalitikus elméletet tanultunk, én pedig még a Brit Pszichoanalitikus Tarsasagnal is tanultam
pszichoanalitikus elméletet. Kétszeres adagot kaptam. Most mar egy gyakorlo analitikust kellett szereznem.
Adam Limentani felvette velem a kapcsolatot, és azt mondta: »Nos, Dr. Sklar, n mar bent van; kit szeretne
kiképz6 analitikusdnak?« Azt mondtam: »Nem tudom.« Tényleg elég naiv voltam, mert bar olvastam
pszichoanalitikus irodalmat, nem tudtam a brit pszichoanalitikusok harom csoportjar6l. Limentani azt kérdezte:
»Kire gondolna?« Erre azt mondtam: »Nos, szeretem Michael Balint és Winnicott munkait, de mindketten
meghaltak *70-ben €s *71-ben«. Tehat ez nem johetett szoba. Egy héttel késébb aztan felhivott, és azt mondta:
»Talaltam magénak egy analitikust. Az analitikus, akire gondoltam, Winnicottnal volt analizisben, és Michael
Bélinthoz ment feleségiil. O) lenne Balint Enid asszony.« (nevet) Erre én azt mondtam: »Oké.« Es elmentem
hozza, és 6 tényleg olyan kiilonleges modon foglalkozott velem, hogy mélyen hélas vagyok a vele folytatott
hosszl analizisért.” https://www.freeassociation.pt/jonathan-sklar

10 https://icpla.edu/about

11 Stuart Perlman pszichologus, pszichoanalitikus. Analitikusi képzését az Institute of Contemporary
Psychoanalysis-nél végezte, amelynek kés6bb kiképz6 analitikusa lett. Az APsaA — a kapcsolati analitikus
csoportot is tomoritd — 39-es divizioja Dél-Kaliforniai Egységének alelndke volt.
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»~magyar iskola modelljének” elonyeit és hatranyait mérlegelve arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ,,lehetnek olyan helyzetek, ahol az egyik szupervizios modell hasznosabb,
mint a masik, a terapeuta, annak torténete és dinamikdja, a péaciens, a kiképzd
terapeuta és mas elérhet6 kiképzok fliiggvényében” (Perlman, 1996, 497.).

A Ferenczi-network

Amennyire meg tudtam itélni, a korabban emlitett publikaciokon kiviil a szupervizio
magyar valtozatarol 2000-es évek elejéig nemigen esik szd. E tekintetben a Ferenczi
Sandor rehabilitaciojat felkarold szakmai 6sszefogds hozott valtozast. Mint ismeretes,
az 1980-as évek kozepére visszanyuld kezdeményezés azdta szinte mar mozgalmi
format oltott. A kétévente megrendezésre keriild6 Nemzetkdzi Ferenczi Konferenciak
mellett — melyet Haynal André inditott Gtjara 1991-ben — k6zosségi forumot teremtett
az 2006-ban létrehozott The International Ferenczi Foundation, majd a 2015-ben
megalakult International Sandor Ferenczi Network, nem 1is szolva a helyi
centrumokrdl, melyek koziil jelentdségét tekintve kiemelkedik a New School for
Social Research (New York) kebelében 2008-ban Lewis Aron, Adrienne Harris ¢€s
Jeremy Safran kozremiikddésével alapitott The Sandor Ferenczi Center (Bonomi és
Borgogno, 2014).

Ha sorra vessziik a szerzdket, akik a budapesti modellrdl egyaltalan szot ejtettek,
lathat6, hogy szinte kivétel nélkiil a Budapesti Iskola hagyomanyat felkarold szellemi
csoportosulashoz vagy az azzal rokonszenvezd, a demokratikus pszichoanalitikus
kultara irant elkotelezett korokhoz tartoznak. Idében haladva a kovetkezd névsort
kapjuk: Bacal (1972, 2016), Perlman (1996), Berman?'? (2004), Leader!® (2010),

12 Emanuel Berman (1947) lengyel sziiletésti pszichologus, az Izraeli Pszichoanalitikus Tarsasag (IPS) kiképzd
analitikusa, a Haifai Egyetem professzora. Jelentds szerepe volt az IPS képzésének megreformalasaban.
Pszichoanalitikus képzését a New York-i Egyetem nevezetes posztdoktori programjaban (Postdoctoral Program
in Psychotherapy and Psychoanalysis), majd az ISP-nél végezte. Szupervizorai és analitikusai kiilonb6z6
iskolakhoz tartoztak, de mint irja, egyikre sem volt jellemz6 az absztinens ,,iires vaszon” attitiid, ami
valdsziniileg nem tetszett volna neki (Berman, 2010). Kapcsolatat a New York-i egyetemmel megdrizte, és tobb
szemeszteren at vendégprofesszoruk volt. Eredetileg az ottani freudianus csoporthoz tartozott, de amikor 1992
tajan egykori szupervizora és baratja, Mannie Ghent 6sszeismertette Stephan Mitchell-lel, aki akkoriban inditotta
el a Kapcsolati Programot a posztdoktori képzésen, Berman csatlakozott hozzajuk. Szerkesztdje lett a
folyoiratuknak, a Psychoanalityc Dialoguesnak, s egyik alapitdja volt az International Association for Relational
Psychoanalysis and Psychotherapy-nak (IARPP). Ugyan Haynal Andréval baratok voltak, a ,,Ferenczi-kutatok
informalis nemzetk6zi kdrének” is Mitchell révén lett tagja, aki valamikor 1994-ben megkérte, hogy ismertessen
a Dialogues szamara néhany Ferenczi irast, koztiik a Freud—Ferenczi levelezést (Berman, 2010, 129.). Ugyan
Ferenczit, miként Balintot is, mindig is szerette, a levelezés hatdsara kezdett komolyabban foglalkozni
munkdéssagaval, s csatlakozott késObb a Ferenczi-tarsasaghoz.

13 Darian Leader (1965), tudomanytérténész, Londonban praktizald lacanianus pszichoanalitikus. A College of
Psychoanalysts elndke, a Centre for Freudian Analysis and Research alapité tagja, a Roehampton Egyetem
tiszteletbeli vendégprofesszora, a Freud Museum kuratora. Tanulmanyaban (Leader, 2010) a pszichoanalitikus
képzést is érint6 — igy példaul az Egyesiilt Kiralysag Pszichoterapias Tanacsa (UKCP) szuperviziora vonatkozo
altalanos iranyelveiben is tlikr6z6d6 — tendencia ellen szolal fel, mely a szupervizio feladatat dontden készségek
¢s eljarasok atadasaban latja, elfeledkezve annak egyik fontos elmérdl, a terapias kapcsolatrol. Dolgozataban a
budapesti modellt mint a viszontattételre hangstlyt helyezé vonulat egyik korai valtozatat emliti. Ugyan nem
hivatkozik Balintra, de Balint interpretaciojat atveszi arra vonatkozoan, hogy a magyar modszert a Londoni
Szabalyzat indoklas nélkiil torolte.
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Wallerstein (2010)*, Sklar (2012), Soreanu (2019), Sarnat® (2019), McWilliams*®
(2021). 17 Bacal és Sklar személyérél korabban mar szoltunk. Ide kapcsolhatd
kiegészités, hogy Bacal idoben késdbbi, sejthetden felkérésre készitett irdsa abban a
kotetben kapott helyet, melyet a nemrég elhunyt Arnold Rachman, a budapesti
Ferenczi Sandor Egyesiilet tiszteletbeli tagja szerkesztett (Rachman, 2016). Joan
Sarnat a kapcsolati analitikus korhoz tartozik. Emanuel Berman mind a kapcsolati
analitikus, mind a Ferenczi csoportnak aktiv tagja. Raluca Soreanu szintén szorosan
kapcsolodik a Ferenczi-tarsasaghoz.

Nancy McWilliams a progressziv csoportosulasok mar egy tavolabbi koréhez
tartozik. Mint az a hivatkozasaibol kidertil, esetében Berman (2004) és Soreanu (2019)
tanulmanya volt az dsszekoté kapocs. Es itt Soreanu irasarél roviden érdemes szot
ejteni. Mig a korabbi szerzOk jellemzéen a Budapest-modell gyakorlati
alkalmazdsanak lehetdségeit mérlegelték, addig Soreanu vildgossa tette, hogy ,,nem
elsdsorban a magyar szisztéma propagaldsardl van sz6” (Soreanu, 2019, 334.).
Ehelyett a Budapest-modellt a kortars pszichoanalizis centralis témaihoz kapcsolja oly
modon is, hogy azt az eredeti torténeti keretébdl kiemeli, Gjraértelmezi és ujra-
kontextualizalja. Igen valodszinii, hogy Soreanu jol elhelyezett, erdteljes, helyenként
mar-mar tilz6 retorikdra épitd tanulmanyara volt sziikség ahhoz, hogy a téma olyan
szférakat is elérjen, melyek tavolabb esnek a Ferenczi-networktél. Az dolgozat nem is
titkolt politikai felhangjaira Sarnat és McWilliams is fogékony volt. Sarnat Rudolf
Ekstein és Robert Wallerstein parallel-folyamatokrol irott korai dolgozatarol szélva,
mondanival6jat igy zarja: ,,A szupervizidonak ez a modellje visszaadott valamit a
szupervizids folyamatnak abbol a mélységébdl és gazdagsidgabodl, amely elveszett,
amikor a pszichoanalitikus intézetek elfordultak Ferenczi képzési modelljétdl, ahol a
kandidatus analitikusa szolgalt a kandidatus elsé szupervizoraként” (Sarnat, 2019,
306.). Idézziik McWilliamst is: ,,A Budapest csoport Orokségének része novekvod
érzékenységiink arra, hogy a szupervizio és a terapias novekedés elkeriilhetetleniil
egymasba fonddik, miként az is, hogy egyre inkabb értékeljiikk azt a komplikalt,
interszubjektiv érzelmi teret, amelyben a szupervizor és a szupervidealt dolgozik”
(McWilliams, 2021, 36.).

14 Némileg kilog a sorbol Robert Wallerstein (1930-2014) személye. Ugyan a budapesti szuperviziorol
tényszerlen, a kiképzoi rendszer torténeti attekintése keretében tesz emlitést, igen valoszinii, hogy mar ez is a
Ferenczi-kor aktivitasanak az eredménye. Wallerstein koztudottan a pszichoanalizis megreformalasanak egyik
legrégebbi szorgalmazoja volt, aki a >70-es évekre visszamendleg tette kozzé kritikai elemzéseit és
reformelképzeléseit, azonban ez az elsd eset, hogy a ,,magyar gyakorlatot” megemliti (Wallerstein, 2010, 908.).
15 Joan Sarnat pszichologus, klinikai pszichologus, pszichoanalitikus. Analitikusi képzését ,,a progressziv,
teoretikusan pluralista, fliggetlen” Psychoanalytic Institute of Northern California (PINC) kebelében végezte,
melynek kiképz6 analitikusa lett. Tobbek kozott tagja a The International Association for Relational
Psychotherapy and Psychoanalysis csoportosuldsnak. Kollégéjaval, Mary Gail Frawley-O’Deaval k6zdsen
dolgoztak ki az n. ,,kapcsolati szupervizid” modszerét. https://www.joansarnatphd.com/about-me

18 Nancy McWilliams (1945) politologus, pszichologus, pszichoanalitikus. A Rutgers Egyetem professzora. Az
APA 39-es diviziojanak (Pszichoanalizis) egykori elndke. Analitikus képzését a nem APsaPA tag National
Psychological Association for Psychoanalysis-nél végezte, azonban a munkéssaganak elismeréseként az APsaA
tiszteletbeli tagjanak valasztotta. A kortars pszichoanalitikus gyakorlat szamos teriiletét érint6 kozérthetd
Osszefoglalasai révén széles kdrben olvasott szerzének szamit. Szamos szakmai kitiintetés dijazottja.

1" Tgen valoszinti, hogy ez a lista még kiegészithetd, kiilonds tekintettel a korai dolgozatokra, melyekhez csak
részben tudtam hozzaférni, vagy a Balint-tanitvanyok kevésbé ismert szovegeire.
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Konferencia-baratsagok

A recepcio egy masik szdla Szonyi Gabor tanulmanydhoz kapcsolodik. A dolgozat
2014-ben jelent meg a Psychoanalytic Inquiry — a progressziv pszichoanalitikus
csoportosulasok egyik jelentds féruma — szuperviziordl szolo tematikus szamaban. A
publikacié jelentéségét kiemeli, hogy a Kovacs Vilma 0Osszefoglalasa ota eltelt
nyolcvan év utan ez volt az elsé olyan angol nyelvii tanulmany, amely a Budapest-
modellt allitotta a kozéppontba. Talan a szerkesztd elgondolasat is kdvetve a szerzOk
kolcsondsen kapcsolodtak egymashoz, igy koziiliik tobben is kitértek a magyar
modellre (Szecsddy, 2014; Eizirik, 2014, 2017; Israelstam, 2014). De még ennél is
fontosabb volt, hogy a széles olvasoi korrel rendelkezé Psychoanalytic Inquiry révén a
budapesti szupervizids forma a korabbinal joval tagabb korben is ismertt¢ valhatott.
Példa erre az emlitett lapszamban szintén szereplé Edward Watkins, a téma egyik régi
¢és jonevil kutatdja, aki a kovetkez6kben méar nem mulasztotta el, hogy hivatkozzon
Sz6nyire (Watkins, 2016; 2017).8 De emlithetnénk mésokat is, akik taldn a budapesti
modell 1étezésérdl sem tudtak volna (lasd példdul Norberg et al., 2016).

Az is érdekes, miként keriilt SzOnyi irdsa a dontden friss kutatasokat O0sszegzd
tanulmanyok kozé. Ebben nagy valoszinliséggel a kotet egy masik szerzdje, Claudio
Laks Eizirik, brazil pszichoanalitikus jatszott szerepet, akivel Szoényi még a ’90-es
években baratkozott 6ssze, amikor egyesiileti elndkokként alkalmuk volt rendszeresen
talalkozni.®

A Budapest-modell rehabilitaciéjanak korlatairol

Aligha kétséges, hogy a magyar szisztéma — mas helyi valtozatokkal egyetemben (lasd
Leader, 2010) — aldozatul esett a pszichoanalizis intézményesiilését kisérd
homogenizal6 kurzusnak, mely az 1920-as évektdl kezdddden lassan elérte a képzés
szintereit is. Azonban nem pusztan e kiméletlen standardizalas, vagy a képzési
struktira mindmaig példatlan rigiditdsa magyarazza, hogy a budapesti valtozat —
szemben a Ferenczi-¢életmii mas elemeivel (pl. trauma-elmélet) — alig tudott
visszakeriilni a szuperviziordl sz616 kortars diskurzusok féaramaba.

fgy példaul nem kedvez a budapesti szisztéma felelevenitésének a képzési
reformok jelenlegi iranya. A pszichoanalizis sokat emlegetett valsagat — mely az 1970-
es évek végétdl mar detektdlhatdé volt — szokas tobbek kozott a képzési rendszer
anomadlidival, kozelebbrél a kiképzd analitikus intézmény, a ,fOpapi” kaszt
megcsontosodasaval  Osszefliiggésbe hozni  (Pyles, 2017, 246.). ® Ugyan a

18 Tgen valdszinii, hogy Watkins hatdsaval kell szimolnunk Joan Sarnat fent emlitett tanulmanya esetében,
melyet egyenesen az § felkérésére készitett. Emellett szol, hogy a Budapest-modellrél korabban egyetlen
publikacidjaban sem esik sz0, itt pedig mar hivatkozik Berman, Szényi és Soreanu tanulmanyara (Sarnat, 2019).
19 Szényi Gabor szives kozlése.

2 Kernberg, aki mentora és baratja, Wallerstein mellett talan a legtobbet foglalkozott a képzés
megreformalasaval, ugy latja, hogy a kiképz6 analitikus intézmény hozzajarult a ,.kutatas-ellenes atmoszféra
kialakulasadhoz, a kandidatusok infantilizalasdhoz, az idealizalt és {ildoztetéses kapcsolatok hasitasahoz, a
szakmai és a tudomanyos izolacidhoz” (Kernberg, 2014, 163.). A sort folytatva, erdsiti a ,,guruizmus”
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reformjavaslatok spektruma tag — egészen odaig, hogy akar a kiképzo6 analizis kotelezo
moduljat is el lehetne tordlni (pl. Bernheim, 1962; Kairys, 1964; Kernberg, 1996;
Wallerstein, 2010) —, egyetértés van azzal kapcsolatban, hogy a tananalizist a képzés
egyéb elemeit6] érdemes lenne fiiggetleniteni (lasd attekintésként Kernberg, 2016).%
Jol elképzelhetd, hogy ez a program kevéssé egyeztethetd Ossze a kiképzo analitikus és
a szupervizor funkcidinak egyesitésével.

De ennél 1ényegesebb, hogy azok a kérdések, melyekre a berlini vagy a budapesti
modell egykor valaszt kinalt, az eltelt nyolcvan év soran egészen mas megvilagitasba
keriiltek. A korabeli dilemmak, melyek a késébbiekben a ,treat or teach”, paciens-
centrikus vs. szupervidealt-centrikus, tartalom-konzisztens vs. folyamat-konzisztens,
didaktikus vs. experimentalis — és még folytathatnank a sort — dichotomia mentén
teoretizalodtak, mostanra athidalhato, egyenesen mesterséges ellentéteknek szamitanak
(pl. Frawley-O’Dea, 2003; Berman, 2004; Ogden, 2005; Yerushalmi; 2018, Sarnat,
2019, McWilliams, 2021). Noha az egyes szupervizids iranyzatok kozott kiillonbségek
lehetnek a téren, hogy a terapias készségek atadasara, a szupervizionalt személyes
érésére vagy éppen a szupervizios folyamatra helyezik-e a hangsulyt, a kapcsolati
vonatkozdsok mindenhol centrdlis szerepet kapnak. Az pedig, hogy a kiképzd
analizisnek lehetnek szupervizidos elemei ¢és megforditva, altalanosan elfogadott
nézetnek szamit (lasd pl. Isakower, 1992; Kantrowitz, 2002, Berman, 2004, Zaslavsky
at al., 2004; Wilner, 2015, McWilliams, 2021). Igy tehat nem elsdsorban az a kérdés,
hogy hol van a viszontattétel ,,helye” — a tananalizisben-e vagy a szupervizidoban —,
mint inkabb az, hogy miként lehet a terdpia és a szupervizi6 1dordl-idére
elkeriilhetetleniil atfedésbe keriilé feladatait megoldani. A magyar szisztéma bizonyos
értelemben mégiscsak beépiilt a pszichoanalizis jelenkori gyakorlatdba, még ha nem is
a képzés diszkrét elemeként. Mint Perlman is megallapitotta, a klinikai praxisban igen
elterjedt, amde nyiltan el nem ismert helyzet, hogy a terapids oOran alkalomadtan
szupervizié is folyik (Perlman, 1996). Eizirik is erre gondolhatott, amikor Szdényi
Gabor (2014) tanulmanyat kommentalta: ,,A cikket olvasva eszembe jutott az, amir6l
oly gyakran hallottam a kongresszusok folyos6in vagy az analitikus jeldltektdl, hogy
valojdban még a legkonzervativabb analitikus sem keriilheti el, hogy id6rdl-idére
eljatssza a budapesti modellt egy nehéz esettel bajba jutott kandidatus iilésén” (Eizirik,
2014, 643.).

A fentebb targyalt szakmai valtozasok magyardzatot kindlhatnak arra, miért nem
meriilt és meriil fel még manapsag sem komolyabban a Budapest-modell gyakorlati
alkalmazéasa. Ezt ugyanis még azok sem kivanjak, akik kiilonben elismerik eszmei
értekét. Ennek kapcesan érdekes lehet Berman allaspontja. A szupervizio és az analizis
kozotti  hatarrol  elmélkedve megjegyzi, hogy ,bizonyos vonatkozisban a
megkozelitésem kozel hoz a Budapesti Iskola (Balint, 1948) nézetéhez, miszerint a

tendencidjat, azaz ,,a hajlamot egyes teoretikusok idealizalasara, hogy aztan azok eredetiségét és mélységét
felhasznalva olyan tulaltalanosito elméleteket alkossanak, melyek a lelki realitasok teljes korére magyarazatot
adnak: ez tortént olyan fontos szerzékkel, mint Melanie Klein, Hartmann, Lacan, Bion, Green, Kohut és masok™
(Kernberg, uo., 156.). A fenti vélemény az oktatasi reform irant elkotelezett szerzok nézeteit egészen Balintig
visszamendleg jol tiikkrozi (1asd pl. Bernheim, 1962; Kairys, 1964; Lipton, 1988, Thom4, 1993; Kernberg, 1996;
Benjamin, 1997; Kéchele és Thomé, 2000; Eishold, 2004; Kirsner, 2010; Wallerstein, 1993, 2010; Pyles, 2017).
2L A képzés torténetérdl és annak hazai vonatkozasairol részletesebben lasd még Schmelowszky (2012, 2016,
2019, 2020, 2025), Loérik és Sinkovics (2020).
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kiképz6 analitikus az idealis szupervizor. Azonban — folytatja — elvetem ezt a
lehetdséget, s eme ritka alkalommal egyetértek Eitingon ellentétes nézetével. Ha a
jelolt a kiképzd analitikusahoz jar szuperviziéba (mindegy, hogy szimultan, vagy a
tananalizis befejezését kovetden), az minden tanulasi eldnyével egyiitt is aladssa az
analizis mélységét, megneheziti a negativ attétel kifejezését, elmossa a lezarason valo
munkat, s analizalhatatlan kolluziét eredményezhet. Ez a helyzet a kiképz6 analitikus-
szupervizor-mentor személyével mint kizarolagos attételi alakkal vald teljes és
kritikatlan azonosulashoz vezethet, ami alaassa a kiilonb6zo azonosulasok konfliktusat
¢s komplementaritasat, mely hosszl tavon elengedhetetlen a sajat egyedi és autonom
analitikus szelf kialakitasdhoz” (Berman, 2004, 214.).

A ,,genetikus” csoportok, avagy bezarkdzni a sajat hagyomanyba

A pszichoanalitikus kdzosségen beliil is megjelend szeparatista tendencidk sajnalatos
kovetkezményeire — melyek Freud idejében inkabb a pszichoanalizis és a ,.kiviilallok™
kozotti hatart érintették (Kirsner, 2010, 973.) — Winnicott és Balint is koran
felfigyelt. 22 [...] tény, hogy a kandidatusok csoportja hajlamos »leszdrmazési«
[genetic] csoportokba szegregalodni, a sajat csoport tagjaival szemben elnézden
viselkedni, mig talzoan kritikusan a masikkal szemben, és altaldban is vakon kdvetni a
mestereket” allapitja meg Balint 1947-ben a Brit Egyesiilet iilésén tartott beszédében
(Balint, 1948, 167.). Az °50-es, *60-as években szocializalodott analitikusok utélagos
beszamoloibol az is kideriil, hogy Balint latlelete altalanosan érvényes volt,
tulajdonképpen fiiggetleniil az intézet ortodox, avagy heterodox alapallasatol (Kirsner,
2009; Berman, 2004, 2017; Kernberg, 2010; Wallerstein, 2015). Noha e téren a ’80-as
évek végétdl szamitva sok tekintetben javulas tortént, a tendencia mindmaig jelen van
¢s pervaziv. Partallastol fliggetleniil jellemzd maradt, hogy az egyes irdnyzatok,
»melyek létrehoztak a maguk beltenyészetét, kizardlagos nézOpontjat, sajat
nyelvezetét, folyoiratat és képzését” (Berman, 2004, 186.), még ha olvassdk is a masik
tarsasag szerzOit, elsdsorban a sajat koreikre hivatkoznak (Narancsik, 2024).

Ez a gyakorlat annak ellenére is nehezen valtozik, hogy a kiilonb6z6 szakmai
forumokon is eréfeszités torténik ennek orvoslasara. Igy példaul Gabbard, az
International Journal of Psychoanalysis foszerkesztjeként 2003-ban meghirdette az
,Uj érat”, ami tobbek kozott azt jelentette, hogy a lap férumot kivan teremteni a
,.Kiilonb6z6 analitikus kultardhoz tartozd kollégak kozotti parbeszéd eldsegitésére”
(Gabbard ¢és Williams, 2003, 1.).

22 Ennek hattere, hogy mindketten kdzelrdl kisérték Anna Freud és Melanie Klein habortjat, mely a Brit
Egyesiileten beliil egészen mostanaig érezteti hatasat. Mint azt Jonathan Sklar egy 2019-ben készitett interjuban
szomortan megallapitja: ,,Az egyesiiletem [Brit Pszichoanalitikus Egyesiilet] tele van traumakkal a masodik
vilaghabort alatt és az utan folytatott vitak miatt, amelyek nem hagytak alabb. Még mindig folynak. Nagyon
nehéz, amikor az ember egy olyan analitikus tarsasag tagja, ahol, még ha nem akarja is, tudja, hogy egyesek
meglehetdsen lenézik a tobbieket, és persze mind analitikusok. Az egyik legrosszabb dolog, amit az egyik
kolléga mondhat a masikrél, hogy »nem analizaltak ki rendesen, ugye?«”
https://www.freeassociation.pt/jonathan-sklar
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A sajat tradicioba vald bezarkozas hajlamat még olyan eltéré hatterli szerzok is
problémanak latjak, mint Otto Kernberg ¢s Karen Maroda (Kernberg, 2011, 2014;
Maroda, 2021). ,,A kapcsolati analizis nézdpontjai is merevvé valtak. Még azok se
kérddjelezik meg a csoporthoz tartozo kolléga nézeteit €s intervencioit, akik pedig a
szakmai parbeszéd hivei. A folyoirat- vagy online kommentarok jellemzden csak
csoport szerzdire torténnek [...]. Félek, hogy az onvizsgalat lassan atadja a helyét az
ontomjénezésnek™, irja Maroda egy olyan kozdsség tagjaként, amely mindig is a
kozéppontba helyezte az ,,iskolak™ kozotti dialdgust (Maroda, 2022, 28.).

A Budapest-modell recepciodjara visszatérve, annak torténete sem fiiggetlenitheto a
szakmapolitikai csoportosulasoktol, sot, ezek figyelembevétele nélkiil alig érthetd
meg. Ugyanakkor az is latszik, milyen sokat jelent, ha arrdl érdemi publikaci6 sziiletik.
Szényi és Soreanu — a témara a cimében is utalé — tanulménya a példa arra, hogy a
szakma tagabb korei is nyitottak elismerni a magyar szisztéma torténeti és eszmei
értekeét.
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