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A Kkapcsolati pszichoanalizis és a Budapest-modell
talalkozasa

Bevezetés

Tanulmdnyomban a szupervizio Budapest- ¢és Berlin-modellje altal kirajzolt
ellentmondésokat, toréspontokat mutatom be, majd a kapcsolati pszichoanalizis
integrativ. megkozelitésének segitségével kisérletet teszek e szembenalldsok
feloldasara. frasom els6 felében a kapcsolati analizis sziiletésének torténetét vazolom
fel, majd az interperszonalis €s klasszikus pszichoanalizissel 6sszevetve, a kirajzolodo
kiilonbségek mentén igyekszem megragadni az irdnyzat sajatossagait, feltdrva a hozza
kapcsolodo elditéletek okait. Ezt kovetden megvizsgalom, milyen modon kinal mind a
kapcsolati analizis, mind a Budapest-modell nagyobb teret a szupervizios kdzegben
1étrejovo intimitasnak, a viszontattételi érzések atdolgozasanak. Kitérek arra is, hogy a
tarsadalmi-kulturédlis jelentésadds tiikrében hagyomanyosan maszkulinként és
femininként felfogott mindségek miként rendelddnek a két szupervizids modszer
altalanos megitéléséhez. Végiil parhuzamot vonok a kettds sziiléség koncepcidja,
valamint a két szupervizids modszer egyiittes alkalmazasa kinalta eldnyok kozott.

Budapest- és Berlin-modell

A szupervizié Budapest-modellje, az un. kontrollanalizis Kovacs Vilma nevéhez
fiizédik, aki szerint az analitikus képzésben részt vevd jeldlt szupervizidja akkor lehet
igazan mély és hatékony, ha elsé eseteinek szupervizora sajat analitikusa (Kovacs,
1993). Habar nem beszélhetiink egységes technikarol, hagyomanyosan a
kontrollanalizis divadnyon, szabad asszocidcidos modszerrel torténik. Az ilyen modon
végzett szupervizid soran mélyebben atdolgozhatova véalnak a viszontattételi érzések.
Kiilfoldon e szemléletre leginkdbb mint egzotikumra, a titokzatos ,,magyar modszerre”
hivatkoznak (Szényi, 2014). A hazai analitikus képzés eredetileg a Budapest-modell
szerint szervezOdott, majd a hatvanas évektdl altalanossa valt a gyakorlat, amely
szerint a jelolt elsd esetét a sajat analitikusahoz vitte, aki egyben szupervizorként is
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miik6dott, a masodikat pedig egy masik kiképzd analitikushoz, akivel mar szemtdl
szemben liltek egymassal. Minthogy a ,,magyar modszer” nem egységes, ez a kettOs
szupervizid is tekinthet6é a Budapest-modell egy alternativajanak. (Soreanu, 2019).
Késobb mar csak valaszthato lehetOségként maradt meg a képzés részeként a
szupervizid magyar modszere, majd a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet (IPA)
az 1990-es években ugy dontott, hogy a szervezethez valo csatlakozas feltételeként
szabja a Berlin-modell clfogadasat. Habar ennek ellenére néhany évig a Budapest-
modell még a gyakorlat részét képezte Magyarorszagon, iddvel kikopott. Szdnyi
Gabor ¢és Raluca Soreanu tanulmanyukban részletesen ismertetik a Budapest-modell
kiszorulasanak koriilményeit, lehetséges okait, és azt, hogyan szervezd6dott Gjra a
képzés a Berlin-modell értelmében, amely szerint a jeldlt személyi analizisét és
szupervizidjat két kiilon analitikus végzi. Mig Szonyi (2014) elsésorban bizonyos
torténelmi, tarsadalmi okokra vezeti vissza e fordulatot, addig Soreanu (2019) az
analitikus viszontattételének kozéppontba allitdséhoz kapcsolodd ellenalldsnak
tulajdonitja a kirekesztés tényét.

A két mddszerre tekinthetiink ugy is, mint sajatos védekezési reakciokra. Hiszen
mig a Berlin-modell a budapesti modszer jellegébdl fakadd kapcsolati
strukturdlatlansag €s az igy lehetségesen felmeriild nehézségek ellen véd, addig
Soreanu szerint a Budapest-modell a szupervizor hiperautoriter figurava valasat el6zi
meg. Egy alapvetd dichotémia all el6ttiink, mely szerint vagy vilagos hatarok
htzodnak a szupervizid két szerepldje kozott, amelyek azonban merev és hierarchikus
format Olthetnek, vagy ezt ugyan sikeriil kikiiszobolni, de ennek &ara elmosodo
hatarvonalak és kapcsolati atlathatatlansdg lehet. A vildgos hatarok meghtizasanak
nyoman felbukkan6 fogalmak, az autondmia, a felnétté valas, a kompetencia, a tanitas,
értékelés, szigor, objektivitas, hagyomanyosan férfias, apai mindségek. A hatarok —
mondjuk igy — organikus alakuldsa, amikor a jelolt analizise fokozatosan
szupervizibva alakul, 4m a személyi analitikus ugyanaz a személy marad,
megengedObb, anyai mindséget sugall. Olyan fogalmakat tarsithatunk ez utobbi
modellhez, mint intimitas, kotddés, szubjektivitas, onfeltaras, érzelmek megélése vagy
irracionalitas. Erthetd, hogy az esetleges tulzott lojalitas és idealizalas, a fel nem tart
vakfoltok okozta veszély, azaz a Budapest-modell sotét, meleg, szoros kelteté-képe
helyett felszabadito, friss fuvallatként hatott a Berlin-modell kinalta atlathato,
hatarvonalakat kijelold, a szilikséges szeparacidt biztositd struktara (Szényi, 2014).
Ugyanakkor manapsdg, Ferenczi tjraéledésének koraban a viszontattétellel vald
munka ismét kiemelten fontossa valik, igy el6térbe keriil a kérdés: miként képes a
szupervizid elegendd, azaz a jelenleginél tobb teret biztositani a jeldlt viszontattételi
érzéseinek? Soreanu szerint:

,ferenczi szdmara az analitikus tér horizontalitdsa, amelyet gyakran emlit,
kiilonosen a Klinikai naploban (Ferenczi, 1932), allandd torekvés és kiizdelem
terepe, nem pedig eleve adott. A horizontalitas Ferenczi szamara ige, és az
analitikusnak  (szupervizornak) folyamatosan  torekednie  kell — annak
megvaldsitasara a hierarchia felallitdsara iranyuld Osztonkésztetések ellenében,
amely az analitikus sajat tudattalanjabodl, a paciens (szupervidealt) tudattalanjabol
¢s magabdl az analitikus (szupervizios) talalkozas struktarajabol szarmazik.”
(Soreanu, 2019/2025, 14-15.)
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E gondolatokhoz kapcsolddva, az interperszonalis és kapcsolati analizis képviseldi
kozott zajlo fobb vitakra (amelyeket a kovetkezOkben fogok targyalni) tekinthetiink
ugy, mint kiizdelemre a horizontalitds megteremtéséért. Ahogyan egykor az
interperszonalis iranyzat egyfajta forradalmat jelentett a klasszikus analizishez képest,
ugy ma a hatarok kialakitasdnak egy joval finomabb hangolasa zajlik kiilonféle
regiszterek mentén.

Mivel a szuperviziot a kapcsolati megkozelitésen keresztiil szeretném bemutatni,
igy fontosnak tartom elsOként az irdnyzat alaposabb megismerését. A kapcsolati
elmélet integrativ jellegét hangstlyozo ismertetésekkel szemben ezuttal azokra a
megkiilonboztetd jegyekre fokuszalok, amelyek tulmutatnak a hagyomanyosan
erny0fogalomként elgondolt irdnyzaton. Ennek lényege leegyszeriisitve az, hogy a
kapcsolati pszichoanalizis integral minden, a terapiat kétszemélyesként elgondolo
iranyzatot. Azonban, hogy megragadhatova véljanak az irdnyzat konturjai, szlikséges
megismerniink, mik azok a fobb sajatossdgok, amiben befogado jellege mellett mégis
megkiilonbozteti magat mas, kétszemélyes megkozelitésektol.

Interperszonalis/kapcsolati?

A szakirodalomban a szerzok részérél bevett szokds, hogy a kapcsolati és az
interperszonalis irdnyzatot azonosnak, legalabbis nagyon hasonlénak tekintik, amelyet
a kovetkezd bevett formula segitségével fejeznek ki: ,kapcsolati/interperszonalis
analizis” vagy ,,interperszonalis-kapcsolati analizis” (pl. Hoffman, 2019; Fonagy;
2005; Gaztambide, 2024). Kérdésként meriilhet fel, hogy a kozos pontokon tul,
pontosan miben is ragadhaté meg a két irdnyzat kozotti kiilonbség? Elsd, altalanos
olvasatban a két megkozelités teljesen Osszeegyeztethetd, az analitikus autoriter
szerepével vald leszamolési torekvések, a paciens ¢€s a terapeuta kapcsolatat
kozéppontba helyez6, valamint az analitikus sériilékenységének, viszontattételének
teret ado attitid tekintetében. Mindezek valoban megkiilonboztetik dket a klasszikus
analizistdl. De vajon mi kiilonbozteti meg ket egymastol?

A koz0s jegyeket hangsulyozd szakirodalomhoz képest elenyészo a szama a két
iranyzat kiilonbségeit targyald forrasoknak, azonban ezen irasok — érdekes modon —
anndl hevesebb indulatokrol tantskodnak. A megfogalmazott kdlcsonds kritikak
tikkrében, a kozos alapok mellett, olyan hangsulyeltolodasok rajzoldédnak ki a terapias
szemléletre vonatkozdan, amelyek latszolag ugyan elméleti kiilonbségek, dm a
gyakorlatban, mint azt igyekszem majd bemutatni, adott esetben egészen eltérd
esetértelmezésekhez, illetve azokbol kovetkezoen kiilonbozo reakciomodokhoz
vezethetnek. Hogy ennek okat és ezen keresztil magat a kapcsolati analizist
megérthessiik, meg kell ismerkedniink az irdnyzat sziiletésének koriilményeivel.

Az interperszonalis kifejezést jelen irasban nem tdg értelemben hasznéalom,
ideértve példaul Ferenczit vagy Balintot, akik a terapidban hangsulyoztdk a
viszontattétel szerepét €s a kapcsolatisag jelentdségét, €s ezért okkal tekinthetdk a
kapcsolati fordulat el6futarainak. Interperszonalis pszichoanalizis alatt itt kizarolag azt
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az analitikus iranyzatot értem, amelynek megsziiletése elsOsorban Harry Stack
Sullivan és Erich Fromm nevéhez flizédik.

Az amerikai William Allanson White Intézet (WAW) tudatosan torekedett
0sszegyljteni azokat az iskolakat, kezdeményezéseket, amelyek magukat a klasszikus
analizissel szemben hatdroztak meg, elvetve Freud drive-elméletét (Ehrenberg, 2006).
A szervezet alapitéi ugy véltek, mozgalmuk akkor lesz igazan erds, ha egységbe
tomoriilnek. Ezért a cél egy onalld iskola megteremtése volt, ahol a k6zos pontok
mellett akar bizonyos kiillonbségek is megférnek. A New York-i Egyetem (NYU)
posztdoktori programjat 1961-ben inditottdk el Bernie Kalinkowitz vezetésével, aki
akkoriban a New York-i Egyetem klinikai pszichologia doktori programjanak
igazgatdja volt, és aki maga is a WAW-on végzett. A New York Egyetem
Pszichoterapids ¢és Pszichoanalitikus Posztdoktori Programja részben annak
eredményeként jott 1étre, hogy a WAW doktorjeldltjei még 1961-ben sem kaptak meg
a diplomajuk megszerzésekor ugyanazt a fokozatot, mint az orvos-jeldltek, annak
ellenére, hogy azonos képzésben részesiiltek. (Ez a gyakorlat azota megvaltozott az
intézetben.) (Ehrenberg, 2006.) A WAW szellemiségét folytatva a New York-i
egyetem posztdoktori programjan a hallgatok izlésiiknek, érdeklédésiiknek
megfelelden felvehettek ,,freudi” ,,sullivani” ,frommi” ¢€s egyéb, tanterveken ativeld
orakat. Lewis Aron a kapcsolati szemléletet bemutatdé konyvében betekintést enged az
iskola ¢életének alakulasadba. Mint irja, elvi kérdés volt, hogy nem kell elkdtelezédni
egyik vagy masik kurzus mellett. Mégis nehéz volt elkeriilni a polarizaciét ebben a
sokszinli kozegben (Aron, 1996). Az 1960-as évek végén a hallgatok mar arra
panaszkodtak, hogy nehéz jo kurzusokra bejutni, és az oktatok egyre tobb 1dot toltenek
mas megkozelitések kritizalasaval, leértékelésével. A didkokban idével kialakult az
igény, hogy két f6 iranybol allo rendszer alakuljon ki, mert szerettek volna egyik vagy
masik megkozelitésben jobban elmélyedni. Létrejott ennek nyoman egy Freud-féle és
egy interperszonalis-humanisztikus irany a hozza kapcsolodé kurzusokkal. Utébbiban
a sullivani interperszonalis (I), valamint a frommi humanisztikus (H) megkozelités
relativ egységét igyekeztek megvaldsitani. Aron szerint a kdlcsonos kritikdk azonban
igy is folytatodtak, sot, allanddsultak. A belsé konfliktusok nem keriilték el az I-H
csoportosulast sem. Egy résziik a targykapcsolat-elmélet hozzajarulasat az 6vékhez
hasonl6 forradalmi aktusként értelmezte, mivel a brit iskola kritikat fogalmazott meg
az odipalis iddészak talzott hangstlyaval és az értelmezés kizardlagossagaval szemben.
Az |-H szarny mas képvisel6i azonban elvetették a targykapcsolat-elméletet mondvan,
hogy az ragaszkodik a freudi terminoldgidhoz, a regresszidhoz, és kevés figyelmet
szentel az interperszonalis kapcsolatoknak (Aron, 1996). A legmélyebb arok azonban a
freudianusok ¢€s az interperszondlisok kozott alakult ki. A neofreudistak, habar mar
nem ragaszkodtak mereven a klasszikus freudi elvekhez, idovel mégis eretnekségnek
nyilvanitottak azt az irdnyvonalat, amerre az intézeten beliil bizonyos megkozelitések
fejlodtek. Aron igy emlékszik vissza erre az idészakra:

,Emlékszem, hogy az 1980-as évek elején egy freudidnus oktatd azzal kezdte a
kurzusat, hogy azt mondta a hallgatoknak, ha barmelyikiik fel akarja vetni egy
téma interperszonalis nézépontjat, akkor szivesen latja a megjegyzéseit, de 6 nem
tud hozzajarulni a vitdhoz, mert az elmult hiisz évben nem olvasta »azok« irdsait.
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Milyen ironikus €s szomorl volt ez egy olyan intézetben, amelyet a nyilt €s szabad
eszmecsere eldmozditdsara hoztak 1étre!” (Aron, 1996, 7.)

A két nagy csoport, a freudi és az I-H szarny tehat egyre jobban eltavolodott
egymastol. A fliggetlenség talajan gyokeret verd intézet kiilonféle torésvonalak mentén
valt egyre inkabb belsé konfliktusokkal terheltté, €s ezzel kimondatlanul is novekedett
a nyomas a hallgatokon, hogy kételezddjenek el egyik vagy masik irdnyban. ,,A merev
polarizacionak és a parbeszéd hianydnak ebben a fojtogatd l1égkorében sokan ugy
éreztiilk, hogy nem 6nallé gondolkodasra §sztondznek benniinket, hanem inkabb arra
kérnek, valasszunk a partvonalak kozott” — irja Aron. (Aron, 1996, 7.)

Amig e belharcok mérgezték az iskola levegdjét, egy kis csoportosulas mindvégig
drizni igyekezett a fliggetlenségét, egyik iranyban sem -elkotelez6dve. Ennek a
tarsasdgnak nem volt nagy létszdmu tanari kara, kevés kurzust kindlt, €s nem
rendelkezett jelent0s politikai hatalommal sem a képzést illetéen. Tobbnyire 6nallo
szeminariumokat szerveztek, ahol megismerkedtek a brit analitikusok j
valamint olyan fiiggetlen analitikusokat, mint McDougall és Green, akik bdvitették a
viszontattételrdl ¢€s az analitikus szubjektivitdsanak jelentdségérdl alkotott
elképzeléseiket. A csoporttagok nem akartdk interperszonalisnak nevezni magukat,
mondvan, ez a cimke talsagosan szorosan kapcsolodik Sullivan és a William Alanson
White Intézet sziikebb felfogdsdhoz, mely a wvalos személyek kozotti kiilsé
kapcsolatokra helyezte a hangsulyt. Sajat elméletiikben ugyanis 1ényegi szerepe volt —
a targykapcsolati szemlélettel 6sszhangban — az intrapszichikus, belsé, képzeletbeli
kapcsolatoknak is. Emiatt végiil a kapcsolati pszichoanalizis elnevezés mellett
dontottek (Aron, 1996).

Az iranyzat fel¢ irdnyuld késobbi kritikdknak — a fentiek jegyében — kettds
gyokere van: egyrészt a klasszikus analizis, masrészt az interperszonalis megkozelités
felol. Ezzel pedig a két irdnyzat a polarizaciokkal valdo megkiizdés feladatat jeloli ki a
kapcsolati pszichoanalizis szdmara, melynek megoldasatol, feloldasatol a 1éte fiiggott
¢s fiigg ma is. Ezért mondhatjuk, hogy az irdnyzatra jellemzd integrativ szandé¢k,
ugyanakkor fliggetlenségiik megdrzése olyan szemléleti sajatossag, amely — legalabbis
részint — a kapcsolati pszichoanalizis kialakulasanak  torténeti-Szervezeti
koriilményeibdl fakad.

Hatarhelyzetek: a kapcsolati és interperszonalis szemlélet kiilonbségei

Jon Mills (2020a) filozofus, kapcsolati pszichoanalitikus széleskorli kritikaval illeti a
kapcsolati pszichoanalizist. Mills azt allitja, nagyra becsiili a kapcsolati
pszichoanalizist, azonban a posztmodern fordulat implicit és naiv elfogadasa komoly
kérdéseket vet fel (Mills, 2020b). A posztmodern kijelentésekkel valdé azonosulaskor
ugyanis a kapcsolati analitikusok a relativizmust, ,,nihilizmust” képviselik, mikdzben
maga posztmodern annyira nehezen koriilirhato, hogy szinte értelmetlen koncepciova
valt. Mills szerint a kortars szerzok esetenként szabadon hasznaljak a posztmodern
megnevezeést, holott gyakran nincs hatarozott elképzelésiik arrol, mit is értenek e
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fogalom alatt. Mivel ez a folyamat az autoném, racionalis szubjektum felbomlasahoz
vezet, Mills Gigy gondolja, az lenne valodi elérelépés, ha a kapcsolati pszichoanalizis
visszatérne az univerzalék kifejtésérdl szol6 modern diskurzushoz, elkeriilve, hogy a
posztmodern érzékenyseg végiil relativizmusba torkolljek (Mills, 2020b).

Ahogy a kapcsolati pszichoanalizis nehezen tesz altalanos érvényti kijelentéseket a
szubjektumrol, ugy tapasztalatom szerint a kapcsolati analizisre vonatkozban is szinte
lehetetlenség egyértelmli megallapitdsokat tenni, legaldbbis anélkiil, hogy
hozzatennénk, az adott allitassal nem okvetleniil ért egyet minden kapcsolati
szakember. Ezzel egylitt mégis fontosnak tartom, hogy kisérletet tegyiink az iranyzatot
megismerni a maga kiismerhetetlenségében, a mar emlitett okok miatt azért is, mert
tendenciézuson nd népszerlisége, egyre nagyobb teret kér maganak nemcsak a
pszichoanalizis, de 4ltalaban a pszicholodgia vilagéban is.

Mills (2020a) hangsulyozza, hogy a kapcsolati analizis els6sorban amerikai
jelenség, mara mar politikailag erdteljes csoportosulassa valt, jelentds konceptualis és
technikai reformokat hajtott végre. Pluralizmusa miatt jelenleg nem nevezheté annyira
jelentésnek a befolyasa Europdban, de a kapcsolati gondolkodok szaménak lassu
emelkedését figyelhetjiik meg itt is. Mills szerint az irdnyzat amerikai népszeriiségét az
magyarazza, hogy a tengerentilon egyre tobb a pszichoanalitikusan képzett terapeuta,
akik doktori €s posztdoktori programokban vesznek részt, ahol elsajatitjak a kapcsolati
perspektivat, majd Ok is tanitanak, és igy jelentds hatdssal vannak a kovetkezd
generaciora. Egyre né a kapcsolati fordulattal foglalkozé konyvek szdma, amelyeket
olyan fliggetlen kiadok tdmogatnak, akik az akadémiai kereteken kiviil helyezkednek
el, és er6s politikai identitastudattal rendelkeznek. Tovabba minden jelentdsebb
amerikai pszichoanalitikus folyodirat szerkesztébizottsdgdban jelen van mar magat
kapcsolati analitikusként azonosité tag, igy képviselve az iranyzat eszméit, szemléleti
fontossagat. (Mills, 2020a) Szem el6tt tartva tehat a kapcsolati analizis — foként
amerikai, de jelentésen er6sddd eurdpai — bedgyazottsagat, valamint sajatosan fluid
természetét, ismerjiik meg a vonatkozo¢ vitakat, kritikdkat (Mills, 2020a).

Jay B. Frankel (1998) egyik irdsdban mar a cimben felteszi a kérdést: ,,Az
interperszonalis és a kapcsolati analizis ugyanaz?” Frankel Irvin Hirsch (1997) Lewis
Aron, Meeting of the Minds cimii kdnyvérdl irt recenzidja alapjan fogalmazza meg
kritik4jat. Kifogasolja, hogy Hirsch azonosként kezeli az interperszondlis és a
kapcsolati analizist. Frankel szerint Hirsch tévesen allitja, hogy a Kkortars
interperszonalis pszichoanalitikusok eltavolodtak volna a Sullivanre jellemzd autoriter
allasponttol. Ezzel szemben a kapcsolati analitikusokat — szogezi le Frankel —
jelentésen befolyasoljak a feminizmushoz, konstruktivizmushoz, valamint a fennallo
tarsadalmi rendet érintd posztmodern kritikakhoz kapcsolodd eszmék, ennélfogva a
kapcsolati elmélet képviseldi hajlamosabbak tévol tartani magukat a tekintélyelvii
pozicidtol (Frankel, 1998). Tovabbi kritikaként fogalmazza meg Frankel, hogy az
interperszonalisok, habar elismerik az analitikus sériilékenységének jelentdségét, a
gyakorlatban mégsem helyeznek kell6 hangstlyt arra. Viszontattételiik értelmezésekor
azokra foként mint reaktiv érzésekre gondolnak, amelyeket a péciens valt ki beldliik
(Frankel, 1998).
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Darlen Ehrenberg (1992), a kapcsolati analizis képviseldje ugyanezt a problémat
emeli ki, amikor azt allitja, Sullivan figyelmen kiviil hagyja a paciens ¢és analitikusa
kozotti kommunikacidban megjelend tudattalan elemek jelentdségét. Klein €s Bion
kovetdinek munkait, valamint Frommot €s Winnicottot is ugyanezzel a kritikaval illeti,
mondvan, elhanyagoltak a tudattalan enactmentet €s a kolluzid szerepét. Frankel
szerint az interperszonalis analitikusok nehezebben kiizdenek meg a regresszidval,
paciensiikre mint feleldsségteljes felndttekre tekintenek, az autentikus 1étmod igy a
felndtt, érett énnel valik azonossa. Eppen ezért — allitja Frankel — az interperszonalis
analitikusok viszonylag konnyen megengedik maguknak, hogy a direkt, Oszinte,
vilagos kommunikacié jegyében kimondjak, amit gondolnak, fiiggetleniil attol, a
paciens készen all-e szembesiilni ezekkel a tartalmakkal. Ebbdl kovetkezben az
interperszonalis analitikusok jellemzéen konfrontativabbak, és kevésbé tudatosul
benniik sajat, illetve paciensiik sériillékenysége. Az interperszondlis terdpia
»felnottesit” — idézi Frankel Bromberg kritikajat — igy arra késztet, hogy a paciens az
analitikussal valé azonosulds és ne a valdodi Onismeret Utjan keresse a javulast.
(Frankel, 1988, 490.) A terapeuta hatirozottsaga (vagy amit a paciens ennek kapcsan
neki tulajdonit) elfojthatja a paciens bizonyos tapasztalatait, amelyek nem illenek bele
az elvart felndtt-képbe, igy a terapia a mélyebb atalakulas forrasa helyett valamiféle
»pszeudo-felnbttség” gyakorlasava valik (Frankel, 1998, 490.). Ezzel szemben a
kapcsolati analitikusok, mivel kevésbé koherens, tn. tobbszords szelfet tulajdonitanak
az egyénnek, megengeddbbek az dtmeneti regresszidval, azaz paciensiik gyermeki én-
allapotanak kifejezodésével szemben, hiszen gy vélik, az autentikus 1ét éppugy lehet
a felndtt én-részhez, mint a gyermekihez kotott. A fenti hangsulyeltolddasokbol
kovetkezik, hogy a hatarok védelme tekintetében is eltérd célok vezérlik a két
iranyzatot. Mig az interperszondlis szemlélet képviseldi arra torekednek, hogy vilagos
hatarvonalak huzodjanak a péaciens és analitikusa kozott, addig a kapcsolati
pszichoanalizis célja az un. ateresztd hatdrok megtartdsa (Frankel, 1998).

Hirsch  (1998) viszontvalaszdban természetesen tobb ponton arnyalja,
megkérddjelezi Frankel kritikait, az autoriter, ,,felndttesitd” terapeuta képét pedig
egyenesen  visszautasitja. Ugyanakkor hangstlyozza, hogy Frankel olyan
ellenvetéseket tar fel, amelyeket kimondatlanul sokan osztanak, és kordbban ilyen
nyiltan €s vilagosan még nem fogalmaztak meg. Hirsch felhivja a figyelmet arra, hogy
az interperszondlis hagyomanyon beliil két irdnyvonal létezik. Egyrészt a bizonyos
értelemben tilsadgosan 6vatos Harry Stack Sullivan nevéhez kot6dd, masrészt az Erich
Fromm képviselte konfrontativabb, harcias stilus. Frankel interperszonalis
pszichoanalizisre vonatkozo legtobb kritikdja ezért Hirsch szerint a Fromm képviselte
attitidre irdnyul (Hirsch, 1998). Mint megjegyzi, Clara Thompson (1950), Benjamin
Wolstein (1954) ¢és Edgar Levenson (1983) megprobaltdk Sullivan és Fromm
meglehetdsen sajatos, egymassal olykor radikalisan ellentétes nézdpontjait kozelebb
hozni, illetve a pszichoanalizis nemzetkozi 4aramlatdba integralni. Eppen e
torekvésekre hivatkozva Hirsch kiemeli, hogy habar a tradiciondlis interperszonalis
iranyzatra sok tekintetben igazak lehetnek a Frankel éaltal megfogalmazott vadak, a
kortars interperszonalis analitikusok mar egy joval integraltabb szemléletmodot
képviselnek. A posztmodern €s konstruktivista fordulat a feminista érzékenységgel
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egylitt szerves részét képezi a jelenlegi interperszondlis megkozelitésnek (Hirsch,
1998).

Bar Hirsch (1998) elismeri, hogy az interperszonalis analitikusok kevésbé tudnak
rahangolodni az én gyermeki aspektusaira, a regressziv allapotokra, mint a legtobb
mas pszichoanalitikus szemlélet képvisel6i, ugyanakkor ramutat arra is, Frankel
mintha e tekintetben az egyetlen kompetens irdnyzatnak a kapcsolati analizis
képviselOit tartana.

Ami a viszontattételi érzésekre vonatkozo kritikat illeti, Hirsch szerint, habar az
interperszondlis szakirodalomban egyre nd a viszontattétel jelentdségérdl szolo
elméleti, gyakorlati-tapasztalati értekezések szama, elismeri, az interperszonalis
analitikusok elsésorban ,kiegészitd poziciobol” dolgoznak, elhanyagolva a
konkorddns viszontattétel jelentdségét (Hirsch, 1998). A kiegészitd viszontattétel
jegyében az analitikus azonosul paciense életébdl egy fontos masikkal. Ez az
interszubjektiv komponens lehetévé teszi, hogy e fontos madsik perspektivdjan
keresztiil tekinthessen a paciensére. Az Un. konkordans viszontattétel pedig a
kleinianus hagyoméanybol, a projektiv identifikécio fogalmabol ered. A viszontattétel
ezen modja lehetévé teszi, hogy a paciens tudattalanul olyan érzéseket kozolhessen,
amelyeket nehéz feldolgozni, s az analitikus ezeket sajatjaként €li meg. A pacienssel
valo ilyen jellegli azonosuldson keresztil az analitikus kozvetlenebbiil
megtapasztalhatja a masik embert, annak érzéseit. Ilyenkor tehat az analitikus nem
torekszik elkiiloniilni a pécienstdl, a kapcsolatnak inkabb szimbidzisszerii, sziild-
gyermek jellege van. A kapcsolodds e modja eldsegitheti a regressziv
tapasztalatszerzést (Carveth, 2012). Hirsch szerint az interperszonalis iskola hiveinek
sokat kell tanulni a targykapcsolati analitikusoktdl, mivel a paciens regressziv
aspektusaira forditott figyelem komoly hidnyossagot orvosolhat: a konkordéans
viszontattétel figyelembevétele gazdagithatja a terapias gyakorlatot. Hirsch az
interperszonalis analitikusok regressziv allapotoktdl valo félelmének két forrasat jeloli
meg. Egyrészt a sullivani hagyomany hatasdnak tulajdonitja azt, mivel skizofrén
betegeivel valdo munkdja soran Sullivan keriilni igyekezte ezt az allapotot. Masrészt az
interperszonalisok Hirsch szerint aktivan probaltak szembehelyezkedni a klasszikus
analizis regressziot provokald eszkdzeivel, mint példdul a csend mint technika
hasznalataval. Ez — folytatja — talan oda vezetett, hogy talsagosan eltavolodtak a
»Hkétértelml” helyzetektdl, és inkabb a terapia demisztifikalasdban, azaz az egyértelmu
terapias szituacid létrehozasdban voltak érdekeltek. A pozitiv attétel ugyanakkor
elegendd hatalmat adott az analitikusnak, hogy az azonosulason keresztiil elérje a
kivant valtozast (Singer, 1965). Hirsch a kdvetkezoképp zarja valaszat:

,»Az idealis analitikus mind a tudatos, mind a tudattalan motivaciokra odafigyel, és
tisztelettel viszonyul az akaratlagos valasztdsra, valamint a gyermeki fliggdség
érzéseire vald rahangolodas képességéhez. Vilagos azonban, hogy a kiilonb6zo
hagyomanyok kovetése szelektiv figyelemhez és némi kiegyensulyozatlansaghoz
vezet minden analitikusndl. Csak remélni tudjuk, hogy bar mindegyik
megkdzelités kiilonb6zd hangsulyokkal rendelkezik, a paciensek 1ényegi vondsait
nem zarjak ki teljesen.” (Hirsch, 1998, 530.)
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Ugy gondolom, az interperszonalis és kapcsolati szemléletmod kozti kiilonbségek
megragadasanak egyik legfObb nehézsége abban keresendd, hogy manapsag elterjedt
felfogds az analitikus elméleteket inkdbb a dimenziok széles spektruma mentén,
semmint kategorikusan osztalyozni. Ez természetesen kevésbé merev latasmodot
azok sajatossagainak megismerését, rdadasul félreértésekre is okot ad. A kapcsolati
analizis interperszondlis irdnyzattal valdo azonositasa tobb félreértéshez vezet. Ilyen
példaul az a meggy6zddés, hogy a kapcsolati analizis lemond a belsé struktirdk, a
tudattalan szerepérdl, igy a belsé konfliktusokat, ambivalenciakat magdban hordozo
ember képérdl is. Ehelyett egy kizardlag az ,,itt €s most”-ra reagald terapeuta-paciens
paros képe jelenik meg (Benjamin, 2018). Mint az a fentiekbdl lathatova valt, ezen
értelmezés tavol 4all a kapcsolati megkdzelitéstol.

A vita ismertetésével szerettem volna érzékeltetni bizonyos fokozati
kiilonbségekbdl adodo félreértéseket is. Tobbek kozott példaul azt, mit is jelent a
gyakorlatban, hogy a kapcsolati analitikusok tobb teret kértek: tobb helyet a
tudattalannak ugy, hogy kézben a paciens nem zarodik egy intraperszonalis burokba,
ugyanakkor tobb helyet a kapcsolatisdg idedjanak ugy, hogy a kiilvilag valos
kapcsolatai mellett nem hagyjdk figyelmen kiviil a belsé vilag torténéseit.
Amennyiben parhuzamot vonunk a Berlin- és a Budapest-modell, illetve az
interperszondlis és a kapcsolati szemlélet toréspontjai kozott, lathatjuk, utobbiak
bizonyos szempontbol tobb teret engednek a tudattalan komponensnek, elébbiek pedig
korlatozni szeretnék azt. Ennek gyOkere a Berlin-modell és az interperszonalis
szemlélet esetében ugyanaz: félelem a talzott kozelségtol, az atlathatatlan hataroktol.
Mig a Berlin-modell a szupervizid terapia/tanulds ardnyanak felboruldsat érzi
veszélyesnek a tanulédsi folyamatra nézve, addig az interperszondlis irdny a regresszio
megjelenését a terapidban. Nem kétséges, hogy az interperszonalis szemléletii analizis
¢és a Berlin-modell alapjan végzett szupervizid egyarant helyet ad a tudattalannak és az
attételnek, am a kapcsolati analizis és Kovacs Vilma szemszgébdl nézve nem eleget.

Kritikak, eloitéletek

Az el6z6 fejezetben bemutatott, egymassal sok szempontbol {itk6zé allaspontok
részletes ismertetése aldtdmasztja Aron azon meglatasat, miszerint a kapcsolati
elméletet ugy lehet a legjobban megérteni, mint ami torténetileg a freudi és
interperszonalis nézépontok kozti parbeszédbdl ered (Aron, 1996). A freudianus
kritika leggyakrabban hangsulyozott pontja, hogy az egyén belsé vilaga helyett sokkal
inkabb a kiils6 kornyezet koti le a kapcsolati analitikusok figyelmét (Aron, 1996). Az
interperszonalisok ellenérvei éppen ellenkez6 allaspontot képviselnek. Zucker (1989)
szerint a kapcsolati analitikusok tal sokat foglalkoznak a belsd targyakkal, mely még
metaforaként is a klasszikus moddszertanra emlékeztet, €s ezért féld, hogy hattérbe
szorulnak a tapasztalatok. Mint azt Zucker megallapitja, a kapcsolati teoretikusok
egyetlen késztetést tételeznek fel az emberi motivacié alapjaként, és ezt aztan
mindenre kiterjedd elvvé emelik. Zucker szerint annak ellenére, hogy a kapcsolati
elmélet a hangsulyt a klasszikus szexudlis és agressziv késztetésekrdl a targykereso
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késztetésre helyezte at, modszertanilag mégis sok kozos vonast mutat a klasszikus
elmélettel, mivel mindkettd az emberi komplexitast egyetlen korlatozott magyarazé
elvre redukélja. (Zucker, 1989.)

Aron ugy latja, hogy a kapcsolati elmélet mind a freudi, mind az interperszonalis
oldalrdl azért valik részben tamadhatova, mert megprobalja az egymastol tavol esd
megkdzelitésekbdl az értékesnek talalt gondolatokat integralni. (Aron, 1989.) Az
interperszondlis irdnyzat a kezdetektdl fogva vilagosan kiilonvalt a klasszikus
analizist6l, amikor emberibb arcot Oltve, a kétszemélyes terapia jegyében a kapcsolatra
helyezte a hangsulyt. Ugyanakkor, ahogy a freudi kdnonnak, Gigy a tudattalannak is
ellentartott az interperszonalis megkdzelités, jelendsége legalabbis kiszorult az addig
ismert forméaban. Ehhez képest a kapcsolati iranyzat idOvel mar identitasa
veszélyeztetése nélkiil megengedhette maganak, hogy integralja azokat az értékeket,
melyeket a Freud-féle pszichoanalizis képviselt, €s amelyek a maguk nemében szintén
a kapcsolatisag idedjat erdsitették. A kapcsolati analizisre azonban els@sorban ma is
ugy gondolnak, mint olyan olvasztotégelyre, amely a klasszikus analizis utdni,
alapvetden kapcsolatinak mondott irdnyzatokat fogja dssze, mikozben kevésbé ismert,
hogy tobb, a klasszikus analizishez sorolt freudi fogalmat is rehabilital. Ehrenberg
(2006) peldaul felhivja a figyelmet arra, hogy a csendnek sokféle szerepe lehet, és az
interperszonalis kapcsolodéasra forditott talzott hangsuly megakadalyozza mind a
paciens, mind az analitikus jotékony maganyat a terapids térben. A magany ugyanis
nem csak a kolcsondsség ellentéteként jelenik meg. A kapcsolati gondolkodok szerint
a maganyra bizonyos pillanatokban a paciensnek €s az analitikusnak is sziiksége lehet,
igy a magany is lehet kivanatos, €s kolcsondsen szabdlyozott a két résztvevd altal. A
csend lehet mélyitd, egyiittérzd, nem csupan zavarba ejtd, regressziot provokalo.

Hasonloképpen, az értelmezés is Ujra teret nyer a kapcsolati gondolkodok kozott —
mondja Aron —, de mar nem a szaktekintély elnyomo eszkozeként, hanem kapcsolati
elemként (Aron, 1989). Az értelmezésre kapcsolati informacidként tekintve az
analitikus és a paciens egyarant lehetdséget kap, hogy diskurzust nyisson annak
tartalmarol: miért épp igy értelmezte az adott helyzetet az analitikus? Mit mond ez el
rola és a kettejlik kapcsolatarol? Az értelmezés ebben a keretrendszerben a kutatas
fogalméval rokonithatd. Hasonloképpen, az analitikus anonimitasa, tdvolsagtartdsa
sem lesz azonnal elvetendd mint a kapcsolatot gatld viszonyulds (Greenberg, 1995).
Az analitikus semlegessége kapcsan Aron (1996) egy olyan egyensulyrdl beszél,
amely optimdlis fesziiltséget hoz létre: lehetdvé teszi, hogy a paciens esetenként
veszélyes targynak tekintse az analitikust, ugyanakkor a biztonsagot is megtapasztalja
mellette. A kapcsolati elmélet képviseldi nem csupan a klasszikus analizishez tartozo,
sokszor autoriter konnotaciokat magukban rejté fogalmakat mentettek at elméletiikbe,
mint a csend, az analitikus anonimitidsa és az értelmezés, de Freud alakjdban is
meglattak a ,kapcsolati gondolkoddt”, aki nem vaélasztja élesen szét az intra- és
interperszonalis dimenzidkat (Aron, 1996). Ezt alatdmasztanddé Aron a kdvetkezd
idézetet emeli ki konyvében:

,»1gaz, hogy az individualpszichologia az egyes emberrel foglalkozik, és azokat az
utakat vizsgalja, amelyeken az 0sztonos késztetései kielégitésére torekszik, de csak
ritkan €s bizonyos kivételes koriilmények kozott van abban a helyzetben, hogy
figyelmen kiviil hagyja az egyénnek a tobbiekhez vald viszonyat. Az egyén
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¢letében mindig szerepel valaki mas, mint modell, mint targy, mint segitd, mint
ellenfél; és igy az individualpszichologia, a szavaknak ebben a kiterjesztett, de
teljesen érvényes értelmében, kezdettdl fogva egyuttal szocidlpszichologia is.”
(Aron, 1996, 69.)

Mitchell ramutat arra, hogy Freud egyaltalan nem hasznalta az intrapszichés kifejezést.
Ezt valdjaban az 1950-es években irtak le el6szor, ezzel retrospektiv modon jelezve az
interperszonalis irany klasszikus analizistdl valo elkiiloniilését (Mitchell, 1988).

Aron szerint eldnyei és kockazatai is vannak azon eljarasnak, amely a kapcsolati
elmélet mas irdnyzatokkal vald hasonlosagait hangstlyozza ahelyett, hogy a meglévd
kiilonbségeket emelné ki (Aron, 1996). Stratégiailag ez hasznos lehet, hiszen egy
olyan szellemiséget képvisel a pszichoanalizisen beliil, amely lehetévé teszi, hogy a
nagyon kiilonb6zé gondolkodasi iskoldk analitikusai felismerjék az eszméikben,
elveikben mutatkozd kozos jegyeket, igy a drive-elmélettdl elmozdulhatnak a
kapcsolatisag felé. E szemlélet azonban lathatoan félreértések taptalajava is valik.
Pé¢ldaul Fonagy (2005) allitasa szerint a kapcsolati elmélet alkotoinak gyakran felrojak
azt, hogy a kapcsolati dimenzi6 mellett kevéssé hangsulyozzdk az autonomia
fontossagat. Am ennek ellentmond Aron (1996), aki azt allitja, Otto Rankot legalabb
olyan jelentés, a kapcsolati pszichoanalizist meghatarozé eléfutarként tekinti, mint
Ferenczit. Konyvében kiilon fejezetet szentel Rank szerepének, aki szamdra az
autondmidnak elsddleges jelentdsége volt a terapidban. (Aron, 1996)

Amint fentebb emlitésre keriilt, a kapcsolati irdnyt érd visszatérd kritika a
tudattalan mellézése is. Aron valasza e felvetésekre az, hogy nagyon is jelentOs
szerepet jatszik elméletiikben a tudattalan, vagy akar az ellenallas fogalma, csupan a
kapcsolati perspektiva megjelenésé¢ig nem volt megfeleld szavunk a ,kapcsolati
tudattalanra”, vagy a ,,kapcsolati ellenallasara” (Aron, 1996, 64.). Azaz a tudattalan
jelenségeket is kapcsolati kontextusban értelmezik. A paciens almainak ¢letre
hivasaban példaul szerepet jatszik az analitikussal vald kapcsolata, és szintén az
analitikus személyétdl fliggden jelenhetnek meg bizonyos ellendllasok is. Azaz a
kapcsolati elméletben inkdbb e vagyak és félelmek kapcsolati kontextusa kap
hangsulyt, nem pedig a biologiai késztetésbol valo eredeztetésiik, am ez nem jelenti
azt, hogy a tudattalant ne tekintenék meghatarozonak (Aron, 1996).

Az intrapszichés konfliktus, igy az ambivalens emberkép hidnyéra iranyuld
kritikdkat hasonloképpen értelmezik a kapcsolati gondolkodok. Azaz az intrapszichés
¢s a kapcsolati nem egymast kizard fogalmak, ahogy az egy- és kétszemélyes
pszicholdgia sem, amely Aron szerint ugyancsak egy mesterséges, egymast kizaro
dichotomidhoz vezet. Ilyen modon a kapcsolati gondolkodok is figyelmet szentelnek
az intrapszichés konfliktusnak, nem csupan a személykdézi dimenzidja lesz
hangsulyos, azonban az nem a freudi felfogas szerinti késztetés keretébe dgyazodik.
Mitchell az embert elkeriilhetetleniil ambivalens 1énynek tekinti, hiszen megosztottak
az ¢letiikben szerepld személyek kiilonb6z6 oldalaihoz valé viszonyuldsok,
azonosulasok tekintetében (Aron, 1996). Ezek a konfliktusok pedig internalizdlodva
folyamatosan megosztjak Oket, igy belsdé vildguk konfliktusos strukturdkat alkot.
Amikor tehat a kapcsolati analitikusok tudattalanrél beszélnek, valojdban inkdbb a
belso targyi viladgot értik alatta (Benjamin, 2018).
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A kapcsolati elmélet nem egy radikalis vagy cinikus posztmodern felfogast
képvisel a szubjektumrdl, ahogy azt sokan gondoljak (Aron, 1996). Bar a posztmodern
széleskorli befolyast gyakorolt az elméletre, Aron ugy latja, az iranyzat képviseldi
jellemzéen nem fogadjak el annak szélsOségesebb, szkeptikus formait, amelyek a
posztmodern sotét oldalat, vagyis a kétségbeesést, a szubjektum halalat, az igazsag
lehetetlenségét vagy a radikalis bizonytalansagot képviselik. A kapcsolati aramlat
ezzel szemben egy ,mérsékeltebb” posztmodernizmusnak adott helyet, amely
elsésorban a dogmatikus és ideologikus gondolkodasmoddal kivan leszamolni. Ez a
szemlélet nem =zarkozik el az etika lehet0ségétdl vagy a dontések normativ
megalapozhatdsagatol. Sét, a kapcsolati irdny inkdbb azt wvallja, bizonyos
értekvalasztasok kedvezObb megitélésre érdemesek masokhoz képest, amely
allasfoglalas 0sszeegyeztethetetlen a radikalizalt posztmodern logikaval (Aron, 1996).
A kapcsolati perspektiva tiikkrében tehat nem sziikséges lemondani az igazsag és a jo
iranti etikai kiizdelemrdl, vagyis az irdnyzat egy felelds ént allit a kozéppontba. Ahogy
a kapcsolatok meghatarozzdk az egyéneket, ugy az egyének is meghatarozzdk a
kapcsolatokat. Ez utobbira, vagyis az egyén szerepére — Aron elismeri — kevesebb
hangsuly keriilt, hiszen tdrsadalmunk amugy is elényben részesiti az autonémia ¢€s az
individualitas értékeit, szemben a kapcsolati beallitodassal.

Jessica Benjamin (2018) is egyfajta hangsulyeltolodasrol beszél a kapcsolati
analizisen beliil. Szerinte a pszichoanalizis az 1970-es évekig kizarolag az
intrapszichikusra és a tudattalanra Osszpontositott, a *80-as €s *90-es évek ezért az
intenziv ,,korrekcid iddszaka” volt a kapcsolati analizis részérdl (Benjamin, 2018, 92.).
Ezt kovetden, a 2010-es évektdl kezdodott az az iddszak, amikor az integracio és
szintézis keriilhetett ismét fokuszba. Benjamin megjegyzi, hogy a legtobb
tanitvdnyanak egyaltalan nincs tapasztalata az almokkal valo munkéban. Nem jelzik a
paciensiik fel¢, hogy az almok érdekesek, sokat elarulnak a tudattalanrdl. E téren a
kapcsolati analizis — a szerzd szerint — mindenképpen fejlesztésre szorul.

Talan mindezek fényében jobban érthetd, hogy miért éri szamos kritika a
kapcsolati analizist, és képviseldik szerint miért értik gyakran félre Oket. Habar
konyvében Aron (1996) torekszik arra, hogy valamiféle optimalis egyensulyt
hatarozzon meg, legyen sz6 a kozelség-tavolsag személykozi aspektusairdl vagy az
intra- és interpszichés dimenziok kolcsonhatasardl, eleinte a kapcsolati analitikusok
inkabb egy tagabb értelemben vett egyenstlyt probaltak visszadllitani, ellensulyozva
az analitikus objektivitdsdba vetett hitet és az intrapszichés vildgra iranyulo talzott
fokuszt. Ezzel a kapcsolati iranyon beliil megjelent egyfajta kibillenés az idealisnak
vélt optimumhoz képest, mivel az addig elhanyagolt aspektusok hangsulyozasa volt
lényeges, igy az intrapszichés vildg, az autondémia és a tudattalan jelentOségét
szandékukkal ellentétben, bizonyos mértékben mégis hattérbe szoritottak.

Nem csodalkozhatunk ezért azon, hogy Sarkadi és Adrigan a kapcsolati analizis
szuperviziora vald alkalmazasardl szolod tanulmanyukban igy irnak: ,,A kapcsolati,
interszubjektiv szemléletli szupervizidoban a paciens intrapszichés miikodese helyett a
terapids paros kapcsolata, egymasra hatdsdnak megértése, a koztiik zajlo interakciok
megfigyelése keriil a kozéppontba.” (Sarkadi és Adrigan, 2020, 81., kiemelés télem,
1.M.)
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Masfel6l Mitchell (1988), Aron (1996) és Stern (2018) a félreértéseket részben
annak tulajdonitjdk, hogy kritikusaik kevés erdfeszitést tesznek a kapcsolati
pszichoanalizis tényleges megismerésére. Stern (2018) szerint az az elutasitd
hozzaallas, amelyet szamos europai €s latin-amerikai analitikus képvisel az iranyzattal
szemben, nem csupan egyszerii nézeteltérésbol fakad. E kritikusok szerint — véli Stern
— a kapcsolati analitikusok a pszichoanalizis alapvetd értékeit vonjak kétségbe azzal,
hogy tudattalan-fogalmuk felhigitott vagy egyenesen hianyzik, ebbdl kovetkezden
pedig az irdnyzat ,,nem eléggé pszichoanalitikus” (Stern, 2018, 149.). Ugyanakkor
hozzateszi: annak érdekében, hogy adekvat valaszokkal szolgaljanak, sziikséges
jobban megismerniiik eurdpai és latin-amerikai kritikusaik elméleti, klinikai nézeteit,
kiilonosen azokat, amelyek a kapcsolati pszichoanalizisrdl kialakitott képhez vezettek.

A konstruktivista megkozelités jegyében Aron azt allitja, hogy a klasszikus és a
kapcsolati analizis kiilonbségeit vagy hasonldsagait eldtérbe allitani valojaban dontés
kérdése: ,,Nem az a kérdés, melyik igazabb vagy érvényesebb felfogés, sokkal inkabb
az, hogy milyen gyakorlati kovetkezményei vannak annak, ha egyik vagy masik
modon épitjiik fel érvelésiinket.” (Aron, 1996, 40.) E gondolatok mentén, jelen irdsban
azért hangsulyozom elsdsorban a hasonlosdgokat, mert feltételezésem szerint az
eurodpai analitikus tradiciot kovetd hazai szakmai kozonség szamdra befogadhatobba
valik a kapcsolati szemlélet, illetve annak alkalmazasa a szuperviziora, ha annak a
klasszikus analizishez, illetve a targykapcsolat-elmélethez k6tédd gyokerei is jobban
lathatova valnak. Igy talan érzékelhetébbé valik egy, a hagyomanyos narrativanal
introspektivebb jellegli kapcsolati bedllitodas, illetve ezen iranyba vald torekvés,
amely az ,,itt €s most” konkrét, kiilsd kapcsolati kontextusa mellett helyet ad a belso
vilagnak, a tudattalan szimbolumoknak és az internalizalt konfliktusoknak is.

Hol a helye a viszontattételnek?

Habar 1ényeges, hogy a viszontattétellel val6 munka tobb teret kapjon, a kapcsolati
analitikusok felhivjak a figyelmet arra, hogy ne hasznaljuk tulsagosan széles
értelemben a fogalmat. Azaz ne tekintsilk az analitikus minden érzelmi reakciojat
viszontattételi érzésnek (Fonagy, 2005). Aron — akarcsak Frankel — a reaktiv analitikus
képét kritizalja (Aron, 1996; Frankel, 1998). E megkdzelités szerint ugy tlinik, nem
sok kiilonbség van a klasszikus analizis passziv, projekcios feliiletként szolgald
analitikusa és a paciens attételi érzéseire csupan reagéald analitikus kozott. Ez utobbi
képbdl ugyan mar a kordbbihoz képest konnyebben mozgathatdo, am mégis egy
babuszerli analitikus alakja bontakozik ki. A kapcsolati analitikusok ezt elkeriilendd
fokozott hangsulyt fektetnek a kérdésre, hogy 6k maguk mivel jarultak hozza egy-egy
helyzet kialakuldsdhoz. Ehhez a vizsgalathoz pedig elkeriilhetetlen kilépni, ha csak
atmenetileg is, a hagyomanyosan interszubjektiv pszichoanalizis kd&rvonalazta
keretbdl, ahol a résztvevOk mindent kozosen hoznak létre. Ez a vizsgalat segit
ellendllni a csabitasnak, hogy az analitikus sajat reakcidjat automatikusan a paciensre
adott viszontvalaszként értelmezze. Azt is mondhatnank tehat, e mddszer jegyében
kisérlet torténik arra, hogy az analitikus tér ,interszubjektumaib6l” idénként
kiemelkedjen az analitikus is mint szubjektum.
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A kolcsondsségen tul lényeges a masik felismerése, kiilonallé szubjektumként
valo elismerése. Azaz a kapcsolati analitikusok, szemben az interszubjektiv
pszichoanalizis képviseldivel, nem veszik eleve adottnak az interszubjektiv tér
kialakulasat: a benjamini értelemben hasznaljak a fogalmat, ami azt jelenti, hogy
1étrejottének feltételéiil szabjdk a kolesonds felismerést két kiilonallo szubjektum
kozott. Az interszubjektiv pszichoanalitikusok kritikat fogalmaznak meg a kapcsolati
analitikusok felé¢, amiért azok még mindig ragaszkodnak a kanti, dualista, elkiiloniilt
elme fogalmahoz (Ringstrom, 2010). A kapcsolati analitikusok pedig ugy vélik, az
interszubjektiv pszichoanalizis szemléletmodja nem teszi lehetévé, hogy a felek
kiilonallo, felelés egyénekként gondoljanak magukra az interszubjektiv térben, igy a
viszontattételi érzések elkiilonitése is lehetetlenné valik. A jelentds atfedés ellenére
tehat tobb lényeges pontban megkiilonbozteti magat a kapcsolati analizis az
interszubjektiv pszichoanalizistdl (1asd bdvebben Ringstrom, 2010).

A kapcsolati analitikusok bizonyos értelemben ,messzebbre mennek” a
kolcsonosség terén, ebbdl kovetkezden az analitikus viszontattételi érzéseinek is tobb
tér jut ebben a felfogéasban, hiszen a szaktekintély hagyomanyos szerepérdl talan
minden kordbbi felfogashoz képest nagyobb hajlandosdggal mondanak le. Ez
Osszefiiggésben van a posztmodern szemlélettel, amely nemcsak elfogadja, de tidvozli
1s a bizonytalansagot. S6t, annak elismerése erénynek szamit, igy a szakmaisag szerves
részét képezi. Ebben a keretrendszerben sokkal inkébb hibaként értelmezddik a talzott
magabiztossag, a meggy6z6dés bizonyos igazsagokrol (Ehrenberg, 2006). A kdlcsonds
felismerést segiti a kapcsolati analitikusok szerint az az elgondolas, mely szerint az
analitikus nézOpontja nem tobb egy nézdpontnal, mely gazdagitja a paciensét (Aron,
1996). Tovabba a paciens analitikusaval kapcsolatos észlelései akkor is relevansak, ha
a terapeuta nem ismeri fel magat ebben a leirdsban, ugyanis az analitikusok nincsenek
elfogulatlan helyzetben, hogy megitéljék pacienseik megfigyeléseinek pontossagat. A
terdpia hatékonysagaban kozrejatszd tényezot (Aron, 1996). A kolcsonds analizist
bator kisérletnek tartjak, amely 0j tdvlatokat nyitott €s inspiraciot jelent szamukra,
mégis ugy vélik, Ferenczi Osszetévesztette a szimmetriat a kolcsondsséggel, elhagyva
ezzel a terdpidhoz elengedhetetleniill szlikséges aszimmetriat. Erényként
hangsulyozzak azt is, hogy bar ma is sok analitikus haszndlja az enactmentet vagy a
viszontattételt a feleldsségvallalas haritdsara, Ferenczi ragaszkodott ahhoz, hogy az
analitikus sajat jellemvonasai elkeriilhetetleniil szerepet jatszanak a terdpias
folyamatban (Aron, 1996).

Ratérve a szupervizié kérdésére, a kovetkezd fejezetben megvizsgdlom a
szupervizidban megvaldsuld kapcsolati szemlélet sajatossagait. Mig a kapcsolatisag e
nagyfoku kdlcsondssége, az analitikus bevonddasa ma mar széles korben elfogadhato,
mindez talan nehezebben alkalmazhat6 a szupervizio teriiletén, amelyet sokkal inkébb
meghataroznak a hierarchikus viszonyok ¢és rogziilt szerepfelfogéasok.
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Szupervizio kapcsolati szemléletben

Mig Wolstein (1984) szerint szupervizios helyzetben az értékeld €s a terapids
komponens gy viszonyul egymdshoz, mint az olaj €s a viz, addig a kapcsolati
analitikusok szdmdra a szuperviziot érintden sem létezik dekonstrualhatatlan
dichotémia, amelyrdl elébb vagy utobb ki ne deriilne, hogy ellentmondasosnak vélt
alapvetd nehézséget Bako Tihamér (2004) pontosan megragadja, amikor mindkét
szerepld kettds helyzetérdl besz€él. A szupervizor egyszerre értékeld és terapeuta, a
jeloltnek pedig kompetensnek kell mutatkoznia sajat paciensei felé¢, mikozben
tanuloként a bizonytalansagat, tévedéseit is vallalnia sziikséges. Bakod (2004)
tanulmanyéaban a szupervizio-neurozisrol ir, valamint arr6l, hogy ennek atdolgozésa
nem volt elvaras, hogy a jelolt neur6zisatol megszabadultan érkezzen a szupervizioba,
ettdl fiiggetlentil a szupervizidt mégis egy konfliktusos alaphelyzet hatarozza meg:

»A jelolt tehat a szupervizids folyamat kezdetén fontos dontési helyzetbe keriil.
Elrejtse-e vagy vallalja fel azokat a félelmeket, amelyek Roth (1966) szerint a
kezdoket jellemzik — hogy értékelni fogjak, rossz képet mutat, kideriilhetnek
hianyossagai, esetleg alkalmatlansaga. [...] A tét tehat a jelolt szamara oOriasi lehet.
Szakmai jovdje fligghet t6le. Hisz eddig feleldtlentil, »tét nélkiil«, »6nzd mddon«
vehetett részt sajatélményli analizisében. Ett6l kezdve komolynak, szakmailag
érettnek kell lennie.” (Bako, 2004, 122.)

A gyakorlatban feltehetden nem egy, a szupervizié kezdetén meghozott dontésrél van
sz0, hanem a szupervizio sordn végtelen szdmu mikro- és fajsulyosnak tiind dontések
sorozatardl. A f6 kérdés talan nem is az, elrejti-e vagy vallalja a jelolt a nehézségeit,
hanem inkdbb az, hogy milyen mértékben meri felvallalni azokat. Ide kapcsolodik
Kléger-Sipos Agnes ,.éppen elegendé mértékii 8szinteség” kifejezése a szuperviziora
alkalmazva: ,,»Az éppen elegendd mértékli« Oszinteséggel vald gazdalkodas eldsegiti
az Onanalizis kompetencijanak fenntartasat”. (Kléger-Sipos, 2020, 109.) Habar a
szerz6 is a kapcsolati szemlélet szupervizioba vald beemelése mellett érvel, ezzel egy
nehezen bedllithatd egyensulyra torekszik, a kifejezés mégis problematikus
konnotaciot hordozhat utalva az esetleges nem kivéanatos, vagyis ,,tulzott” dszinteség
veszélyeire. Nagyon hasonld ez a kérdés a korabbiakban a viszontattételi munka
kapcsan targyalt mértékbéli eltérésekhez. Ma mar nem az a kérdés, hogy van-e helye a
viszontattételnek a szupervizioban, hanem hogy mennyi helye van? Vegyiik tehat
sorra, a kapcsolati analizis képviseléi milyen lehetséges valaszokkal szolgéalnak az
értékelési helyzet teremtette gatak feloldasa tekintetében.

Aron igy ir szupervizids tapasztalatarol:

»A legjelentdsebb képzési tapasztalataim azokhoz a csodélatos helyzetekhez
kotédnek, amikor a szupervizoraim érezték €s elismerték, hogy hozzdjarultam a
gondolkodasukhoz vagy a sajat fejlodésiikhoz. Szupervizori munkdm soran
visszatérd tapasztalatom, hogy a legjobb munkamat olyan szupervidealtakkal
végzem, akikrdl Ggy érzem, gazdagitanak és tanitanak engem, és a szupervizori
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kapcsolat nagymértékben javul, ha mindketten értékelni és elismerni tudjuk ezt a
kolcsonos hatast.” (Aron, 1996, 158.)

A kolcsOndsség tehat a tanulasi helyzetre is kiterjeszthetd. Itt nyoma sincs annak a
lehetséges helyzetnek, amelyet Rioch (1980) vazol fel, miszerint a szupervizor akar
irigységet érezhet, amiért szupervidealtja esetenként adekvatabb értelmezést ad nala. A
kapcsolati szemléletmod tehat olyan mértékben felszdmolja a hierarchiabol ad6do
merev szerephatarokat, hogy képes oldani a szupervizor lehetséges narcisztikus
sérillékenysegét. Ha a szupervizioban alkalmazott kapcsolati szemléletet, illetve a
,magyar modszer” revidedlasi torekvéseit a szupervizion beliil megvalosulé nagyobb
fokl intimitasra iranyuld vagyként értelmezziik, akkor még a kolcsonds tanulést, azaz
a megtermékenyitd gondolatok cseréjét is az intimitas részének kell tekinteniink,
amely, mint Aron szavai is rAmutatnak, elvalaszthatatlan az érzelmektol.

Egy ilyen idedl felé tett 1épés a szakmai hiba fogalmédnak dekonstrukcidja és a
bizonytalansag elviselésének jelentdsége is. E felfogds ugyanis a szupervizid6 mindkét
szerepldjének eldnyére valhat, amennyiben a folyamattal jard teljesitményszorongas
csokkentése a cél. A szupervizornak nem kell elrejtenie bizonytalansagat, ha épp
tanacstalan. Ellenkezdleg, erre tekinthet ugy, mintha modellt nyljtana a
bizonytalansag elviselésére. Kiilondsen fontos ez egy olyan szerephelyzetben, ahol —
mint Szényi irja — nagy a csabitas a szupervizor szamara, hogy ,nagy tanitova, a
mesterek mesterévé valjon” (SzOényi, 2014, 636.). Hagyoméanyosan a szupervizio része
jelenleg is a bizonytalansag elviselésének mint kompetencianak a tanitasa. Azonban a
f6 hangsuly ezuttal is a mértékre irdnyul — mennyi bizonytalansadg vallalhato fel és
fogadhat6 el? Ehrenberg meglehetdsen messzire megy ennek kapcsan, amikor azt
mondja: ,,.Soha nem lehetiink biztosak abban, hogy ami tortént, az szédndékos
intervencionk miatt, vagy éppen annak ellenére tortént.” (Ehrenberg, 1992, 546.) Nagy
valoszintiséggel allithato, hogy egy ehhez hasonld szupervizori jelmondat a legtobb
jeloltben radikalisan csokkentené a teljesitményszorongast, mégis vélhetéen sokan tigy
éreznék, e ponton mar a szupervizor szakmaisaga, st a pszichoanalizis jelentdsége
kérddjelezédne meg. A szupervizor bizonytalansagat megengedd attitlidot szolgalja az
a szemléletmod is, amely annak érzéseit nem minden esetben a parhuzamos folyamat
hatdsdnak tulajdonitja. A szupervizort e szemlélet felszabaditja az alol, hogy sajat
érzéseit kizarolag a jelolt altal kozvetitett érzéseknek tekintse, mondvéan, azokat
valdjdban a jelolt érzi sajat paciensével szemben.

Joan Sarnat (1992) tigy véli, a szupervizio fejlodésének Osztonzése szempontjabol
elengedhetetlen azt kapcsolati szempontbol feliilvizsgalni. Sarnat — egyetértésben
Issacharoffal (1984) — azt allitja, hogy éppen a szupervizion belil lehet a
leghatékonyabban kezelni azokat a konfliktusokat és kapcsolati problémékat, amelyek
hatdssal vannak a szupervidedlt szakmai milkddésére. FEllenkezd esetben —
hangsulyozza a szerz6 — a jelolt magara marad az elkeriilhetetlen nehézségeivel, és
konnyen kudarcnak konyveli el azokat. Ha a jelolttdl azt varjak, agy Iépjen be a
szupervizidba, hogy mar minden neurotikus problémajat megoldotta, de legalabbis
onelemzésén keresztiil bizonyitsa, ralat nehézségeire, és tudatositva kezelni is tudja
azokat, akkor a szupervizor természetesen mentesiil az ilyen jellegli problémak
kezelésének kotelezettségeitdl (Sarnat, 1992). Ebben az esetben azonban fél6, hogy a
viszontattételi érzésekkel valo munka a jeldlt szupervizidban térténd Onelemzésének
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szintjén marad. Ilyenkor, kompetencidit bizonyitando, a jelolt maga analizalja sajat
érzéseit. Ez azonban még nem jelenti a terapias elem szupervizid keretein beliilre
helyezését, sokkal inkabb a személyes kompetenciak bemutatasardl van sz6. Ehhez
kapcsoloddan, a szupervizioban torténd oOnfeltards nehézségeirdl irva, SzOnyi két
jellemzo6 helyzetet emlit:

»A szupervidedltak, hogy megelézz¢ék a varhato kritikdkat, elkezdik felsorolni a
gondolkodasi hibakat okozé viszontattételi érzéseiket, csak azért, hogy elkertiljék
az egylittes »nem tudas« allapotat a szupervizorral. Vagy egy masik helyzetben a
jelolt figyelmesen hallgatja a szupervizor reflexioit, és azonnal egyetért veliik —
csak azért, hogy minél gyorsabban elugorjon a pontrdl, hiszen kritikaként éli meg
a gyengesegek exponalasat, mintha a szupervizor azt sugallnd, ezt tudnia kellett
volna.” (Szényi, 2014, 630.)

A fenti példdk mutatjak, nem sziikséges, hogy a szupervizor autoriter személyiség
legyen — Oonmagaban a szituacio, illetve az abbol adodoé szerepek eldidézhetik e
gatlasokat. Sarkadi és Adrigan irdsukban — a kapcsolati szemlélettel 6sszhangban —
hangsulyozzdk a hatalmi tényezOok és ezzel a szégyen csokkentésének jelentOségét.
Ennek lehetséges modjaiként jelolik meg a szupervizor szubjektiv érzéseinek
beemelését, a jelolt haladasdnak kozos értékelését, illetve magara a hatalmi
egyenlOtlenségre valo reflexidt. A kapcsolati analizis radikalisan hierarchiaellenes
beallitodéasa, az autoriter szerep lebontasara iranyuld szemléletmodja mindehhez olyan
keretrendszert kinal, amelyben a felek fesziiltségmentesen tehetik meg ezt. Sarnat
felhivja a figyelmet arra, hogy Ekstein és Wallerstein (1972) nagyhatast konyvének
megjelenése Ota a szakirodalomban folyamatosan jelennek meg klinikai bizonyitékok,
amelyek a szupervidealt személyiségét érintd problémak kezelésének tidvos hatésait
mutatjak be, am e gyakorlat megitélése még mindig ellentmondésos. Lesser (1984) és
Jordan (1990) irasaihoz fordulva kideriil, a pszichoanalitikus gondolkodasban
hagyomdnyosan sokkal kevésbé elfogadhatd a szupervizor szorongasainak elismerése,
mint a terapeutaé. A szupervizorok vakfoltjait és védekezd reakcidit ugy tekintik, mint
amelyek sokkal kisebb mértékben jarulnak hozza a lehetséges konfliktusokhoz. A
szerz6k azt allitjdk: amikor a szupervizorok nem ¢érzik biztonsdgosnak a
sebezhetdséget, megtagadott érzéseiket a szupervidedltakra vetitik ki, biintetik vagy
irdnyitjak a tapasztalataikat, amit egyesek projektiv identifikacionak nevezhetnek
(Lesser, 1984).

Sarnat nemcsak azért tartja fontosnak a kétszemélyes szemléletmod alkalmazasat a
szupervizidés kapcsolat terén, mert az adekvatabban megragadja a szupervizids
kapcsolat tényleges valosdgat, hanem azért is, mert ez a szemlélet atalakitja a
szupervidealt problémaira vald Gsszpontositas jelentését, és ezaltal lehetové teszi azt,
hogy a szupervizor hatékonyabb tanara/segitdje legyen a jeloltnek.

Sarnat (1992) ismerteti sajat esetét, amely megitélése szerint azt a valtozast
szemlélteti, amikor a szupervizor elfogadja ,,sebezhetdségét”, ,,szuperattételét” és azt a
fajta szupervizids elkdtelezettséget, ami ebbdl kdvetkezhet. A Sarnathoz szupervizioba
jard jelolt nehezen tudott megfeleléen érvényesiilni a klienseivel szemben, keriilte a
veliik valdé konfrontacidt. A szupervizor szerint ez egy olyan neurotikus probléma
meglétére utalt, amely kiilon figyelmet érdemelt a szupervizioban. A jeldlt
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onérvényesitéssel kapcsolatos nehézséger nem valtoztak jelentdsen, annak ellenére,
hogy tudataban volt a probléméanak, dolgozott rajta korabbi szuperviziok soran,
valamint sajat analizisében, amely a beszélgetésiik idején még folyamatban volt. A
felmeriil6 nehézségekrdl Sarnat a kdvetkezOkepp ir:

,»Mindketten vilagosan lattuk a problémat: az egyik kliensével, Maryvel kertilte,
hogy beszéljen a dijemelés sziikségességérdl; a masik kliensével, Ann-nel pedig
tulsagosan gondoskodd volt, hogy elkeriilje a haragjat. A megjegyzéseimre
tiszteletteljes nyugalommal valaszolt; a koztiink 1évo hatalmi kiilonbség miatt, gy
gondolom, nem engedte meg maganak, hogy masképp reagdljon. [...] A
terapidiban kezdtek elromlani a dolgok. Ahelyett, hogy fokozatosan szabadabbnak
érezte volna magat, amiért €rvényesiilni tud a klienseivel szemben, inkabb
konfrontalddott €s szigortian bant veliik, feldiihitette Oket, majd depresszios,
biintudatos és diithds lett. Jelentds kudarcérzés kiséretében rajottem: sajat igényem,
hogy kompetensnek érezzem magam, az O jellegzetesen passziv hozzaallasaval
kolcsonhatasba 1épve a legelnyomdbb onmagamhoz vezetett. Azon tlinddtem,
talan 6 adott nekem leckét arrdl, milyen rombold hatastiak lehetnek a dominans
figurdk, esetleg a velem valo patologikus interakcid mellékterméke volt a
diktatorikus hangnem, amit a paciensével szemben alkalmazott. [...] Azt is lattam,
hogy a koztiink kialakulé nehézségek lehetdséget adtak a kapcsolati probléma
kozvetlen atdolgozasara, amellyel 6 is foglalkozni akart és foglalkoznia is kellett.

Néhany hét mulva a jelolt vallalta a kockézatot, hogy kozvetleniil kifejezze nekem,
mennyire dithos €s kritikus velem szemben, egyuttal tudatta, inkdbb rontok a
helyzeten, mint javitok rajta. [...] Az én feladatom az volt, hogy kezeljem a sajat
frusztraciomat és biintudatomat, mikézben megpréobaltam empatias valaszt kinalni,
ahelyett, hogy megtorlassal vagy 6nvaddal ¢ltem volna. Azt mondtam, megértem,
hogy megprobalja éreztetni velem a kudarcot, amit 6 is érzett. [...] Elmondtam,
valoban gy érzem, a sajat didaktikus tulmikoédésem, valamint az a hallgatélagos
elképzelésem, hogy »tudom, miként kell megoldani a dolgokat«, hozzéjarult
mindehhez.

Ez a kijelentés jelentds hatdst gyakorolt a szupervidealtra. Konnyek szoktek a
szemébe. Ugy dontott, hogy nem megy az altala atélt dolgok mélyére, és én
tiszteletben tartottam ezt, mivel Ugy <é&reztem, a szupervizios feladatunk
szempontjabol nem sziikséges a tovabbi Onfeltaras részérél. Az volt az érzésem,
abban a pillanatban egy 1j kapcsolati tapasztalatot dolgozott fel, miszerint a diihos
érzések megengedheték egy kapcsolaton beliil anélkiil, hogy az empatikus
kapcsolat megszakadna vagy barmelyik fél sériilne. Ez egy olyan tapasztalat volt,
amely dontd fontossdgunak tlint ahhoz, hogy szabadabbnak érezze magat
terapeutaként érvényesiilni.

Ezt az {ilést kovetden a kapcsolatunk egylittmiikodobbé €és kolcsondsebbé valt. A
hatalmi dinamika visszaszorult, mivel a szupervidedlt elkezdte érzéseit
magabiztosabban ¢és kényelmesebben kifejezni, én pedig egyre kevésbé éreztem
magam mindentudé szakértének. Biintudata, haragja, illetve az ezek ellen irdnyuld
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védekezés jelentdsen csokkent. Az intenziv érzelmek feltardsaval kapcsolatos
kolcsonos komfortérzetiink nott.

Megprobaltuk elképzelni, mi valtozott meg kozottiink. Szerinte az, hogy
szembesitettem Ot a gatlasossagaval, majd elfogadtam, ami felszinre tort benne,
mikozben elismertem a sajat érintettségemet a helyzetben, s ezzel értékes
kovetendd modellt kindltam szamara. Megbeszéltiik, hogy a pszichoterapidban
hasonl6 folyamatok jatszdédnak le, bar mas kapcsolati kontextusban.” (Sarnat,
1992, 397.)

Sarnat értékelése szerint sajat konfliktusai, azaz a szupervidealtja mielébbi valtozasa
miatt érzett tiirelmetlensége, illetve az arra irdnyulo6 igénye, hogy sajat kompetencidjat
tulsagosan aktiv beavatkozassal érvényesitse, hozzajarult a kialakult valsaghoz. A
szupervizioban nem lehetett kozvetleniil ,megtanitani” a jeldltet arra, hogy
szabadabbnak érezze magat, és terapeutaként eszerint érvényesiiljon; a szupervizorral
valo egylittmiikodésben kellett rajonnie, miként tegye ezt. Erre a helyzetre utal
Soreanu (2019), amikor a Budapest-modell kapcsan az érzelmi tapasztalaton keresztiil
torténd tanuldst hangsulyozza egy bensdséges szupervizori szituacidban. A
szupervizor ugyan intenziv érzelmeket vitt a szupervizioba, de a megfeleld
szupervizids szerepek €s hatarok fenntartasaval 6sszhangban tette ezt. Tovabba, Sarnat
felhivja a figyelmet, hogy az itt felmeriild személyes problémat személyi analizisbe
delegalva a terapias tapasztalat nem nyujthatott volna olyan specifikus megértést arrol,
hogy a probléma hogyan befolyéasolja a szupervidedlt személy szerepmiikddését, és
nem kindlhatott volna olyan célzott segitséget sem, mint a szupervizio (Sarnat, 2019).

Erdekes kérdés, hogy ugyanez a helyzet miként alakult volna a Budapest-modell
alapjan végzett szupervizidban. Minthogy az analitikus behatéan ismerte volna a
paciens problémajat, vélhetden tobb éve lett volna mar dolgozni a sajat
viszontattételén, esetleg szupervizidba is vihette volna az esetet, igy a személyes
nehézségekre egy mélyebb szintrél ralatva dolgozhattak volna kozdsen, amikor
paciense szupervidealtta valik. Az, amit a Budapest-modell elényeként tartanak
szamon (pl. a szupervizor/analitikus viszontattételére forditott figyelem, a bizalommal
teli szupervizidos atmoszféra megteremtése) nagyon hasonld tehat ahhoz, amit a
kapcsolati analizis szemléletmodja kinal a szuperviziora alkalmazva. Habér az utobbi
esetében hianyzik az évek sordn Osszegyiijtott tapasztalatbdl eredd intenziv ismertség
¢s kapcsolddas, e szemlélet mégis képes megteremteni azt az intim kapcsolati szférat,
amely a mélyebb megismerés, az onfeltaras lehetdségét kinalja.

Az intimitds megértése soran eldéfordulhat, hogy azt a kdzelséggel és az Onfeltaras
teljességével azonositjdk; ezt a leegyszerlisité fogalommagyardzatot a szocioldgia, a
mainstream pszicholdgia és esetenként a pszichoanalizis is tdmogatja (Ita, 2022). Egy
ilyen altaldnos értelmezési keret tiikrében eldfordulhat, hogy azok a tudatos
torekvések, amelyek a szupervizids térben a nagyobb foku intimitds megteremtését
szorgalmazzak, ellendllasba iitkoznek, hiszen a tanulds/terapia ardnyanak megdrzése
az ,¢ppen elegendd mértékli Onfeltarast” tartja kivanatosnak. Azonban a fenti
intimitdsfogalommal szemben a kapcsolati analizis olyan értelmezést kinal, amely a
szupervizids keretbe is jobban illeszkedik, mégpedig azaltal, hogy egyszerre foglalja
magaban a hasonlosagot és kiilonbozdséget, a kdlcsondsséget és az autonomiat. A
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szadomazochizmus egyetlen alternativdja az intimitas — allitja Aron. Fontos latni, mint
mondja, hogy a mazochista €s szadista kolcsondsen iranyitjadk egymast, vagyis a
szabalyozas kolcsondssége onmagéaban nem hozhatja 1étre az intim kdzeget, csupan ha
az a masik elismerésének kolcsonosségével tarsul. Azaz egymds autondmidjanak
elismerése elengedhetetlen az intim élményhez. Ugyanakkor az intimitds nem azonos
az interszubjektivitassal, meghaladja azt azaltal, hogy magaban foglalja a viszony
fenntartasat az interszubjektivitas folyamatos teremtésén és rombolasan keresztiil.

Az itt javasolt vizi6 a pszichoanalizisr6l mint kreativ folyamatrol szol, amelyben a
résztvevok kiterjesztik tudatossagukat, €s egy masik emberrel vald bensdséges viszony
révén alkotjadk meg legsajatabb, egyedi egyéniségiiket (Ehrenberg, 1992). Figyelemre
méltd, hogy — mas szerzokkel Osszevetve — Aron nem a legsajatabb egyediség
kifejezésérdl, hanem annak folyamatos megteremtésérdl besz¢él. Azaz nem egy mar
meglévd legbensd taldl utat a kifejezésre, hanem a kapcsoloddson keresztiil
formaldédva jon 1étre. Ez a folyamat pedig Osszefiigg azzal, amit a szerzé a
pszichoanalizis legnagyobb paradoxonanak vél: hogy annak ugyan lehet célja az
intimitasra vald képesség, azonban ez mindaddig nem érhetd el, amig a péciens
képtelen az intim kapcsolat megélésére terapeutajaval. Maga a terapias folyamat sikere
tehat nagymeértékben fiigg azoktdl a tulajdonsagoktdl mint céloktol, amelyeket a
paciens az analizis soran el akar sajatitani. Amennyiben ezt a logikat atiiltetjiik a
szupervizidra, az értékelési helyzet fesziiltségét feloldandd, azt mondhatjuk, a jelolt
akkor teljesit jol, ha elsajatitja azt, amit kizardlag a szupervizido folyamataban tud
magaéva tenni, tehat sokkal inkabb tanul, mint tudasarol ad szamot.

A Budapest-modell szerepe az édipalis konfliktus dramajaban

A szupervizio fent targyalt problémakdreit 1) megvilagitasbol segithetnek értelmezni
Jessica Benjamin Odipusz-komplexusra vonatkozd kritikdi, valamint a szerzd
gondolatai az anyai és apai mindséghez kapcsolodo polarizaciérol (Benjamin, 1988).
Ezeket az aldbbiakban a szupervizid budapesti és berlini modelljeihez ko6t6do
itéletekkel, elditéletekkel allitom parhuzamba.

Benjamin szerint az elkiiloniilés apai eszményében az a meggy6zddés rejlik, hogy
valojaban mindannyian visszavagyunk az anyaval valdé 6ceani egységbe, elkiiloniilés
nélkiil pedig ez a ,hatartalan narcizmusba” valod visszasiillyedéshez vezetne
(Benjamin, 1988, 145.). igy tehat — allitja Benjamin — az ,,egység = anya = narcizmus”
egyenlet implicit médon jelen van az 6dipalis modellben (Benjamin, 1988, 145.). Az
apa mint a ,hatartalan ndrcizmus” elleni védelem eszméje azonban egyszerre
engedélyezi az apa idealizalasat és az anya lebecsiilését. Az anya mint a josag forrasa
¢s az apa mint az individudci6 elve kozott kibontakozd szakadéds olyan polaritdssa
rogziil, amelyben az anya jésaga az autondmiat fenyegetd csabitasként definidlodik
ujra, ami pedig utat nyithat a regresszid eldtt. Az 6dipalis modellben a regressziv,
irraciondlis anya ¢€s a felszabaditd, racionalis apa e polaritasa elkeriilhetetlennek tiinik
— mondja Benjamin. A pszichoanalizis a ndiség elutasitdsadt normalizélta, elhallgatva
annak sulyos kovetkezményeit nemcsak az elméletre, hanem a férfiak és ndk kozotti
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kapcsolat sorsara nézve is. Am a kar, amelyet ez az elutasitas a férfi pszichéjében okoz
— hangsulyozza Benjamin —, valdjaban a nd ,,hianydhoz” hasonlithatd, még akkor is,
ha ezt szokas uralomként vagy sebezhetetlenségként alcazni. A ,,j6 apa” képe azonban,
amely mentes az irracionalitastol, csupan az apa egyik, hasitas utjan 1étrehozott oldalat
jeleniti meg. Valgjaban az 6dipalis modell legelterjedtebb valtozata teljesen elfedi az
archaikus, veszélyes apa 1étezését. A jo és rossz apa kozotti hasadast pedig ehelyett a
progressziv, 0dipalis apa €s a regressziv, archaikus anya ellentéteként fogalmazza jra.
Benjamin kiemeli tovabba, hogy az 6dipalis nemi polaritas nem korlatozodik az egyéni
pszichére, ahol az kizardlag az anya és az apa fogalmaiban fejezddik ki. A nyugati
kultra régota fennalldo kizard kettdségeiben is megtaladlhatok ennek megfeleldi:
racionalitds—irracionalitas, szubjektum—objektum, autonomia—fiiggdseg stb.
(Benjamin, 1988).

A Budapest- és Berlin-modell sajatossagait bemutatd, azok elonyeit és hatranyait
elemzd kritikdk vizsgalatakor szembetlind, hogy az érvek milyen jelentds mértékben
szervezOdnek e polaritds mentén. Egyfeldl a tavolsagtartd, racionalis, elvalaszto apai,
masfeldl a kozelséget biztositd, ugyanakkor regresszioval, narcisztikus feloldodéssal
csabitd anyai kép kettdssége korvonalazodik. Ez utobbinak kézzelfoghato
megtestesiiléseként gondolhatunk a szupervizidés térben megjelend divanyra. A
Budapest-modellhez ko6tddo narcisztikus elmeriiléstél vald félelmet jelzi Szényi
cikkében a kovetkezd részlet: ,,biztosan talalkozik az ember az 6romfiirdével, hogy
mindent elmondhatok a paciensrdl, az analitikus figyelme az enyém lesz, én vagyok a
fontos, és nem az, hogy mit teszek, nem az, hogy a tetteim milyen kovetkezményekkel
jarnak a betegre nézve, nem az, hogy mit mond a betegrdl és a kapcsolatunkrol, amit
¢én kozvetitek, hanem az, hogy mit mond rélam” (Szényi, 2014, 630.).

A Budapest-modell ellen sz0l6 altalanos érv szerint, mivel a szupervizido fo
feladata, hogy felkészitse a jeloltet a kompetens, szakmailag-tarsadalmilag k6zhaszna
munkara, és ebben a folyamatban minden talzott ragaszkodds zavarokat okoz, igy a
,jeloltnek el kell érnie a szakmai autondémiat, ki kell ndénie az analitikus
gyermekkorbodl, és el kell valnia a személyes analitikustol. Meg kell akadalyozni a
kozos vakfoltok kialakulasat, a talzott idealizalast” (Szonyi, 2014, 613.).

Soreanu (2019) a viszontattételhez kapcsolodd ellenallasnak, Szényi (2014) a
torténelmi kor sajatossdgainak tulajdonitja a Budapest-modell kiszorulasat, de egy
harmadik lehetséges magyardzatként tekinthetiink a torténtekre Ggy is, mint az egyén
lelkének mélyrétegeit, gondolkodasat 4athatd odipuszi logika kovetkezményére.
Eszerint az elkiiloniilés apai eszményének megfeleld Berlin-modell a — nemekrdl valo
hagyomdanyos tarsadalmi-kulturdlis vélekedés tiikkrében — ndiességgel azonositott
Budapest-modell elutasitasat testesiti meg.

Benjamin (1988) emlékeztet: a modern gondolkodds jorészt azt allitja, hogy
nemtelen, azaz nemektdl mentes és egyetemes szubjektum nevében beszél. Am éppen
ez a maganak vindikalt objektiv jelleg, a személyes sziikségletekkel szembeni
k6zombosség az, amit a férfias hatalom ismertetdjegyeként ismerhetiink fel. Eppen az
athato személytelenedés, a gondoskoddsnak a privat szféraba valé szdmiizése az, ami a
férfiuralom, a nék lebecsiilésének és kirekesztésének logikajat tarja fel (Benjamin,
1988). Fontos megjegyezni, hogy mindez fliggetlen attol, hogy a nék egyre inkabb
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részt vesznek a tarsadalom nyilvanos, produktiv szférajaban; az gyakorlataban és
elveiben tovabbra is a ,férfiak vilaga” marad. Mindez nem jelenti feltétleniil a ndk
tényleges kiszoritasat a tarsadalmi nyilvanossagbdl és produktivitasbol, mindenképpen
magaval hozza azonban azt, hogy a nOknek alkalmazkodniuk kell a férfiak szabta
célokhoz, keretekhez, mintakhoz, normakhoz. A férfiuralom tehat ma mar nem a
személyes hatalmi viszonyok fiiggvénye, hanem a tarsadalmi és kulturalis
struktarakban rejlik, és fliggetlen attol, hogy az egyes férfiak €és ndk mit akarnak. A
kozintézmeények annyira személytelennek tlinnek, hogy latszolagos nemtelenséget
mutatnak (Benjamin, 1988). Ez a ,,férfiak vilagdnak” megfelel6 személytelenedés mint
strukturalis logika inherensen kozrejatszhatott abban, amikor az IPA a csatlakozés
feltételeként szabta a budapesti szuperviziés modell feliilvizsgalatat €s az IPA altal
képviselt Berlin-modell elfogadasat az 1990-es években. Az IPA nem ellendrizte a
folyamatot, az egyesiileti tagok pedig nem annyira kdotelezettségként tekintettek ra,
mint inkdbb ajanlasként, igy a gyakorlatban a magyar modszer néhany évig még része
lehetett a képzésnek, idével azonban kikopott.! Az egyik modszer ajanlasa a masik
ellenében, még ha nem tlinik is kényszeritd jelleglinek, mégiscsak jelzi a budapesti
modszer leértékelését, mely ohatatlanul az eltlinéséhez vezetett.

E perspektiva szerint Benjamin kovetkezd idézetét a ndi és férfi mindségek
kapcsan akar a Budapest- €s a Berlin-modellre vonatkoztatva is olvashatjuk: ,,.De miért
kell az egyik civilizacionak eltemetnie a masikat? Miért kell az anyai jog és az apai jog
kozotti kiizdelemnek egyoldalt vereséggel végzddnie, nem pedig dontetlennel? Miért
kell a patriarchélis apanak az anyéat feliilbiralnia és levaltania?” (Benjamin, 1988, 152.)
Benjamin természetesen elismeri az elkiiloniilés, az autonomia fontossagat; ami ellen
érvel, az a széls6séges, nemekhez kapcsolodd kérlelhetetlen polarizacid. Kisérletét,
hogy ezt némiképpen tompitsa, az aldbbiakban a két szupervizidos modell kozotti €les
kiilonbség feloldasara igyekszem alkalmazni.

Benjamin ismerteti Chasseguet-Smirgel (1970) érvelését az énideal €s a szuperegod
kozotti  kiilonbségtétel alapvetd fontossdgardl. A pszichoanalitikus elmélet
fejlddésében az énidedl fogalma megeldzte a szuperegd koncepciojat. Az énideal
eredendden egy olyan 4gensre utalt, amely a gyermek mindenhatosaggal kapcsolatos
vagyanak ¢és tokéletességre valo torekvésének a helyszine volt. Eredetileg Freud az
énidedlnak olyan funkciokat tulajdonitott, mint az 6nmegfigyelés €s a lelkiismeret.
Amikor azonban késébb kidolgozta az Odipusz-komplexus elméletét, ezeket a
szuperegbhoz delegélta, és az ¢énidedl, valamint a szuperegd kifejezéseket
felcserélhetden hasznalta (Benjamin, 1988). Amikor késdbb a szerzOk megprobaltak
kiilonvalasztani a két fogalmat, ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a hozzajuk
tartozd mindségek sematikusan az anydhoz és az apahoz rendelddtek: a szupereg6 az
elkiiloniilés apai igényét képviseli, az énidedl pedig az anyai egység céljat. Ahogy
Chasseguet-Smirgel fogalmaz: ,,A szuperegd elvagja a gyermeket az anyjatol, az
énidedl az anyaval vald egyesiilés felé tolja.” (Chasseguet-Smirgel, 1970, 359.) Ez a
narcizmust kizarélag az anyai egység szempontjabol hatdrozza meg, mintha az idealis
apaval val6 azonosulas egyaltalan nem jatszana szerepet. Benjamin javaslata szerint,
ahelyett, hogy az apai szuperegot szembedllitandnk az anyai énideallal, inkabb

! Sarkadi Borbéla szobeli kozlése alapjan.
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megkiilonboztethetnénk mind az énideal, mind a szuperegd anyai és apai valtozatait
(Benjamin, 1988). Egy ilyen perspektivaban ugyanis a mindkét sziildvel valo
azonosulas lehetové teszi a gyermek szamara, hogy a mindségek dnmagukban birjanak
jelentéssel, anyai (ndi)—apai (férfi) tobblettartalmak nélkiil. Benjamin elmélete
valdjaban Nancy Chodorow (1978) kett0s sziiloségrol szolo elgondolasat viszi tovabb.
Ezen elképzelés szerint, ha egészen korai iddszaktol kezdédden az apa is intenziven
részt vesz a gyerekgondozasban, annak az az eldnye, hogy az apa mintat ad az
intimitas kialakitasanak képességére, a kotddésre €s a gondoskodasra, mikozben az
anya nagyobb autonémiahoz jut (Borgos, 2017).

Chodorow (1978) preddipalis szinten belépd dudlis sziiléi gondoskodasat,
valamint Benjamin polariziciok oldasat szorgalmazo elméletét a szupervizios
modellekre alkalmazva, azt mondhatjuk, a magyar analitikus képzésben folyo
gyakorlat a hatvanas évek kozepétdl néhany évtizeden at ennek tokéletesen
megfelelt. Ekkor ugyanis a jelolt elsd esetét sajat analitikusdhoz vitte, masodikat
pedig egy ,kiils6” szupervizorhoz. Ez a rendszer — a kapcsolati szemléletnek
megfelelden — biztositotta a szaktekintélyi szerep automatikus decentralasat,
fiiggetlentil attdl, hogy a szupervizor egyébként mennyire szeretné vagy tudja ezt
képviselni. Szényi (2014) szerint a Budapest-modell leggyengébb pontja az
értekelés, hiszen ekkor kizarolag a szupervizor-terapeuta ir véleményt a jeldltrol, igy
tul nagy felelésség harul ra. Azonban kiemeli: a jelenlegi képzési gyakorlat maris
olyan helyzetet teremt, amely jelentds mértékben enyhiti a felelosséget az értékelés
terén, hiszen az elsd szupervizid megkezdésérdl a képzési bizottsag dont (Szonyi,
2014). Azaz a két szupervizor adta kép, kiegésziilve a bizottsag dontésével magat az
értékelési helyzetet is decentralizalnd, igy a jeloltrdl osszetettebb kép alakulhatna ki.
Szamos, kordbban mar targyalt elényén til, e ,,kétszlilds™ szupervizidos modell olyan
egyediilallo lehetdséget kinalna a jeloltnek, amely szerint a ,,kiilsé szupervizio™ adta
elényok mellett, a sajat analitikusdval folytatott szupervizioban attételesen ralathatna
arra, mi is ,,tortént vele” mindezidaig személyi analizisében, vagyis miként dolgozik
analitikusa. Ez pedig a tapasztalati tanulas 0j, szélesebb horizontjat nyitja meg.
Ajkay Klara a viszontattétel atdolgozasanak jelentdségérdl irt 1996-ban, amikor
Magyarorszagon még e kettds szupervizids eljaras volt érvényben:

»A magyarorszagi pszichoanalizis torténetében, az undergroundbol az elfogadas
felé tarto uton, az intézményesiilés folyamataban fontos fordulépontot jelentett a
Nemzetkozi Tarsasdghoz vald csatlakozasunk. Ennek hatdsdra képzési
rendszeriink is valtozott; kovetelmény lett, hogy a kontrollok egy része »idegen«
analitikusndl folyjon. Véleményem szerint a viszontattétel modernebb,
totalisztikus elmélete mintha itt kaphatna nagyobb hangstlyt. Ez alatt azt értem,
hogy az analitikus tudattalanjabol érkezé akadalyoztatd mozzanatokat
megtanulja  elkiiloniteni azon reakci6itdl, melyek fliggetlenek sajat
konfliktusaitél, s a pacienstdl szarmaznak. Feltevésem, hogy a Budapesti Iskola
képzési modellje minden elénye mellett atorokitette és megszilarditotta a
viszontattétel hagyomanyos felfogasat. Taldn a talélésben éppen ez volt egyik
kollektiv értéke a budapesti csoportnak, melyet az én generaciom készen kapott.
Ugy tiinik, hogy a jelenlegi képzési rendszer, mely beépiti, de nem teszi
kizarolagossd a sajat analitikusnal vald kontrollok vitelét, a viszontattétel
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szélesebb jelenségtartomanydt munkaltatja ki a kandidatussal.” (Ajkay, 1994,
77., kiemelés t6lem, |. M.)

Emellett Baké (2004) ravilagit a fokozatossag jelentdségére is, a jeldlt szakmai
szocializalodasanak 1épcsifokaira, ahogyan paciensbdl analitikussa valik. A magyar
modszer szellemében végzett analizis/szupervizio elkisérné a jeldltet ebben az
atmeneti térben. Bako szerint a belsé szupervizios kapcsolat — modellként — a jelolt
szakmai €énjének részévé valna, és meghatarozva munkajat, belsdé szupervizids térré
alakulhat at. A szerzd szavaival: ,,A budapesti iskola szeretetkapcsolati 1¢lektani tere
egy bels6vé tett interszubjektiv kapcsolat alapjat képezi a szakmai és a személyes én
kozott.” (Bako, 2004, 126.)

Zaro gondolatok

Dolgozatomban két lehetséges utat jartam koriil. Elsdként megvizsgaltam, hogyan
lehetne a szupervizié hagyomanyos Berlin-modelljét a kapcsolati analizis ,,feminin”
jegyeivel gazdagitani, majd felvazoltam egy ,kétsziilds” szuperviziés modellt,
melyben ismét helyet kaphatna a ,,magyar modszer”. Mindkét irdny azt a célt
szolgélja, hogy a hagyomanyos gyakorlatban tobb, a ndiséghez tarsitott mindség
kapjon helyet, ¢és ily modon kozelitsen egy olyan egyensulyhoz, melyben jelolt és
szupervizor egyarant kényelmesebben, természetesebben lehet jelen.

Az 0odipuszi konfliktus alapmintdja kapcsan fontos hangsulyozni, hogy az
anyatél, a nodihez tarsitott mindségtdl vald eltdvolodas igénye nem csupan egy
intrapszichés dradma. Minthogy az anya leértékelt, talan nem is az anyatol, hanem
inkabb e leértékelt mindségtol tavolodik el a gyermek. Ahogy arra Benjamin (1988)
1s ravilagit: midta a ndk nagyobb egyenldséget értek el, és az anyak a kiilvilag fontos
képviseldivé valtak, a feléjik irdnyuld6 vagy ma mar nem idézi fel az én teljes
elvesztésétdl valo félelmet. Ennek mentén folytatva az analogidt, azért lenne
kulcsfontossagti a Budapest-modell altal képviselt értékek ujrafelfedezése, jelen
képzési rendszerrel Osszhangban torténd wjraadaptdlasa, mert a moddszer olyan
tudatos vagy tudattalan negativ asszociaciokat kelthet, mint a megmérettetéstol,
felnovéstdl valo félelem. Igy pedig kordntsem biztos, hogy vonzo alternativat képez
a jeloltek szamara. Ugyanakkor — ismét a benjamini gondolatokhoz fordulva — fontos
lenne, hogy ,elismerjiik annak értékét, amit irraciondlisnak ¢és infantilisnek
bélyegezve szamiiztek” (Benjamin, 1988, 188.). Azaz egy olyan egyensuly mellett
érveltem, amelynek segitségével mindkét modszer erdsségei kiaknazhatok. Mindkét
modellnek megvannak a maga sajatos gyengeségei, amelyek egyoldali alkalmazasuk
sordn feler6sodhetnek, egylittes alkalmazasukkal azonban egymas gyenge pontjait is
ellenstilyozni tudndk. Egy ilyen ,kétsziilds” szupervizidos modell alkalmas lenne
bizonyos félelmek, elditéletek felszamolasara. Ahogy Ferenczi a horizontalitasra
igeként tekintett, amely nem jon létre magatdl, mintegy természetes modon, ugy a
szupervizidhoz kapcsolédd fogalmaink ujragondolasa is tudatos erdfeszitéseket,
automatikus polarizaciok mentén szervez6do gondolkodasmoddunk
megkérddjelezését kivanja.
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