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Szuperviziéo korunk szamara: viszontattétel és a budapesti
iskola gazdag 6roksége*

Egyaltalan nem elhanyagolhat6 jelentdségili, hogy napjainkban milyen modon idézziik
fel azokat a gyakorlatokat és szokasokat, amelyek mas pszichoanalitikus idokhoz és
helyekhez kothetdk. Ez az emlékezet ugyanis nem csupan pszichologiai gyakorlatok
»pontos” torténelmi nyilvantartasa, amely multbéli pszichoanalitikus cselekvés- és
gondolkoddsmodok megdrzését szolgalja. Ezen tilmenden kdzvetlen hatdssal van a
kortdrs  pszichoanalitikus latdsmodunkra is, ¢és arra, hogy mit tartunk
megvalosithatonak a teriiletiinkon. Ebben a tanulmanyban azzal a kérdéssel
foglalkozom, hogy mit nyerhetiink a szupervizid pszichoanalitikus latdsmodja
szempontjabol, ha alaposan megvizsgaljuk a budapesti szupervizidos modell kérdését.
A Budapest-modell nem egy ,.koviilet” a rég letlint pszichoanalitikus gyakorlatok
,muzeumaban”. Ellenkezdleg, szamos, a kortars pszichoanalizis szempontjabdl
kulcsfontossdgt kérdéssel szembesit benniinket; tobbek kozott azzal, hogy miként
lehet az analitikusnak a pdciensével szembeni viszontattételéen  dolgozni.
Megvizsgalom a budapesti szuperviziés modellt 6vezo felejtést, sot titkolozast, melyet
az ellenallas egy forméjaként értelmezek azokkal a nyugtalanité kérdésekkel szemben,
amelyeket ez a szuperviziés modell felvet, beleértve a tekintély, a horizontalitas és a
pszichoanalizis etikdjanak problémakorét.

A kovetkezokben rekonstrudlom azokat a koriilményeket, amelyek a budapesti
iskola és az ahhoz fliz6d6 szupervizios hagyomény feledésbe meriiléséhez vezettek. A
Budapest-modell szerint az els6 ,,képzési” esetet a jeldlt sajat analitikusa feliigyelte.
Amint bemutatom, ez a gyakorlat tdvolrél sem a reflexivitas hidnyardl tantaskodik
azokat a veszélyeket illetden, amelyek a jelolt analitikusdnak talzottan autoriter
személyiséggé valasaval kapcsolatban felmeriilnek. A modell ugyanis azért sziiletett,
hogy mint elég jo megoldds, vilaszt adjon arra a problémara, miként lehetséges a
viszontattételt a pszichoanalitikus mitkodésmod és a pszichoanalitikus tudas
atadasanak kozéppontjaba helyezni. Nem az a célom, hogy ,Ujjaélesszem” a
gyakorlatot, amelyet a budapesti iskola szupervizids modellje képvisel. Inkabb a
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gyakorlat vizsgalatabol fakado, kiilonboz6 pszichoanalitikus iskolakat, iranyzatokat,
illetve azok térbeliségét ativelo kérdések strukturijanak felvazoldsara torekszem. Az
egyik ilyen kérdés: mi az a megfelelo ,hely”, ahol az analitikus szisztematikusan
dolgozhat a pdcienseivel szembeni viszontadttételen? Azt allitom, hogy a budapesti
iskoldra valo visszatekintés szembesit benniinket e kérdeés rendkiviili nehézségével, és
azzal a ténnyel, hogy a szupervizié egyetlen méas modellje sem talalt eddig teljesen
kielégito valaszt erre.

Az 1920-as években elveszett valami, ami a szuperviziora vald pszichoanalitikus
reflexio 1ényege volt, és ez soha tobbé nem keriilt meg. Azbdta a szupervizid egész
helyzete eme alapveté veszteség koriil formalodott. A budapesti modell gyakorlatanak
kirekesztésével az altala felvetett, kihivasokat jelentd kerdéseket is kizartadk. Ami
megmaradt, az egy elszegényitett torténet két hagyomany, a berlini és a budapesti
modell szembenallasarél, amely a Berlin-modell érvényesiilésével és a Budapest-
modell kiszoruldsdval végzdédott. Az 1940-es és 1950-es években Balint Mihély
(Balint, 1948, 1954) fontos elemekkel gazdagitotta e leegyszeriisitd torténetet, €s
felidézte azokat a vitdkat és megoldatlan kérdéseket, amelyek az 1920-as éveket
jellemezték. Habéar ez komoly visszhangot kivaltd fellépés volt, mégsem sikertilt
megvaltoztatnia a f0 narrativat, miszerint a szupervizidé budapesti modellje egzotikus,
sOt veszélyes gyakorlatok gylijteménye, amelyen ma mar sikeresen tulléptiink.

Az elmult évtizedben egyes hangok felelevenitették a budapesti szupervizids
modell emlékét (Szonyi, 2014; Bacal, 2016), és ramutattak az ¢ hagyomanyhoz kot6do
gyakorlatok sokféleségére, valamint annak fontossagéra, hogy gazdagitsuk a korai
szuperviziérol alkotott képiinket. A Budapest-modellrdl valo ismeretszerzés egyik 6
forrasa Kovacs Vilma 1933-ban irt, ,,Kiképz6 analizis és kontrollanalizis™ cim{i Gttérd
tanulmanya. Az elmult két évtizedben a szupervizids kereteken beliili viszontattételi
érzésekrol vald gondolkodas Gjrac¢ledését tapasztalhatjuk, kiilondsen az interszubjektiv
hagyomdnyhoz tartozd szerzok irasaiban, de nem kizdrélag néluk (Berman, 2000,
2014; Leader, 2010; Yerushalmi, 2012, 2018). Tanulmanyomban két szalat 6sszefiizve
bemutatom a budapesti iskola sajatos szellemiséget és elveit, miszerint a jelolt

crer

Ennek jegyében, Ferenczi Sandor és Balint Mihaly irasaibdl meritve, rdmutatok
elképzeléseik szupervizidval kapcsolatos episztemikus (mi a pszichoanalitikus tudas?),
technikai (milyen miikodésmodok révén kozvetitik a pszichoanalitikus tudast?) és
etikai (mi a pszichoanalitikus viszonya a tudashoz és a tekintélyhez?) vonatkozasaira.
Az iranyado kép szerint, amelyet jelen vizsgalat (és a budapesti pszichoanalitikus
iskola) kozéppontjaba helyezek, az dttétel és a viszontattétel mint egyetlen rendszer
jelenik meg (Haynal, 1999).! Végiil sorra veszek néhany, Ferenczi nevéhez fiiz6d6
alapelvet a szuperviziora vonatkozoan, majd a kortars vitdkhoz kapcsolva elemzem
ezeket, kiemelten a ,parhuzamos folyamat” lehetséges ferenczianus értelmezését
(Arlow, 1963; Searles, 1955; Doehrman, 1976) a szupervizioban.

Egyelére azonban térjiink vissza nehéz kérdésiinkhdz: miért is emlékezziink
Budapestre? Tovabba: mi a szerepe annak a felejtésnek, amely az 1920-as években
kezd6dott, és napjainkban is tart? A felejtés elsddleges oka, hogy a pszichoanalizis

! Ferenczi alapjan erre Ggy is utalhatunk, mint a ,,tudattalanok parbeszédére” (Ferenczi, 1932a).
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nehezen tudja elmesélni sajat torténetét a traumak és a megosztottsdg nézépontjabol,
mind sajat diszciplindjan beliilrdl, mind kiviilrél nézve. Young-Bruehl és Schwartz
(2012) ,,Miért nincs torténete a pszichoanalizisnek?” cimii esszéjiikben értekeznek a
memoarokban, illetve Freudot kritizal6 miivekben nyilvanul meg. A toredékes
torténetek elburjdnzasanak oka az a tény, hogy nem ismerik el a pszichoanalizis
traumatorténetét  (Soreanu, 2019). A trauma szorosan kapcsolédik a
pszichoanalitikusok kiillonb6zé migracidés hullamaihoz az els6 ¢és a masodik
vilaghaboru el6tt, alatt (foként Angliaba és az Egyesiilt Allamokba), valamint ezek
kovetkezményeként az elszakadas, a kozosségi széttoredezettség ¢élményehez (Young-
Bruehl és Schwartz, 2012, 140.). Amit Young-Bruehl és Schwartz hianyol, az egy
olyan kollektiv torténelmi tudat, amely a szétszort megfigyelések halmazat képes egy
pontos traumatorténetként, ,,a szétszakadasok ¢és az ebbdl kovetkezd torzulasok
ismétlédé mintdzatdnak” reflexidjaként rendszerezni (Young-Bruehl és Schwartz,
2012, 142). Mas szoval, mélységesen politikai jellege van a ragaszkodasnak azon
traumatikus emlékmaradvanyaihoz, amelyek torténelmi eseményekbdl és a
pszichoanalizis teriiletén beliili intellektudlis szakadasokbol, vitdkbdol és
toredezettségekbdl erednek. Azt mondhatjuk, hogy a pszichoanalitikus torténetek
elbeszélésében van valamiféle elvétés, amely a traumdkat inkabb externalizalja,
semmint, hogy azokat a mindennapi praxisunk és vitdink belsd és alkotd részeként
ismern¢ fel.

A masodik ok szorosan kapcsolodik az els6hoz, és arra utal, hogy Ferenczi Sdndor
a pszichoanalizisben maga is egyfajta ,,emlékezeti targy”. Mint tudjuk, Ferenczi és
Freud tobb mint ezer levelet valtott egymassal (lasd Freud és Ferenczi, 1920-1933).
Az az elméleti munka, amely e levelezés lapjain zajlott, mdaig fémjelzi a
pszichoanalizist. 1933-ban dont6 szakitas kovetkezett be kettejiik kozott. Amint azt
szamos szerz0 kimutatta (Bergmann, 1996; Haynal, 1997; Schneider, 1988), ez a
szakitads traumatikus kovetkezményekkel jart a pszichoanalizisre nézve, ugyanis
¢vtizedekre feledésbe mertilt Ferenczi hozzajarulasa a pszichoanalitikus elmélethez és
technikdhoz. Az dstorés cimli konyvében maga Balint Mihdly beszélt a Freud és
Ferenczi kozotti szakitas kovetkezményének jelentdségérdl: ,,A Freud és Ferenczi
kozotti nézeteltérés torténelmi eseménye [...] traumaként hatott a pszichoanalitikus
vilagra” (Balint, 1968, 152). Az elmult két évtizedben ,,Ferenczi-reneszdnsznak”
(Harris és Kuchuck, 2015) lehettiink tanui, amelynek soran egyre nagyobb érdeklddés
Ovezi munkassagat és sokrétli Orokségét. Az, ahogyan a szupervizi6 Budapest-
modelljére emlékeznek (vagy éppen megfeledkeznek rola), jelentdés mértékben kotddik
Ferenczi alakjdhoz és ehhez a traumatikus felejtéshez.

A harmadik ok ugyanilyen bonyolult, és a pszichoanalizis intézményesiilési
modjahoz kapcsolodik, valamint a plurdlis pszichoanalitikus ismeretatadasi és képzési
modok elfogadasaval szembeni védekezéshez. Ahogy Szdényi Gabor irja, a Budapest-
modell koriili hallgatas, sot titkolozés 1égkorét a pszichoanalizis intézményesiilésének
korai folyamataihoz kapcsolva: ,,a budapesti modell sorsa a teljes hallgatds volt,
nemzetkozileg és Magyarorszagon egyarant. Ugy gondolom, hogy a nemzetkdzi
hallgatas, amely az egész képzésre kiterjedt, kiilondsen a szupervizidval kapcsolatos
ellentmondésokra [...], az akkori szervezet gyengeségébdl eredt, amely nem birta
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elviselni a nehézségek aran elért dontésekrol szo16 nyilt vitakat.” (Szonyi, 2014, 608.)

Ez egybecseng Balint Mihaly (1948) ,,A pszichoanalitikus-képzés rendszerérol”
cimli fontos irdsaban kifejtett érvelésével, amelyben a Berlin-modellt gy értelmezi,
mint védekezést az 1920-at megel6z6 évek strukturalatlansdgaval szemben, ami az
analitikusok elsé generacidinak jelentds szenvedést okozott. Mas szoval, a berlini
rendszer a szinte semmilyen formalis szervezettségtdl a képzés tulszervezettsége felé
valo elmozdulast jelentette.

A pszichoanalitikus képzés ,,harmas modelljének”, ,berlini modelljének™ vagy
,Eitingon-modelljének” nevezett, elméleti kurzusokbdl, személyes analizisb6dl és
klinikai szupervizidébol all6 modszerét a Berlini Pszichoanalitikus Intézetben vezették
be az 1920-as évek elején, és késobb a legtobb mas képzési kdzpont is elfogadta azt.
Ferenczi kifejezte ellenvetéseit a jelolt analizisének a szuperviziés munkatol valo
szigoru elvalasztasaval kapcsolatban, mivel szerinte ez korlatozna azt, hogy a jelolt a
,,kllonbozo tanitasi modszerek megismerése révén lehetdséget kapjon a folyamatos

fejlodésre” (Fleming és Benedek, 1966, 12.).

Honnan szarmazott Ferenczi Otlete egy sokszinlibb képzési modszerrdl? Arra
kovetkeztethetiink, hogy az a budapesti miliében kialakult gyakorlatbol gyokerezik.
Ferenczi mar 1915-ben reménykedett egy olyan pszichoanalitikus k6zosségi klinika
megnyitasaban, amely azok szamara is hozzaférést biztositott volna a kezeléshez, akik
ezt nem engedhették meg maguknak. A Horthy-rezsim zord politikai idészakaban,
hosszas kiizdelem utan, 1931 decemberében megnyilt a Budapesti Poliklinika. A
klinikaval rendszeressé valtak a pénteki talalkozok, amelyeken Ferenczi Sandor, Balint
Mihaly és Alice, Kovacs Vilma, valamint Almasy Endre, Bak Robert, Hajdu Lilly,
Hermann Imre, Hollos Istvan, Lévy Kata, Gyomr6i Edit, Pfeifer Zsigmond, Roheim
Géza és Rotter Lillian vettek részt. A vezetd analitikusok eldadasokat tartottak,
amelyeket pszichoanalitikus technikai szeminarium kovetett Kovacs Vilma
vezetésével (Soreanu, 2019).

Eseteket mutattak be, és kulcsszerepet kaptak a viszontattételrdl szolo vitak. Itt
stabilizalodott a magyar képzési rendszer sajatossaga is, amely az analitikus
pacienséhez vald viszontattételi érzéseinek analizélasat a pszichoanalitikus képzés
Iényegi részévé tette. Ezt targyalja Kovacs Vilma (1933) a kiképzo analizisrdl és a
kontrollanalizisrdl sz616 tanulményaban. A magyar képzési rendszerben az elsé esetet
maguk a gyakorlo analitikusok felligyelték, ami lehetévé tette egy kiilonleges — igaz,
nem komplikdciomentes — analitikus pozicid megjelenését, amelynek részeként
elsdsorban a jelolt pacienséhez vald viszontattételén lehetett dolgozni, €és csak
masodsorban a technikai készségek fejlesztésén. Bar az attételt €s a viszontattételt egy
rendszernek képzelték el, ahol az egyik elemet soha nem lehetett teljesen elkiiloniteni
a masiktol, fontos volt megtaldlni a viszontattétellel valdé munka szaméra a
legmegfeleldbb szinteret €s feltételeket. A magyar analitikusok ugy vélték, kizardlag a
jelolt analitikusa van abban a helyzetben, hogy paciense személyiségét, konfliktusait
¢s reakciomoddjait megitélhesse annak a szenzitiv tuddsnak a birtokaban, amely
sziikséges ahhoz, hogy a viszontattétellel megfelel6 modon dolgozhassanak.

Képzeljiik el, hogy ez a modell mivel jart. Bar nem volt sziikségszeriien igy
(Szényi, 2014, 606., 607.), az analizis ,érett fazisaban” lehetdség volt arra, hogy a
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szupervizio részeként a szupervidealt-analitikus a pszichoanalitikus divanyon fekiidjon
az almodo helyzetébe keriilve. Mikézben a divanyon fekiidt, ,,megadlmodta” paciensét
a szupervizor-analitikus jelenlétében. A szabad asszociacio tehat ,,strukturalisan”
beépiilt a szituacioba. Azaltal, hogy a szupervidealt-analitikus nem mozdulhatott el a
divanyrél, vagy még inkabb azzal, hogy ugyanazon a divanyon talalta magat ujra és
Ujra, tudattalanjat e sajatos szuperviziés miikodésmod elvei szerint ,,megszolitottak™,
¢s a remélt ,valaszban” a tudatos ¢és tudattalan folyamatok egyenlé mértékben
kifejezodhettek.

Fontos, hogy ennek kapcsan kibogozzunk egy sajatos ,,csomot”, felidézve a
képzés intézményesitésérdl szolo vitdkat, amelyek az 1920-as, 1930-as és 1940-es
évek nemzetkozi taldlkozoin zajlottak. Tévhit, hogy ezek a vitdk valamiféle versenyt
jelentettek két ,,modell” — a budapesti €s a berlini — kozott, amelynek soran az elébbit
elvetették az analitikus-szupervizor szerepének nem megfeleld elhataroldsa miatt.
Balint fontos korrekcioval arnyalja ezt a képet:

»Egyetértés volt abban, hogy nagyobb hangstlyt kell fektetni a jeloltnél a
paciensének attételére adott reakcioi analizalasara [...], ugyanakkor kiemelték azt
is, hogy az esetein keresztiil szemléltetett analitikus technika tanitdsa ugyanilyen
lényeges. A két feladat kozotti kiilonbség hangstlyozéasa érdekében az egyiket (a
jelolt paciense felé iranyuld viszontattételének analizisét) »Kontrollanalyse«-nek,
a masikat (a jelolt megtanitasat arra, hogy miként analizaljon olyan pacienst,
akinek az 0vétol eltérd problémai vannak) »Analysenkontrolle«-nak nevezték el.
Hamar vilagossa valt, hogy a »Kontrollanalyse« elvégzésére a kiképz6 analitikus a
legalkalmasabb személy, mig az »Analysenkontrolle« elvégzésére nem.” (Balint,
1948, 166.)

Mas szdval, mig a budapesti képzési rendszer elvével kapcsolatban széleskorii
egyetértés mutatkozott, addig nem volt gyakorlati nyomon kovetés a képzés
formalizalasa jegyében. A viszontattétellel kapcsolatos munka szamara biztositott
»hely” tehat tovabbra is eszménykép maradt. Nem a magyar rendszer partfogasa a
célom, hanem arra a tényre akarok ramutatni, hogy az elmult kézel nyolcvan évben a
szupervizidés képzéssel kapcsolatos pszichoanalitikus képzeletvilag megrekedt,
valamint az annak barmiféle feliilvizsgalatara iranyuld szervezddés bénultta valt.
Balint a kovetkez0 mondattal nyitotta a képzésrdl szolo 1954-es tanulmanyat: ,,A
legnagyobb hiba, amit elkdvethetiink, az lenne, ha a jelenlegi képzési rendszeriinket
végleges, s6t elrendezett megoldasnak tekintenénk a sokféle problémankra” (Balint,
1954, 157.). Majd hozzatette: ,,semper reformari debet — [...] »reformalj,
szakadatlanul«.” (Balint, 1954, 162.)

Ami igazan figyelemre méltd, az Balint allhatatossdga, hogy tobb olyan teret
képzeljen el, amely lehetdvé teszi a viszontattétellel valdé munkat. Ez az 6 valdédi
budapesti oroksége. Balint Mihaly és Alice (1939) ugy érvel, hogy amikor a jelolteket
arra tanitjuk, miként végezzék az analizist, nem hagyhatunk figyelmen kiviil egy
mindeniitt jelenlévo ,,valtozot”: mégpedig azt, ki az analitikus. A masodik, ugyanilyen
fontos ,,valtozd” a pszichoanalitikus diad €és annak egyediilallé miikddése, beleértve
valtozékonysagat: ,az analitikus helyzet a paciens attétele ¢és az analitikus
viszontattétele kozotti kolcsonhatds eredménye, amelyet Osszetett modon alakit a
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masik attételi érzéseire adott reakcio” (Balint M. és Balint A., 1939, 227.).

Most mar abban a helyzetben vagyunk, hogy a szupervizié budapesti modelljével
kapcsolatban tehetiink néhany, egzotikussagat mérsékld megjegyzést. Az elsé arra
iranyul, hogy a modellt a maga bels6 heterogenitasaban (Szényi, 2014), ugyanakkor
Osszetettségében lassuk, amely szerint nem sziikséges minden szupervizids
tapasztalatot a sajat analitikussal megélni. Azaz a sajat paciensnek a divanyon valo
megalmodasa csak az egyik valtozata a szupervizionak, amelyet ¢ modell képvisel. A
képzési esetek koziil csak egyet kisér a sajat kiképzd analitikus, mig a tobbi lehet mas
analitikusokkal valo ,,szabalyos”, személyes vagy csoportos szupervizio, diszkusszio.

A masodik megjegyzés az ,,analitikus” és a ,,szupervizor” kozotti hatarvonalakkal
kapcsolatos. Ezek a hatarok soha nem lehetnek konkrétak, hanem mindig tudattalan
modon rajzolddnak ki, tobbszoros attételeket és viszontattételeket hozva létre. Mint
Berman (2000, 276.) leszogezi: ,,A szuperviziora ugy is gondolhatunk, mint a
targykapcsolatok matrixanak keresztezOdésére, amely legalabb harom személybdl all,
akik mindegyike hozza a maga pszichikai valosagat, kozos interszubjektiv miliot
kialakitva”. De ez a ,,legalabb harom személy” gyakran magéban foglal egy negyedik
budapesti modelljén beliil vagy kiviil helyezkediink is el, a targykapcsolatoknak e
komplex matrixdban ugyanugy benne vagyunk: az ,,analitikus a szupervizorban” és a
»szupervizor az analitikusban™ sajatos Osszefonddasa bizonydra nagy jelentéséggel
bir.? Fontos feltenni magunknak a kérdést, hogy ezek a poziciok miként jelennek meg
a képzésben 1évO analitikus tudattalanjaban. Tovabba illuzi6é lenne azt hinni, hogy a
viszontattételi munka a jelolt személyes analizisére bizhaté (Berman, 2000, 274.). Az a
feltételezés, hogy a viszontattételi munkat az analizisbe, az esettel kapcsolatos
technikai munkat pedig a szupervizioba lehet delegalni, nem a jo hatarvonalak
meghuzasara, hanem a hasitas Gtjan torténd ellenallasra példa, ezt pedig a szupervizio
helyzete mar eleve magéban hordozza.

A harmadik megjegyzés a budapesti szuperviziés modellt a budapesti iskola
viszontattételre vonatkoz6 vizsgalddasainak szélesebb kontextusaba helyezi.
Figyelemre méltd, hogy az a gyakorlat, mely szerint az egyik képzési esetet a sajat
analitikus feliigyeli, nem elvont elvként jelenik meg, amelyet megkérddjelezhetetlentil
kovetni kell, hanem tapasztalatokon alapul, beleértve a szupervizor tapasztalatait is.
Kovéacs Vilma (1933) leirdsdb6l tudomdst szerezhetiink arrol, hogy miféle
nehézségekkel szembesiilt, amikor a szupervizidban részt vevd jeloltek altal
bemutatott anyagban ,,t4jékozddni” probalt, ha az adott el6add nem sajat paciense volt.
Mint irja: ,,Nem ismerve a jelolt karakterét és reakcio-formait, nem tudhattam biralni,
hogy milyen szempontokbol itéli meg a kiillonb6z6 szituaciokat” (Kovacs, 1933, 247.).
Kovacs tapasztalatai szerint az analiziskontroll kontrollanalizis nélkiil feliiletes és
elégtelen volt, mert a viszontattételt nem tudtdk megfeleléen atdolgozni a szupervizid
keretein beldil.

2 Ahogy Berman (2014) 4llitja, az analizis és a szupervizio tartalma kozott bizonyos foku atfedések vannak, ami
sziikségessé teszi kolcsonhatasaik folyamatos feltarasat, az analizisen és gyakran a szupervizion belill is:
»Minden jelolt—analitikus—szupervizor haromszdg 0j jelentdségii kérdéseket vethet fel, és a kiilonb6zo
szereploknek tulajdonitott jelent6ség nem feltétleniil felel meg a deklaralt funkcidiknak.” (Berman, 2014, 283.)
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Ugy tiinik, hogy a budapesti analitikusok legfontosabb kérdése az volt, ,mi a
teendO a viszontattétellel?”. Ez a kérdés Balint Mihaly felfedezéseiben is jelen van,
kiilondsen a ,,Bélint-csoportokkal” végzett kisérleteiben, amelyek gyokerei az 1930-as
¢vek Budapestjéhez kothetok, majd késdbb, az 1950-es években Angliaban fejlesztette
azokat tovabb (Mészaros, 2009, 217.; Kutter, 2002). E csoportokban az orvosok olyan
eseteket mutatnak be, amelyek valamilyen nehézséget jelentenek szamukra, a
csoportvezetok pedig intervenciokat hajtanak végre, igy kialakitva azt a
pszichoanalitikus gondolkoddsmodot, munkamoddszert, mely segit az esetek
feldolgozasaban, és mélyrehatd valtozasokat hoz létre az orvosok személyiségében,
valamint abban, ahogyan az orvos-beteg kapcsolathoz viszonyulnak.

A Balint-csoportokban az esetet atbeszélik, amit szabad asszociacio egészit ki. A
csoportokban Balint arra kérte az orvosokat, hogy ne hasznaljanak jegyzeteket az
esetmegbeszélés soran. Amikor az esetet a csoport szamdra bemutatjdk, az az
alapfeltevés, hogy van valami, ami még feltaratlan. Sem az eldadd, sem a
csoporttagok, sem a csoportvezetd nem tudja, hogy pontosan mit is keresnek. A
legfontosabb, hogy az esetek Osszehasonlitdsa tulajdonképpen az esetekhez kothetd
viszontattételek Osszehasonlitasat jelenti. Ugy vélem, hogy a Balint csoportokkal
végzett munka célja az volt, hogy finomitsa a viszontattétellel kapcsolatos megértését
¢és szokincsét. Els6dlegesen nem az volt a szandéka, hogy a pszichoanalizist annak
megszokott keretein kiviil ,,alkalmazza”, hanem inkébb egy 0jabb ,,hely” 1étrehozasa,
amelyen keresztiil a viszontattétel tanulményozhatd. Balint (1970) kozvetlen
kapcsolatot teremtett a Balint-csoportokban torténd esetbemutatis €s a magyar
szupervizids rendszer kozott: a targyalt eseteket ugyanis mindkettd ,,alomszovegként”
kezeli.

A kérdés, hogy ,Mit tegylink az viszontattétellel?” részben magyardzza a
budapesti szuperviziés modellel, illetve annak gazdagsadgaval és kreativitasaval
szembeni ellenallasunkat. A fentebb emlitett megfeledkezés Gsszetett kontextusa egyre
tavolabbiva teszi szamunkra a Budapest-modellt. Szényi (2014, 606.) egy nemrégiben
megjelent tanulmanydban ezt irja: ,,1987-ben Ajkay Klara interjukat készitett magyar
képzésben 1évd analitikusok korében arrdl, miként latjak a budapesti modellt. Sajnos
ez a New Yorkban tartott eldadas publikélatlan maradt.” Elgondolkodhatunk azon,
vajon mi lehet a kudarc oka, hogy e modell gyakorlatainak ¢és tapasztalatainak
gyljteményét, amely olyan nehéz kérdéseket vet fel szamunkra ma, nem sikeriilt
atvinni a koztudatba. Egy egyéni, kiadatlan tanulmanynal feltehetdleg sokkal
jelentésebb szerepet jatszik az, hogy a pszichoanalitikus szakma vonakodik
szembenézni Budapest szellemeivel.

A szupervizio ferenczianus elvei napjainkban

Ferenczi Sandor nem hagyott rdnk a szuperviziorol szolo irdsokat, de tobb miive
(Ferenczi, 1929, 1932a, 1933) tartalmaz gondolatokat a pszichoanalizis episztemikus
statuszarol (mi a pszichoanalitikus tudas?); technikai felvilagositasokat az attételrol
(milyen miikodésmoédok mentén adjak 4t a pszichoanalitikus tudast?); és
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megjegyzéseket az analitikus etikai helyzetérél (mi a pszichoanalitikus viszonya a
tudashoz és a tekintélyhez?). Azzal, hogy megvizsgalunk néhany olyan Ferenczi-féle
felismerést, amelyek kozvetleniil vonatkoznak a szupervizidra, magat a szuperviziot is
szilardan metapszichologiai alapokra helyezziik: a tudattalan attételrdl és a diddok
mukodésérdl szolo pszichoanalitikus tudasunkat bizonyara nem lehet felfiiggeszteni,
amikor a szupervizid témajahoz kozelitiink (a szupervizié Ferenczi-féle targyaldsat
lasd még: Kupermann, 2018).

A kovetkezOkben bemutatom, hogy Ferenczi metapszichologidja és a technikéaval
kapcsolatos elképzelései milyen modon segitenek abban, hogy Uj felismeréseket

crer

29

megfeleld paradigmdjahoz. ,,Koru sajatossagat olyan modon hatarozom meg,
amely szerint egyfajta kotelezd érvényl elkotelezettséget sziikséges vallalni a
viszontattétel vizsgalatdra: jOjjenek barmilyen pszichoanalitikus ,korszakok”,
ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy azok ne forduljanak el a viszontéttétel megértésének
szentelt egyre tobb munkatol.

Ferenczi fontos adalékkal gazdagitja Thomas Ogden kijelentését, miszerint ,,a
szupervizor segit az analitikusnak dlmodni”, ,,a szuperviziét alkotd par feladata pedig
az, hogy »megalmodja« a pacienst, azaz olyan »fikcidt« hozzon létre, amely hii az
analitikusnak az analizalttal kapcsolatos érzelmi tapasztalataihoz” (Ogden, 2005,
1265.). Mas szoval, a szupervizor szerepe az, hogy segitsen a jeloltnek megélmodni a
pacienssel kapcsolatos élményének azon elemeit, amelyeket korabban csak hianyosan
tudott (,,megszakitott almok™), vagy szinte teljesen képtelen volt ra (,,meg nem
almodott almok™) (Ogden, 2004, 857.).

Azt allitom, a Ferenczi-féle szupervizio sordn kettds dalmodas” vagy
,koncentrikus dlmodas” zajlik: dlom egy masik dlomban, vagy alom, amely almot
dlmodik.2 A 1ényeg, hogy két dlom van; az almok kozott pedig kapcsolat. Ez a ,.kettOs
almodas” azt jelenti: a szupervizor altal alkalmazott technika lehetévé teszi, hogy a
résztvevok mindig szem el6tt tartsdk mind az elsé almot (még akkor is, ha ez egy ,.kis”
alom vagy egy ,,megszakitott” alom — Ogden kifejezéseit hasznalva), mind a masodik
almot, amely ott és akkor megjelenik a szupervizor és a szupervidedlt kozott. A
szupervizor nem redukélja az elsd almot masodik alomma, vagy forditva: nem
olvasztja 0Ossze az 4almokat egyetlen fOdlomma, amelyben az eredeti almok
Osszeolvadnak, hanem tudatdban marad annak, hogy a két dlom bonyolult mdédon
kolcsonhatasba 1éphet egymassal. Tovabba a szupervizids par munkéjanak része az is,
hogy regisztralja ezeket az attételeket, amelyek az egyik dlom és a masik kozott
zajlanak. Ogden képével ellentétben nem azt mondjuk, hogy a szupervizioban ,.egy
megszakitott dlom kezdddik ujra”, vagy ,.egy meg nem almodott dlom almodik”,
hanem azt: ,,egy alom (vagy annak hianya) egy almon beliil keriil elmesélésre”. Mint
ilyen, a szupervizids helyzet mindig triadikus, és hdrom jelenlétet (a paciensét, az
analitikusét és a szupervizorét), valamint két dlmodasi aktust (az analitikus dlmodja a
pacienst; a szupervizor almodja a paciens almat) foglal magaban.

A Lkettds almodas” képén keresztiil megragadva Ferenczi észrevételeit az

3 Ez a formula minden, a budapesti iskoldhoz kothetd szupervizids gyakorlat szellemiségére vonatkozik,
fliggetlentil attol, hogy az adott szuperviziot fekve végzik-e vagy sem.
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analitikus helyzetben megjelend hatalomra és tekintélyre vonatkozoan, felismerhetjiik,
hogy jorészt egy eszményképrdl van szo. Ferenczi szamara az analitikus tér
horizontalitasa, amelyet gyakran emlit, kiilonésen a Klinikai naploban (Ferenczi,
1932a), alland¢d torekvés és kiizdelem terepe, nem pedig eleve adott. A horizontalitas
Ferenczi szamara ige, €s az analitikusnak (szupervizornak) folyamatosan torekednie
kell annak megvalositasdra a hierarchia felallitasara irdnyuld Osztonkésztetések
ellenében, amely az analitikus sajat tudattalanjdbol, a paciens (szupervidealt)
tudattalanjabol és magabol az analitikus (szupervizids) taldlkozéas strukturajabol
szarmazik. Madas szoval, akdrcsak az analitikus, Ggy a szuperviziés helyzet is
rekonstrudlja a gyermeki engedelmesség eredeti helyzetét. Ennek kapcsan Ferenczi
felfogasa az ,,agresszorral valo azonosuldsrol” dontd jelentdségii, és a ,,Nyelvzavar a
felnéttek és a gyermek kozott” cimii tanulmanya (Ferenczi, 1933) fenntartja ennek
aktualitasat.

Ehelyiitt egy kevésbé ismert, kordbbi irasat szeretném idézni ,,A vadlo
megszeliditése” cimmel, amelyben Ferenczi (1913) a tekintély és az aldvetettség
természetérol értekezik. Ebben a rovid szovegben aprolékos leirdst ad egy ,,10suttogd”™
tevékenységérdl, aki sikeresen megszelidit egy vadlovat. Ennek a haziasitidsnak a
kulcsa nem az erd és a raerdltetés, sem az enyhe €s gyengéd csabitas, hanem a kettd
kozotti gyors valtakozéds, amely képes ,megtorni” az 4llatot, azaltal, hogy
elviselhetetlen intenzitdst gerjeszt, és a nem teljesiilt elvarasok zavaridt okozza a
megszolitott regisztereket illetden (a szeretet kifejezésétél a rettegéskeltésig
meghatarozott sorrendben) (Soreanu, 2018a, 64.). Az idomar, Ggy tlinik, pontos
taktikat alkalmaz, amikor a szeretet és rettegés egylittes hasznalatarol szerzett
ismeretére tdmaszkodva, eldszor szeretetteljes simogatast, monoton altatd beszédet
alkalmaz, majd tekintélyt parancsolo, kényszeritd jellegli hangos utasitdsokat ad.
Ferenczi (1913) az el6bbi taktikat ,,anyai hipndzisnak”, az utobbit ,,apai hipnozisnak”
nevezi. Az alavetettség e bonyolult eseményével elvész az 6nallo cselekvési készség,
és ezzel egyiitt a kételkedés képessége is. Az egyén eljut oda, hogy figyelmen kiviil
hagyja sajat lelki és fizikai tapasztalatainak érvényességét, és az itéletalkotast egy
kiils6 eronek adja at (Soreanu, 2018a, 64.).

Visszatérve a szuperviziés helyzetre, Ferenczi hatalommal ¢&s tekintéllyel
kapcsolatos meglatasai a szupervizid egyik legfontosabb alapelvére mutatnak ra: a
technikai jellegli pszichoanalitikus tudas puszta atadasan tul, a szupervizor szerepe az
is, hogy tudatos figyelemmel kisérje a gyermeki engedelmesség jeleneteinek ujboli
megjelenését, miként sajat anyai €s apai hipnozistaktikajat, amelyet a szupervidealtal
szemben alkalmaz. Onmagdban az a tény, hogy a szupervizor mas személy, mint a
sajat analitikus, nem garancia arra, hogy a jelolt a tekintélynek vald alavetettség
megkeriilhetetlen probléméjat megfeleld vagy kreativ médon fogja tudni kezelni.
Tovabba az az elképzelés, hogy a gyermeki engedelmesség problémai valamilyen
modon a sajat személyes analizis szdmara vannak ,,fenntartva”, és ezért a szupervizios
helyzet ,mentes” lehet ezektdl, éppoly antipszichoanalitikus, mint amennyire
illuzorikus. A tudéas atadasanak olyan modjéara hivatkozik, amely kiviil all az attételen
¢s a viszontattételen, ez pedig pszichoanalitikus kereteken beliill maradva —
képtelenség. Filiggetlentil attol, hogy a szupervizionak melyik ,,modelljét” targyaljuk, a
»szupervizor az analitikusban” és az ,analitikus a szupervizorban” kérdése adott
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marad. Az anyai hipnozis €és az apai hipnozis koriili kiizdelmek (mind a szupervizor,
mind a szupervidealt esetében) tehat mar mint ,,demokratizalt” folyamatok kdszonnek
vissza a kiilonb6z0 szuperviziés modellekben.

A képzési rendszerekrdl szoldo 1948-as tanulmanyaban Balint Mihdly a
pszichoanalitikus képzés 1égkorét a ,,primitiv beavatasi szertartasokhoz” (Bélint, 1948,
167.) hasonlitotta, amelyek célja ,,a jeloltet arra kényszeriteni, hogy azonosuljon a
beavatojaval, introjektalja 6t és idealjait, ezekbdl az azonosuldsokbdl pedig egy erds
szuperegot épitsen, amely egész életére hatdssal lesz” (Balint, 1948, 167.). Jobban
kifejtve  kritikdjat, Balint emlékeztet bennilinket Ferenczi egyik innovativ
hozzajarulasara a szuperegd ,,0rilt” részének megértése kapcsan, amely az
agresszorral vald azonosulédsi folyamatok €s az agresszor biintudatanak beépiilése
révén alakul ki — ez a ,,szupereg6 intropresszio”. (Ferenczi, 1930, 227.). Korabban ugy
érveltem, hogy ez a szuperegd nem egy targy vagy egy targyi aspektus, hanem egy
jelenet introjekcidjanak eredménye; egy jelenetként €16 szuperegd (Soreanu, 2018a,
218.; Soreanu, 2018b). Ez a jelenet a pszichében kering, sziinteleniil lejatssza az
erészakos taldlkozast egy ,tal nagy (kovér) agresszor” és egy ,sokkal kisebb,
gyengébb személy kozott, akit az agresszor elnyom és ural” (Ferenczi, 1930, 228.). A
szupervizid kontextusdban kiilonos érzékenység alakulhat ki a ,,szuperegod
intropresszio” jeleneteire, amikor a hatalom miikodésének ,,6rlilt” €s analizéalatlan
aspektusa (az intézményes formabol vagy a szupervizorbdl eredden) raterhelddik a
szupervidealt személyre, rendkiviil karos kovetkezményekkel hatva az énerejére, sajat
szuperegdjanak szigorusdgara, valamint altaldban az intézményi folyamatokra és a
pszichoanalitikus tuddsatadasra nézve.®

Tekintettel ezekre a kihivasokra, mit jelenthet a horizontalitds megteremtésére
iranyuld fellépés a szupervizid kontextusdban? Ferenczi ,,meggydzd0désrol” beszél,
amely a puszta ,.hiedelemmel” ellentétben, nem vezethetd le csupan logikai alapu
belatasbol, hanem affektiv élményként sziikséges azt megélni, s6t a testben is
érzékelhetd (Ferenczi, 1912). A szupervizid a meggy6zddések, és nem a hiedelmek
kialakulasdnak  terepe. @ A  szupervizor intervencioja  akkor  mindsithetd
pszichoanalitikus tudés atadasanak, ha az egyarant megélhetd intellektualis, affektiv és
testi élményként a paciens ,,megalmodasahoz” kapcsolédoan, amelyet a szupervidealt
hoz be a szobaba.

Ezzel elérkeztiink egy masik nagyon fontos témahoz: a regresszibhoz a
szupervizi6 keretében. Szamos kortars szerzd irt arrol, hogy az elsédleges folyamathoz
tartozo pszichés jelenségek miként nyilvanulnak meg szupervizios helyzetben, sot,
ezek akar a szupervizios helyzet strukturdjanak velejardjaként is tekinthetdk (Cassorla,
2001; Doehrman, 1976; Frijling-Schreuder, 1970; Yerushalmi, 2012; 1asd még: Bollas,
1987; Spurling, 2008). Bar itt lehetetlen lenne attekinteni azt, milyen mértékben jarult
hozza Ferenczi a regresszio témajahoz, ideidézem egyik kevésbé ismert fogalmat, a
gnozist, amely a trauma ,,0jraélésének” idejéhez és a trauma el6tti idébe vald
visszatéréshez kapcsolddik. ,,A két véglet: Hiszékenység és szkepticizmus” cimii
mivében (Ferenczi, 1932b) a ,,pszichognézisrol” vagy ,.gndzisrél” ir, amelyet ugy
tekint, mint ,,azt a reményt, hogy megfeleléen mély relaxacid révén lehetséges egy
multbeli élményhez vezetd utra kozvetlen mddon gy eljutni, hogy azt minden
értelmezés nélkiil igaznak lehet elfogadni” (Ferenczi, 1932b, 263.). Itt a trauma el6tti
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¢s a trauma utani 1d0 Osszeér. A ,,pszichogndzis” nem kozvetlen hozzaférést jelent
ahhoz a tapasztalathoz, hogy ,,a dolgok valoban igy voltak™, hanem a hitelesség ¢s a
valosagossag hatasat kelti (Soreanu, 2018a, 71.). A poszttraumas allapot — paradox
modon — magaban hordozza a lelki gazdagodas kiteljesitdbb lehetdségeit, ¢és
radikalisabban kapcsolati jellegli, mint a trauma eldtti allapot. Hasonl6 modon a
szupervizids intervenciok sem lehetnek ,,igazak™, ,,valésagosak” vagy ,,autentikusak”.
Amennyiben az intervencioknak sikeriil hatast kivaltaniuk a nehéz esetanyag
kezeléseében, az gy is megitélhetd, hogy azok a szupervizioval jaro ,,alomalmodas”™
vagy ,kettds almodas” munkdjdban a ,,valosaghiiség” hatasat keltik. A ,,gn6zisrol”
sz0l6 rovid miivében Ferenczi hozzateszi: ,,Valojaban végsé soron van valami, amit
nem lehet, nem kell és nem szabad értelmezni — kiilonben az analizis az érzelmeknek
¢s az eszméknek tObbnyire sajat ellentéteikkel vald végtelenitett helyettesitéséve
valik” (Ferenczi, 1932b, 263.). A szupervizidos munka hasonléan ki van téve a
tulértelmezés ¢és az eszméknek az ellentéteikkel valdo végnélkiili felcserélés
kockézatanak.

Végezetiil még egy, kreativ potenciallal bird zavard tényez6t kell megemliteni a
szupervizidrol szolé gondolatok terén, amely Ferenczi munkéssdgan keresztiil a
»parhuzamos folyamat” fogalmahoz kapcsolodik. Az elmult évtizedekben ez a
fogalom ahelyett, hogy jelentdsebb format o6ltott volna, kissé ellaposodott, foként
azért, mert tobbnyire a projektiv identifikdciok rendszerén keresztiil értelmezték
(Issacharoff, 1982) — tomoren annak megfeleléen, hogy az analitikusnak a pacienssel
szerzett pszichés ¢€lményei az analitikus €s a szupervizor kozott a szupervizios
keretben ujrajatszédnak. (A ,parhuzamos folyamattal” kapcsolatos néhany
kulcsfontossag hozzajarulast lasd: Arlow, 1963; Searles, 1955; Doehrman, 1976; és
Ogden, 2005.) Ogden (2005) amellett érvel, hogy relevansabb kiindulopont lenne
visszatérni Searles (1955) reflexios folyamatrol szold uttoré munkajahoz, amely
egyébként a parhuzamos folyamat megfogalmazasahoz vezetett. Mint irja:

»A szupervizor altal atélt érzelmek — beleértve a privat, »szubjektivi
fantaziaélményeit és a szupervidealttal kapcsolatos személyes érzéseit is — gyakran
értekes felvildgositast nytjtanak a szupervizor és a paciens kozotti kapcsolatra
aktudlisan jellemzd [tudattalan interperszondlis] folyamatokrol. Raadéasul gyakran
éppen ezek a folyamatok azok, amelyek nehézséget okoznak a terapids
kapcsolatban. [...] A [tudatos és tudattalan] folyamatok, amelyek jelenleg a
paciens és a terapeuta kozotti kapcsolatban miikddnek, gyakran tiikr6zddnek a
terapeuta €s a szupervizor kozotti [tudatos és tudattalan] kapcsolatban [...] Ezt a
jelenséget reflexios folyamatnak fogom nevezni.” (Searles, 1955, 157-159.)

Ha htiek maradunk ahhoz az elképzeléshez, hogy a szupervizio a ,kettds dlomnak”
vagy ,.egy alom megdlmodasanak™ ad teret, akkor vilagossd valik, hogy az els6
alomnak a masodik alomban val6 Ujrajatszasara vald Osszpontositds egyoldalu. Az
analizis azon aspektusaihoz val6 ragaszkodas, amelyek a szupervizidoban
»parhuzamba” keriilnek, arra utalhat, hogy ellenallunk a szupervizor és a szupervidealt
kozotti kapcsolatban zajlo egyedi attételi jelenségek feldolgozasanak (Stimmel, 1995,
609.). Ez azt jelentheti, hogy a szupervizor hajlamos a szuperviziés kapcsolat
nehézségeit vagy konfliktusait a paciensnek tulajdonitani, mikdzben a szupervizids
diadot az analitikus diad reflexios feliileteként kezeli. Ahogy Berman (2000, 280.)
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helyesen ravilagit, a szupervizios kapcsolat bizonyos aspektusai egyszeriien ,,nem-
parhuzamosak”, mig a szupervizié holtpontjai 1donként minden olyan pszichés
jelenségen thlmutatéban alakulnak ki, amelyet ,,parhuzamos” folyamatnak
gondolhatunk. A budapesti iskola fokusza a viszontattételre helyezddik (beleértve a
szupervizor viszontattételét is), ezzel pedig kiilonleges helyet biztosit a ,,nem
parhuzamos folyamatok szamara”, és végsd soron a szupervizids diad egyediségéhez
vezet.

A Ferenczi-féle paradigmaban a szupervizids helyzet ,kettds almodasa” radikalis
potenciallal bir, mert ,kettds tanusagtételt” jelent: a szupervizor az analitikus
tanusagtételének tantija. A trauma jelenete tehat ,kettds keretben” mutatkozik meg,
ezzel pedig a szenvedést, amelynek elismerését korabban megtagadtak, a legnagyobb
valosziniiséggel ismerik el.

Esetismertetés: viszontattétellel a kozéppontban

Ebben az esetismertetésben egy szupervizorral és egy szupervidealttal talalkozunk,
akik hat éve dolgoznak egyiitt négy kiilonbozd klinikai eseten, amelyek koziil az egyik
képzési eset volt. A szupervizor két éven keresztiil csoportos szupervizio keretében is
megtapasztalta a szupervidealt munkajat, valamint jol ismerte annak intézményen
beliili milkddését. Az egyik iilésre a szupervidedlt zaklatottan érkezett, mert egy
paciense meg akarta szakitani az analizisét. A sulyosan traumatizalt pacienst a
szupervidealt akkor mar tobb mint két éve kezelte, hetente kétszer talalkoztak. Az
analizis gyors {litemben haladt eldre, és jelentds javulds volt megfigyelhetd. A negativ
terapias reakcidé kockazata jelen volt, és ezt tudomasul is vették, mivel a paciens
kordbban mar megprobalta megszakitani az analizist. A szupervidealt ebben az elsd
esetben megfelelden tudott kozremiikodni, és a paciens végiil folytatta az analizist.

A szupervizios iilésen, a pacienssel folytatott utolso iilés részleteinek atbeszélése
soran a szupervidealt a lehetséges befejezés miatti veszteségérzésérol ¢€s a
szomorusagarol beszélt. A felfokozott érzelmek egy pillanataban a szupervidealt igy
szolt a szupervizorhoz: ,,Ez volt az egyik legfontosabb paciensem, ha nem a
legfontosabb, olyan sokat tanultam téle.” A szupervizor meghallgatja az
elmondottakat, sziinetet tart, és azt kérdezi: ,,Olvas Thomas Mannt?”. A szupervidealt
azt valaszolja, hogy igen, ismeri Thomas Mann miiveit. A szupervizor igy folytatja:
,»Thomas Mann-nal, 4 vardzshegyben azok, akiknek tuberkuldzisa van, a legsulyosabb
esetek, és egyben a legfontosabbak. Ok a legértékesebbek.” A szupervidealt ekkor
hosszabb ideig hallgat. Ez egy olyan intervencid, amelyet akkor nagyon intenzivnek
érez, egyuttal pedig jelentds ¢€s tartds hatasa van a klinikai munkdjara.

Az 1ilés utdn a szupervizor siritett képe mintegy szétterjedve, kiillonbozo
asszociacios lancok forrasava valik. De maradjunk Thomas Mann-nal és a betegség
hierarchizal6 jelent6ségénél. Thomas Mann A vardzshegy (1924) ciml mive az elsé
vilaghdborit megel6z6 években, 1907 és 1914 kozott jatszodik, egy tuberkulozis-
klinikan a svajci Alpokban. A torténet a f6hds, Hans Castorp életének hét évét oleli
fel, aki végiil a klinikdn kot ki. Egyuttal a melankolia hét évét is bemutatja, amelyet a
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halal és a betegség jegyében €l meg. A melankolikus iddbeliséget a szanatorium életet
elbutitod rutinja csak fokozza. A betegek, a latogatok és a személyzet kozott altalanos
rossz kozérzet uralkodik.

A szanatoriumban az embereket mar nem a kollektivaban betoltott szerepiik
hatdrozza meg (mint egy csalad, egy szakmai szervezet, egy varos vagy egy orszag
tagjai), hanem a betegségiik alapjan osztalyozzak oOket. Ez ténylegesen a betegség
hierarchizalasdhoz vezet, ahol a sulyosabb betegek nagyobb tiszteletnek ¢és
megbecsiilésnek orvendenek, ami azt eredményezi, hogy egyes betegek eltilozzak a
tiineteiket. Ez egy egész tarsadalmi és pszichés szervezddés, amelynek kozéppontjdban
a betegség all. A szanatorium igy a betegség megdrzésének, nem pedig a
gyogyitasanak helyévé valik. Hans Castorp latogatoként érkezik oda, de konnyen
elcsadbitja a klinikai élet rutinja és az ezzel jaréo melankolikus k6zosségi szervezet.

Visszatérve a szupervizios kerethez, lathatjuk, hogy egyetlen intervencidval a
szupervizor képes ramutatni egy fontos vakfoltra a szupervideélt viszontattételben,
azonban egy potencidlis zsdkutcdra is, amely tagabb értelemben befolydsolja az
analitikus klinikai gyakorlatat. A k6z0s munka hossza és mélysége miatt a szupervizor
képes arra, hogy e beavatkozdssal rdmutasson az analitikus esetei kézotti lathatatlan
térre. A szupervidedlt megjegyzése kapcsan, miszerint ,,Ez volt az egyik legfontosabb
paciensem...”, a szabad asszociacid jegyében a szupervizornak eszébe jut A
varazshegyben megjelenitett tarsadalmi szervezédés. A szupervizor tudja, hogy
érvényes a szupervidedltnak a klinikai munkara iranyulé azon ambicidja, hogy mint
pszichoanalitikusnak, nehéz esetei legyenek. A szupervizor azonban azzal is tisztdban
van, hogy ez jelentds kockazatokkal jar. A szupervizor szerepe ilyenkor az, hogy
megkérddjelezze a viszontattétel megcsontosodott pozicidit, amelyek az analitikus
sajat komplexusaiban gyokereznek. Ez az intervencid azonban nem lenne lehetséges
an¢lkiil, hogy ne latta volna jonéhany éven keresztiill a szupervidealt munkdjat
kiilonb6zé klinikai és intézményi kontextusokban. Ez a tudds megkozeliti azt a
bensdséges ismeretet, amelyre Kovacs Vilma 1933-ban mint a szupervizids
intervenciok elengedhetetleniil fontos elemére hivatkozott a budapesti szupervizids
modellrdl szold érvelése kapcsan. Bar esetiinkben a szupervizor nem a szupervidealt
analitikusa, ahogy az a budapesti modell szerint torténik, am a szupervidealt
paciensére iranyul6 viszontattétele vonatkozasdban azon meglatasok alapjan avatkozik
be, amelyeket az évek sordn Osszegyljtott szupervidealtjarol a kiilonb6zo
helyzetekben.

A szupervidedlt reakcidja erdteljes, €s nemcsak a szupervizidba vitt esetben
megjelend viszontattételi érzések jobb megértéséhez vezet, hanem klinikai
munkdjanak egészére is kiterjed. A szupervizor nem akarta azt sugallni, hogy a
szupervidealt melankolikus, de egy hiperbolikus kép haszndlatdval (ami egyébként a
szupervidedlt stilusanak része) felhivta a figyelmet a szupervidedlt pacienseivel vald
pillanatnyi tudattalan, ,egyenldtlen” banasmodjara, sét a paciensek néma
»hierarchizalasara” is, aszerint, hogy mennyire ,nehéz” esetek, vagy jelentenek
klinikai kihivast. Bar dontd fontossagu, hogy az efféle veszélyt folyamatosan
atdolgozzuk, de még jelentdsebbé valik ez akkor, amikor sulyosan traumatizalt
paciensek analitikusai vagyunk, akik el6hivhatjdk az analitikus mindenhatd
tendenciait, vagy egyfajta furor sanandi veszélyét.
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A szupervizor intervencidoja intenziv reakcidt valtott ki a szupervidealtnal,
pontosan azért, mert elsOsorban viszontattételi vakfoltjat érintette, nem pedig
intellektualis vagy technikai ismereteket kozvetitett. A szupervizor kozremiikodése
tehat az analitikus értelmezéshez hasonléan hatott. FEreje a tudattalan
kommunikacioban rejlett. Ebben allt hatékonysaga. A szupervidealt késObb elarulta,
hogy gondolatban gyakran visszatér a szupervizor altal felidézett képhez. Az ilyen
modon megvaldsuld klinikai munka pedig tilmutat az ismertetett egyedi eseten. A
szupervizios iilés utan a szupervidealt ugy érezte, hogy a klinikai esetei kozarti viszony
megvaltozott, és a betegség vertikdlis tengelye, amely azzal fenyegetett, hogy
tudattalanul is ennek mentén helyezi el betegeit, most inkdbb egy vizszintes siknak
tlint, ahol mindenki egyedi teret foglal el, és egyikiiket sem érezte ,,fontosabbnak”. Ha
a nehéz esetekkel kapcsolatos viszontattételre gondolunk, az analitikus tulsagosan
sebezhetd a paciensektdl érkezo igényekkel szemben, hiszen ezekben megnyilvanul az
a tudattalan vagy, hogy ugy kezeljék dket, mint , kivalasztottat” vagy ,.kedvencet”.

Fontos megjegyezni, hogy a szupervizor intervencidja egy irodalmi képre
tamaszkodott, nem pedig egy adott technikar6l szoldé tanulmanyra hivatkozott. A
szupervizor szabadon asszocialt a fentebb bemutatott anyagra, és az analitikus paros
egy pillanatra Thomas Mann Vardzshegyében talalta magat k6z6s munkaja soran. A
szupervizor megtalalta a modjat annak, hogy ramutasson egy olyan kockdzatra, amely
kiilonb6zd intenzitassal, kiilonbozd pillanatokban mindannyiunkat érint: az attételi
igény elfogadasabol kovetkezden az analitikus térben megjelenhet egyfajta melankolia
azaltal, hogy a viszontattételben tul merev ,,gyogyitd” pozicidt vesziink fel.

Zarszo: napjaink szupervizidja

Mi marad szdmunkra a budapesti pszichoanalitikus iskola eszméinek megismerése
utan? Az elsé és legfontosabb alapelv (vagy mondjuk igy: ,,nulladik elv”), hogy a
viszontattétel kozponti jelentdségii; az analitikus paciensével szembeni viszontattétele
¢s a szupervizor analitikusdval szembeni viszontattétele egyarant, valamint az a mod,
ahogyan ezek kolcsonosen hatnak egymadsra. Ez a tulajdonképpeni tartalma annak a
rejtélyesebb megfogalmazasnak, miszerint a szupervizio a ,kettés almodas egy
formaja”. A fentebb hivatkozott elvnek a ,,szuperego6 intropresszid” (Ferenczi, 1930,
227.) elkeriilésében van szerepe, mégpedig azaltal, hogy pontosan megnevezi az
autoritds problémakdrét, amely a szupervizor részérdl az anyai hipnozis és az apai
hipnézis aktusainak sorozatdban 0lt format. A masodik elv szerint torekedniink kell
arra, hogy a hitt6l eljussunk a meggydzddésig, ami egyarant magaban foglalja a
szupervizor intervenciojanak intellektudlis, affektiv és testi befogadasat. A harmadik
alapelv az, hogy ne zarkoézzunk el az els6dleges folyamatok szupervizidban valo
megnyilvanulasaitdl, és kiilondsen a regresszid azon sajatos formaitol, amelyeket a
szupervizios kontextus magaban hordozhat. Itt kiilondsen fontos Ferenczi (1932b)
»gnozisra” vonatkozo elképzelése. A negyedik alapelv ujra hatarozottan rogziti a
parhuzamos folyamat gondolatat mint az attétel-viszontattétel rendszerének egyfajta
,kaleidoszkopjat”. Attol fiiggden, hogy a szupervizioban az ,,dlom megalmodasa”
folyamat milyen aspektusara helyezziikk a fokuszt, a felismerések kiilonbozdek
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lehetnek. Az egyik legfontosabb dolog, hogy a szupervizidés helyzetet soha ne
redukaljuk az analitikus helyzet tiikorképére. Barmilyen tiikr6zési rendszer miikodjek
is, az biztosan olyan lesz, amelynek megvannak a maga — a szdban forgd egyedi
szupervizios diddra jellemz6 — torzuldsai. A szupervizid ezen elveinek
metszéspontjaban nem a technikai tudds ataddasa mutatkozik meg, hanem a
pszichoanalitikus sajat munkaja soran tanusitott etikai tartisa, aminek jegyében
mindig készen all arra, hogy megvizsgalja az Aattételek sokféleségét* és azok
bizonyossagainak alapjait.®

Ebbdl a szempontbol minden pszichoanalitikus, valamint a pszichoanalizis mint
szakterlilet egésze szadmara etikai kotelesség, hogy folyamatosan feliilvizsgalja
barmely adott torvény vagy szabaly konkrét tartalmat, beleértve a szupervizid
altalanos gyakorlatat szervezd szabalyokat is. Mint fentebb emlitettiik, Balint Mihaly
(1948) vilagosan beszamol arrol, hogyan sziikiilt az e témaban folytatott vitak tere.
Attol az elvi megallapodastdl, hogy az analitikus viszontéttételével kapcsolatos
munkdjat be kell vezetni a képzés/szupervizid rendszerébe, az 1947-es 1) szabalyozas
(London Standing Rules) odaig jutott, hogy gyakorlatilag betiltottak a Budapest-
modellt, mégpedig anélkiil, hogy mas intézményi megoldast taladltak volna a
viszontattétellel valé bonyolult munka probléméjéara.®

A fent emlitett etikai kotelesség kozvetlen kovetkezménye, hogy jelentds
raforditast sziikséges biztositani ahhoz, hogy a szupervizid6 mikéntjérél sz6l0,
kiilonféle pszichoanalitikus tarsadalmakra, irdnyzatokra €és foldrajzi helyekre jellemzd
beszamolokat Ossze lehessen gylijteni. Ez azt jelenti, hogy a szupervizid budapesti
modelljéhez valo kdzeledésiink sordn — paradox modon — kdzben eltdvolodunk attol a
szemlélettdl, hogy ugyanolyan ¢érdeklddéssel vegylink figyelembe eltérd
pszichoanalitikus miithelyeket és szokasokat. Szinte etnografiai érzékenységre van
szilkség a szupervizid e polifonikus tapasztalatainak Osszegyljtéséhez a
pszichoanalitikus kultarakban.

Bar e tanulmany keretein tulmutat, hogy ilyen etnografiai kisérletbe
bocsatkozzunk, két olyan irdnyzat van, amely kifejezetten fontosnak tlinik a
szuperviziérol alkotott képzeletiink gazdagitasaban. Az elsd irdny a csoportos
szupervizio jelentOségének megértése a pszichoanalitikus képzésben. Mivel ott a
tobbszoros attételek keriilnek eldtérbe, a csoport értékes valaszokkal szolgalhat az
intervenciok dehierarchizaciojanak kérdésében. Emlékezziink Helene Deutsch
»taldlmanyara”, aki a bécsi képzésben bevezetett egy olyan szupervizios
szeminariumot, ahol a csoport két esetet kdvetett nyomon hosszabb idon keresztiil: az

4 A szupervizid kozegérdl mint polifonikus térrél 1asd Safra, 2018.

5 A szupervizi6 és az etika vizsgalatat 14sd Dunker, 2018.

6 Ahogy Balint érvel: ,,Bar végiil megallapodas sziiletett arrdl, hogy a viszontéttétel analizalasanak a képzés
lényeges részét kell képeznie, azaz a kiképzd analizis és a gyakorlati munka nem vélaszthatd szét, nem sikeriilt
dontést hozni abban a kérdésben, hogy a képzésben részt vevé analitikusnak vagy masnak kell-e kezdenie a
szuperviziot a jeloltnél. Erés érvek szoltak ezek mellett és ellen is. Amint a masodik Négy Orszag Konferencian
folytatott vita Osszefoglaloja megallapitotta, tovabbi tapasztalatokra lesz sziikség, miel6tt barmilyen dontést
hozhatnank ebben a kérdésben. Ennek ellenére minden tovabbi vita kdzzététele nélkiil az 0j szabalyozas (London
Standing Rules, 1947) kimondja: »A jeldlt személyes analizisét végzd analitikus nem vallalhatja a jeldlt
megfigyelések eredménye; szamomra inkabb egy ujabb dogmatikus kotelezd dontésnek tlinik.” (Balint, 1948,
166.)
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egyik esetet egy jeldlt, mig a masikat egy tapasztalt analitikus mutatta be (Leader,
2010). Ahogy Darian Leader (2010, 230.) hangsulyozza, ez a modszer nagy
valoszinliséggel igen kreativ modon kérddjelezte meg az analitikus generaciok kozotti
megcsontosodott szeparaciot. Ilyen keretrendszerben a jeloltek lathattdk, hogy a
tapasztalt analitikus is képes hibdkat elkovetni, miként a jeldlt is képes akar zsenialis
megoldasokat talalni a nehéz klinikai helyzetekre.

A masodik irdny a szupervizio ,.életének” megértése az analitikus életében. Mas
szoval az, hogy kiilonb6z06 pszichoanalitikus kultirak analitikusai miként alakitjak at a
tapasztalat egészére vonatkozo szemléletliink fliggetlenitése az intézményekhez valo
sziikségszerli kapcsolodastol, amelyek részeérdl egyfajta megerdsitést varunk, dontd
1épés lenne ahhoz, hogy a szupervizid kozegének megadjuk az azt megilletd kreativ
szerepet. Bar még mindig kiilonbozd nézeteket vallhatunk az ,,analizis befejezett vagy
vég nélkiili” (Freud, 1937) kérdésérél, meglatdsom szerint a szupervizid teriiletén
sokat profitdlnank egy olyan allasfoglalasbol, amely ,,a szupervizido vég nélkiili!”
kijelentéshez hasonlit. Az analitikus kreativitdsanak fokmérdje, hogy olyan
kontextusok sokasagat szervezze meg, amelyekben egyszerre ad €s kap szupervizidt,
mivel a szupervizié a tudastermelés kiemelt formdja a pszichoanalizisben, az egyetlen
altalunk ismert kozeg, ahol megvalosulhat a ,kettds dlom”. Ha nem jarulunk hozza
jelentds modon ehhez, akér ugy, hogy szupervizidt adunk, akdr ugy, hogy kapunk, az
valojaban morbid cselekedet, vagy a pszichoanalitikus attétel delibidinizalésa.

Thomas Ogden (2005) arra hiv minket, hogy a szuperviziot olyan térként fogjuk
fel, ahol a munkaban 1év6 diadnak — legalabbis idonként — van elpazarolni valo6 ideje.
Ogdennel G6sszhangban azt mondandm, hogy az 4lom megdlmodéasanak bonyolult
feladata, a ,.kettés almodas” semmiképpen sem teljesithetd id6beli korlatokkal vagy
siirgetett moédon. Az almoddk nem tudjdk, merre tart az adlom irdnya, és ezért nem
tudjak azt sem, mennyi ideig fog tartani (lasd Soreanu, 2016). Lisa Baraitser ramutat,
hogy a kapitalista éraban az egész pszichoanalitikus gyakorlat anakronisztikusnak
tekinthetd: ,,idOpocsékolasnak”, olyan idonek, amelyet nem lehet felgyorsitani, nem
lehet igazolni, és ,,egy meghatarozatlan, tartds, végtelennek megélhetd helyzetben valo
tartozkodast jelent” (Baraitser, 2017, 17.). Ahogy Ogden irja: ,,Az az érzés, hogy a
vildag minden ideje rendelkezéslinkre 4&ll, van idénk, amit -elvesztegethetiink,
véleményem szerint sziikséges eleme annak az érzelmi beallitdddsnak, amelybdl
analitikus szupervizios kornyezetben megsziilethet a kulcsfontossdg asszociativ
gondolkodas.” (Ogden, 2005, 1272.)

A budapesti pszichoanalitikus iskola szokésainak, gondolatainak megtartasa
beavatkozik a felejtésnek a pszichoanalitikus torténelmet érinté bonyolult formaiba.
Amellett érveltem, hogy az 1920-as években elveszett valami, ami a szuperviziorol
sz0l6 pszichoanalitikus reflexio kozéppontjdban 4llt, €s soha tobbé nem talaltuk meg.
gy a szupervizid egész miikodésmodja eme alapvetd veszteség koriil alakult ki. A
Budapest-modell gyakorlatanak kizarasaval szamiizték az altala felvetett, a
viszontattételt, a horizontalitast, a tekintélyt és az etikat érintd, kihivasokat jelentd
kérdéseket is. Paul Roazen 1983-as tanulményaban megddbbentd képet fest a képzés
¢és a szupervizio kérdéseit koriilvevd titkoldzas kultarajarol a pszichoanalizisben. Az
1927-es innsbrucki nemzetk6zi kongresszuson Helene Deutsch a képzésrdl és a
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szuperviziorol tartott eldadast, Rado Sandor a tantervrél, Hanns Sachs pedig az
analitikus képzéseérdl beszElt. E harom eldadas vitdja azonban a Nemzetkozi Képzési
Bizottsag zart ajtéi mogott zajlott (Fleming és Benedek, 1966; Roazen, 1983, 55.), a
pszichoanalitikus kozdsség szdmara nem volt hozzaférhetd, és egyik eldadast sem
publikaltak. Azzal, hogy nem sikerilt rogziteni a szupervizio megfeleld
milkodésmodjara vonatkozo, iranyadé tartalmak nyomait, kialakult egy melankolikus
pszichoanalitikus kultura veszélye, amely nincs tisztaban azzal, mit is veszitett.
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