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Havasréti Jozsef

»AZ emlékezés: hit a multban...”!
Freud hatasa az Eurdpa Iskola teoretikusaira (1945-1948)

1. Bevezetés

Az Eurdpai Iskola elnevezésli miivészcsoport 1945 ¢és 1948 kozott miikodott
Budapesten, tagjai els@sorban képzOmiivészek, irodalmarok, valamint elméleti irok
(Gegesi Kiss Pal, Pan Imre, Mezei Arpad, Kallai Emé, Hamvas Béla) voltak. A Freud-
recepcid szempontjabol fontos teoretikusokat elsdsorban Pan Imre? és Mezei Arpad®
jelenti, akiknek esetében a freudi hatds er6snek mondhatd, noha vilaglatasuk eltért
Freud racionalizmusatol. Az immunolégus-gyerekgyogyasz Gegesi Kiss Pal4, noha
foglalkozott alkotaspszichologidval (Kiss, 1947), a pszichoanalizis irant csak kevéssé
érdeklddott; idevago megjegyzései szorvanyosak €s alkalmiak. Ez elmondhato Kallai
Ern6r6l°® is. Ami a modern lélektannal szemben meglehetéen bizalmatlan Hamvas
Bélat illeti, Freud racionalizmusa tavol allt erdsen spiritudlis gondolkodéasatol. Hamvas
1947 ¢és 1951 kozott irott Karneval cimii regényében azonban feltlinik a
pszichoanalizis frazeoldgidja, de parodisztikus formaban, ott, ahol a tudatalatti és a
tudatfeletti ellentétpart (a ndi szexualitds Osszefiiggésében) ,,paplanalatti”, illetve
,paplanfeletti” formaban hasznalja (Hamvas, 2018, 3. kotet, 46-47.).° Hamvas
regénye egyébként programszerii kisérletet tett a James Joyce regényei nyomdan
elhiresiilt ,,bels6 monoldg” technika alkalmazédsara, e torekvését részben Freud

L Pan Imre (é. n. [1945/1949)). Feljegyzések. Gépirat, Pan Imre hagyaték, Kassak Mizeum.

2 Pan Imre, eredeti nevén Mezei Imre (1904-1972) koltd, szerkesztd, esszéista, az Eurdpai Iskola alapité tagja.
1957-ben Parizsba kolt6zott, ahol mikereskedéssel foglalkozott.

3 Mezei Arpad (1902-1998), miivészeti ird, klinikai pszicholégus, az Eurdpai Iskola alapito tagja. 1974-t5] az
Egyesiilt Allamokban élt.

4 Gegesi Kiss Pal (1900-1993) gyermekgyogyasz, az Eurdpai Iskola alapito tagja, mecénasa.

5 Kallai Ernd (1890-1954) miivészeti ird, milkritikus, az Eurdpai Iskola alapité tagja.

® Noha a magyar irodalmi nyelvbe er8sen beépiilt a ,,tudatalatti” (das Unterbewusste) kifejezés hasznalata, Freud
leginkabb a pontosabbnak tartott ,,tudattalan” (das Unbewusste) format hasznalta (Laplanche — Pontalis, 1994,
499-500; 503-506.).
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szabadasszociaciés modszere (lasd a ,,paplanalatti” monologokat), részben pedig
James Joyce példaja inspiralta.’

Freud hatdsa a lélektan hatarain kiviil elhelyezked¢ teriiletekre (igy a néprajzra, a
szociologiara, az irodalomelméletre) mar igen koran kibontakozott; Freud személyesen
1s szorgalmazta ezt (Freud, 1936, 130.). Ezen tilmenden a ,,freudizmus” jelentds hatast
gyakorolt az értelmiségi kozbeszédre, fogalmai-nézetei mintegy folklorizalddtak,
athatottak az Gjsagirast, a mindennapi csevegést, a kavéhazi eszmecseréket (Friedrich,
2018). Az Eurodpai Iskola koreiben tettenérhet6 freudi hatasok izgalmas részét képezik
a pszichoanalizis magyarorszagi kulturalis recepcidjanak, melynek eddig leginkabb a
vakfoltjara estek; legfrissebb kivételként emlitheté a Hermann Imre és az Eurdpai
Iskola egyiittmiikodését elemzd Arvai Maria kiting tanulmanya (Arvai, 2024). Nem
mellékes, hogy az Eurodpai Iskola ellehetetlentilése egybeesett a pszichoanalizis ellent,
1945 utdn mind intenzivebb tdmadéasokkal, melyek végiill 1949-ben az iranyzat
felszamolasahoz vezettek (Harmat, 1994, 413-431.).

A freudizmus nagyon kiilonb6z6 szinteken jelenik meg az eurdpaiiskolas
teoretikusok irdsaiban. Ezek az eltérd szintek egyarant vizsgalhatok filoldgiai,
modszertani, és tematikus szempontokbdl. Ami a filologiat illeti: Pan Imre és Mezei
Arpad csak ritkan faradtak pontos forrasmegjelolésekkel, Freud gondolatait olykor
csak utaldsszertien idézik, akar nevének emlitése nélkiil, de a jellegzetes terminologia
hasznalatanak kdszonhetden (tudattalan, elfojtds, dlommunka, vagyteljesités, szabad
asszocidcio, narcizmus stb.) ilyen esetekben is jol felismerhetden. Modszertani
szempontbol sem torekedtek Freud ,helyes”, a mester szandékaival (vagy barmiféle
kiils6 utmutatassal) szigori 0sszhangban 1évé megkdzelitésére, egyes fogalmakat és
szempontokat kiragadtak az életmiibdl, és (nem ritkan elég onkényesen) atértelmeztek.
Az Altaluk leginkdbb hivatkozott témakordk a kovetkezdk: a sziirrealizmus és a
freudizmus kapcsolata; a tudatos €és a tudattalan (az értelem ¢és az Osztonvilag)
kapcsolata; a primitivizmus €s a vad gondolkodas; az archeoldgiai képzetkor; és végiil
valamiféle ,,freudomarxizmus”: a tudattalan és az alavetett osztalyok pozicidja kozé
helyezett egyenldségjel.

2. A sziirrealizmus és a freudizmus kapcsolata

A pszichoanalizis és a sziirrealizmus kapcsolata az egyik legfontosabb miivészeti-
irodalmi lecsapodasa Freud recepciojanak (Nadeau, 1965, 51-53, 125-126, 225-229;
Duplessis, 1992, 43-47, 88-100; Pessler és Finzi, 2022). A tudattalannak, az
alommunkanak, a szabad asszocidcionak mint modszernek tulajdonitott fontossag
mélyen athatotta az irdnyzat torekvéseit. A hatadsok sokrétiiek. A sziirrealistadk maguk is
keresték a kontaktust Freuddal, ezt dokumentaljdk André Breton ¢és Freud egymassal
valtott levelei, valamint Salvador Dali portrévazlatai, melyeket 1938-as londoni
taldlkozasuk soran készitett (Pessler, 2022, 13-15; Finzi, 2022, 64-67.). Onéletrajzi
irasaiban Freud tobbszor kitért arra, hogy a pszichoanalizist legkevésbé

" Hamvas egyébként tobb irasaban is foglalkozott Joyce regényeinek monologtechnikajaval (Hamvas, 1934,
1939, 1943).
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Franciaorszagban fogadjak el, de utalt rd, hogy a francia szépirodalom bizonyos
képviseldi kivételt jelentenek (Freud, 1936, 69.). Feltételezhetd, hogy ezek a
megnevezetlen irodalmar Freud-kovetdk a sziirrealistdk voltak. Jacques Lacan
ugyancsak kotédott a sziirrealista mozgalomhoz; publikalt is a Minotaure szamaiban
(Lacan, 1933a, 1933b). Freud és a pszichoanalizis hatdsa mar a sziirrealizmus elsé
kidltvdnyaban megjelent, a tudat cenzardjanak elvetését, a tudattalan tartalmak
felszabaditasat, illetve az automatikus alkotas prioritasat kovetelve.

SZURREALIZMUS. A 1éleknek olyan zavartalan 6nmikodése, melynek célja szoban,
irasban vagy barmi més moédon kifejezni a gondolkodéas valodi miikodését. Tollba
mondott gondolat, fliggetleniil az értelem barmiféle ellendrzésétdl s minden esztétikai
vagy erkolesi torekvéstdl. A lexikon pedig a szirrealizmus filozofigjat igy
hatdrozhatna meg: ,,A sziirrealizmus bizonyos, kordbban elhanyagolt gondolattarsitasai
formak magasabbrendii valosagéaba vetett hiten, az alom mindenhatdsagéan, a gondolat
oncéli mikodésén alapul” (Breton, 1968a, 174-175).

Mezei Arpad sziirrealizmus-értelmezése abbol indult ki, hogy a 19. szizad
pszicholdgidja a tudatmiikddés pszichologidja volt, csak a romantikus koltok
milvészetek terén a dadaistdk, majd a sziirrealistak kérddjelezték meg, de mig a
dadaistak csak felforgattak mindent, a sziirrealistak 0j tavlatokat nyitottak.

»A dadaizmus felismerte, hogy az értelem, a tudat tavolrol sem korlatlan ura az
emberi torténéseknek. Az elsé vilaghabort a 19. szazad roppant tudomanyos
sikereire kovetkezett. Ezért a Dada tulajdonképpen nem detronizélta a tudatot,
hanem felismerte annak tronfosztottsagat és gunyolta tehetetlenségét elrejteni
kivano hamis nagyképiliségéért. A pozitiv oldala a problémanak akkor bukkant eld,
amikor a sziirrealistdk részben mar a modern pszichidtria segitségével (Breton
eredetileg pszichiater)® felismerték, hogy a tulajdonképpeni mozgatd erék az
ontudatlanban taldlhatok. Ekkor a feladat tobbé mar nem a tudat kritikéja, amivel a
Dada megelégedett, hanem az Ontudatlan eldtérbe allitasa ¢és felhasznaldsa a
tovabbhaladas érdekében.” (Mezei, 1962, 13.)°

Mezei felfogasa szerint a miivész az alkotasfolyamat soran aldereszkedik a tudattalan
mélységeibe, innen meriti azt az energidt és azt a képi vilagot, melyet miiveibe
transzformal. Allaspontja szerint a gorog mitologiai katabasis és a freudi analizis
képzetkorét egyarant 1dézd alaszallasok jelentdsége kettds: egzisztencialis és
esztétikai, egyrészt az (On)megismerés teljességéhez kapcsolodik, masrészt az
alkot6folyamat feltétele. De az alaszallas (vagy ahogy Mezei irja, a ,,leszallas™) a 1élek
mélyére kockazattal is jar.

,Eniinknek igy van egy sziikebb alakja, amely megelégszik a tudat altal konnyen
elérhetd teriiletek valamilyen egységesitésével, és igy nem foglalja magaban
tulajdonképpeni személyiségiink egészét. Annak, aki meg akarja valositani
személyisége egészének egységét, le kell szallnia sajat mivoltanak Ontudatlan
rendszerének mélyére. A leszallas bizonyos veszélyekkel jar, mert az ontudatlan el

8 Breton valdjaban nem fejezte be orvosi tanulmanyait.
® A kontextusbdl vilagosan kideriil, hogy ,,0ntudatlan” alatt itt a ,,tudattalan” (das Unbewusste) értendd.
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i1s nyelheti éniink tudatos részét, €s ebbdl pszichozis vagy a teljes pusztulas
keletkezhetik, mint erre az idézett legenda® figyelmeztet. De ha a leszalls
sikeres, igen nagy eldnyokkel jar, mert a személyiség igazi energetikai bazisa,
1gazi motivacios kozpontja az dntudatlan rendszerben van.” (Mezei, 1962, 11.)

Mezei irdsaban korvonalazodik valamiféle racionalizalo-rendszerelvii megkozelites,
mely a lelki haztartast vagy lelki késziiléket (egyébként Freud nézeteivel 6sszhangban)
energetikai rendszerek Osszességeként fogja fel. Masrészt e szemléletet arnyaljak
bizonyos irraciondlis ¢és mitologizald6 motivumok: az Onmegismerésnek az
alvilagjarassal torténd azonositasa, illetve az aldszallas egzisztencidlis veszélyeinek
hangsulyozasa. Mezei szerint a tudat mélyére alaszallot a pszichozis, sot, a halal
veszélye 1s fenyegeti. Ez Breton egyik irdsdnak tanulsaga szerint a sziirrealizmus
miveldire ugyanigy vonatkozik: ,,Reszketve haladunk at azon, amit az okkult dolgok
tudoéi veszélyes tdjnak neveznek. Leselkedd szornyetegeket szolitok nyomomba”
(Breton, 1968b, 192.). A biin, a rossz, a kicsapongas vallalasa (s6t, eszményitése) az
iranyzat torekvéseihez eredetileg is hozzatartozott, de még inkabb megjelent az olyan
radikdlis (Bretonnal egyébként hamar 0sszekiilonbozd) sziirrealistadk nézeteiben, mint
Georges Bataille.'! Noha Mezei a fold mélyébe torténd leszallasrol értekezik, az
elézményekbdl tudhatjuk, hogy ugyanekkor a labirintus bejaratara is gondolt, egy
francia szindarabra utalva, ahol Thészeusz a labirintus centrumaba érve — onmagaval
talalkozik (Mezei 1962, 10.). Ebben az elgondolésban az archeoldgiai é4satas, illetve a
mitologiai alvildgjaras képzetkore 0sszegzddik, aminek komplexitdsat noveli, hogy a
sziirrealistak torekvéseibdl Mezei 1s a primitiv kulturak, illetve a ,,pszichotikusok”
iranti érdeklédést emeli ki.

»Az Ontudatlan ilyen értékelése alapjan a sziirrealistak allasfoglaldsa a miivészet
lehetdségeiben bizonyos mértékig eldre meghatarozott. A klasszicizmus
elutasitasa, a primitiv mivészetek, az archaikus barbar miivészet, s6t a
pszichotikusoknal lathatd Ontudatlan inditdst, a tudattal nehezen elérhetd
mivészeti tevékenység értékelése kezdettdl fogva jellemzé rajuk.” (Mezei, 1962,
13.)

A klasszicizmus ¢és az akadémizmus Mezei felfogdsa szerint abban hasonlitanak
egymasra, hogy elnyomjak a tudattalan kreativ mechanizmusait és (Mezeit idézve) a
»tudat akadémikus formaival” dsszhangban allo, formajukat-szellemiségiiket tekintve
egyarant problémamentes alkotdsokat hoznak létre. Ezzel szemben a dadaistdk, a
szlirrealistak, tovabba a primitiv (illetve a ,naiv”) alkotok a freudi tudattalan
mivészetét képviselik (Mezei, 1962, 16.). Minderrdl Max Ernst kapcsan igy
értekezett:

»Alapbeallitottsaga megfelel a sziirrealizmus célkitiizéseinek: kérlelhetetlen
ellensége a tudat akadémikus formainak, a hamis 4lklasszicizmusnak, a

10 Lasd: ,,Két évezreddel korabban mar irasban lefektetett legenda szerint egy elhagyott volgyben volt egy lejarat
a fold ala, amelyen az id6k folyaman harom bolcs merészkedett le. Az elsd sohasem tért vissza. A masodik
visszatért, de elvesztette az eszét, és semmit nem lehetett t6le megtudni. A harmadik visszatérése utan csak
annyit mondott, hogy odalenn énmagaval talalkozott” (Mezei, 1962, 10.). Mezei itt Akiba ben Joszéf (,,rabbi
Akiba”) legendéjara utalt.

11 Bataille miikodését és a sziirrealistikkal vald kapcsolatat elemzi Dean, 1992; Clifford, 1994; Lechte, 1995; a
sziirrealista korszak Bataille-irasait lasd: Bataille, 1985.
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receptszerlien miivelt miivészeti tevékenységnek. Elutasitott minden féiskolan
megtanitott és megtanulhato technikat, mint amilyenek az aktrajz, perspektiva, a
targyabrazolas kialakult modszerei” (Mezei, 1962, 16.).

Mezei kiemelt fontossagot tulajdonitott Freud ,,unheimlich” fogalmanak is (Freud
1919), mellyel példaul Chirico festményeinek kisértetiességét, nyugtalanitd
atmoszférajat jellemezte:

»Kétségtelen, hogy azoknak [Chirico képeinek] az »unheimlich«, szorongast keltd
hatdsa részben abbol szadrmazik, amit a pszichoanalizis elfojtasnak nevez.
Meghatarozott emberi alaposztonok elutasitasuk kovetkeztében elfojtodnatk,
kikeriilnek az eredeti Osszefiiggésbol, de erds eérzelmi toltésiik kovetkeztében
dtalakitott, leplezett formakban megprobalnak ujra felszinre keriilni. Mindezt jol
ismerjiik a pszichologia (dlomfejtés), specidlisan a pszichopatoldgia tertiletérdl. A
meglepd azonban az, hogy ez az elfojtas és atalakitas itt tavolrél sem negativ
eredményt hoz, nem archaikus regresszidt eredményez, hanem egy igen gondosan
felépitett, bonyolult szerkezetli 0j valosagképhez vezet.” (Mezei, 1962, 14,
kiemelés télem — H. J.)

Mezei itt szinte lexikoncikk-szertien foglalja 0ssze a freudi neurdzistan lényegét.
Ugyanakkor feltiind (mint az efféle freudista alkotdskoncepciok esetében lenni
szokott), hogy az elfojtasok kovetkezményeként megjelend neurotikus tiinetrepertoart,
valamint ennek szimbolizmusat a hétkoznapok sziirkeségét, a racid uralmat, a burzsoa
etikett dogunalmat alddsé esztétikai gyakorlat pozitiv eldfeltételének tekinti. A
tudattalan az irracionalis erdk betorésének/attorésének helye.

Az automatikus iras programja a pszichoanalitikus terdpia szabad asszociacids
modszerébdl keriilt at a sziirrealistak alkotoi repertoarjaba. Mindez jocskan felértékelte
a pszichoanalizis szerepét, illetve Freud helyét a sziirrealista panteonban, noha maga
az automatikus irds mint alkotoi eljaras nem jutott €s nem is juthatott kizarolagossagra.
Mint Mezei irja:

»A sziirrealista miivészet idealja kezdettdl fogva az automatikus miivészet volt.
Arra torekedtek, hogy alkotisaikat a tudat teljes kikapcsoldsaval, minden
premediacié nélkiil hozzak 1étre. Ezt a célt maganak a mozgalomnak, talan kevés
kivételtol eltekintve, sem az irodalomban, sem a mivészetben nem sikerilt
elérnie.” (Mezei, 1962, 25-26.)

Pan Imre Mezeinél még inkdbb szkeptikusnak mutatkozott az automatikus alkotés
jelentéségének abszolutizalasat illetden. Sziirintellektudlis miivészet cimi eléadasaban
a sziirrealista automatizmus-koncepcié biralatara és ujragondolasara tett kisérletet.

»A mivész nem automata, amelybe bedobjdk a pénzt, és kijon a csemege, nem
pékkemence, amelybe beteszik az élményt, és kijon a kész kenyér. A miivész
nemcsak tudattalanjadval dolgozik, hanem tudataval is. [...] A sziirintellektualis
modszer, melyben tudattalan és tudatos egyesiil, messzebb vezet, mint a puszta
tudattalan.” (idézi: Balazs, 2021, 182.)

Pan eldadédsa egyrészt maga is az automatikus irdstechnika kizarélagossagaval és
teljesértékli hasznéalhatosagaval kapcsolatos altalanos bizalmatlansagot tiikrozte,
masrészt megjelenik soraiban a tudattalanhoz sorolt s6tét 6sztonerdk, illetve a tudatban
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honol6 intellektus egybefogasanak, szintézisének igénye is. Az irracionalis erdk
talhatalma feletti aggddas Pan esetében nem csak az alkotastechnikat illetd
megfontoldsaibol eredt; feltételezhetd, hogy a vildghadborts pusztitdsok, a
nyilasuralom, a munkaszolgalat tapasztalatai kovetkeztében egyébkent is alapvetden
bizalmatlanna valt az 6sztonvilag talhatalmaval szemben. E bizalmatlansag esztétikai-
miivészetelméleti irasaiban is helyet kapott.

3. Ertelem és osztonvilag

Az alkotasfolyamatra vonatkozé pszichoanalitikus eléfeltevések és motivumok mellett
nagyon lényegesek azok a kultiraelméleti elképzelések is, melyeket Mezeiék szintén a
freudi tanokra hivatkozva alakitottak ki. Holisztikus latasmodjuk egyrészt arra
késztette dket, hogy a freudizmust mint atfogd vildgmagyarazatot a kultira egészére
kiterjesszék, masrészt, hogy magit a miivészetet és az irodalmat is nagyobb
Osszefiiggésekben, meégpedig a hagyomany, a mitosz, a psziché, a vallés
szempontjainak egységében vizsgaljak. Az Eurdpai Iskola idején keletkezett, de
kéziratban maradt Noéizmus cimi irdsaban Pan Imre analizis €s szintézis miiveleteinek
ellenkezd iranyat hangsulyozva foglalta Ossze a pszichoanalizissel szembeallitott
»pszichoszintézis” alapelveit. ,,Foltétlen antiskizmatizmust hirdetiink”, irta, e furcsa
kifejezéssel a Nagy Egészet részekre hasito, a kultirat puszta funkciok és alkatrészek
Osszességeként felfogd megkdzelitések elvetésére utalva (lasd: Gyorgy és Pataki,
1989, 48.). Talan a pszichoanalizis elnevezésben szerepld ,analizis” kifejezés
raciondlis részekre-osztas jelentéskore, illetve Freud moddszerének a részletek preciz
elkiilonitésére iranyuld, kissé szdraz intellektudlis karaktere ugyancsak provokalta Pan
holisztikus gondolkodésat, még ha ettdl fiiggetleniil (mint lathattuk) el is fogadta a
pszichoanalizis legfObb eldfeltevéseit. Noé torténete Pan szovegében egy sajatos
kritikai allegoria részét alkotja:

,No¢izmusra van sziikség. Sokan igyekeznek Noékka lenni, de az emberek csak a
vilagnak egy-egy részét veszik be a barkaba, s igy az nem ¢életképes. Az embertdl
nem lehet elvenni. A pszichoanalizissel szemben pszichoszintézisre toreksziink,
mert valamit kivenni az emberbdl annyi, mint megcsonkitani. Tudomasul kell
venniink, hogy vannak agressziv és rombold Osztoneink, és ezeket mas 6sztonok
felnevelésével kell legydzniink. Elfojtasuk csak noveli, nem 6li meg 6ket. Freud
megtanitott arra, hogy szimbolumokban, jelképekben gondolkozzunk. Tekintsiink
mindent jelképnek, kiilondsen a miivészetben, de a vallasban, a torténelemben is.
Foltétlen antiskizmatizmust  hirdetliink. [...] Szintétizmusra toreksziink,
egyértelmiiségre €s teljességre, egyértelmi teljességre” (idézi: Gyorgy €s Pataki,
1989, 48.).

Pan ebben az irdasdban nem a pszichoanalizis elutasitasat fogalmazza meg; Freud
kategoriai érvényesek maradtak szamara, de a holisztikus felfogdsmod egységesito,
mindent a Nagy Egészbe integralé dimenzidjaval boviiltek. Bevezetés Europdaba cimii
esszéjében a freudizmus alapfogalmai tovabbra is a kultara legfébb mozgatoerdiként
szerepelnek. [rasanak kozéppontjaban a Mindtaurosz helyezkedik el, allatfejével és
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embertestével a tudatos €s a tudattalan, az értelem €s az 0sztonviladg freudi kettdsségét
hangsulyozva. A szorny altal bioldgiai montazsként megtestesitett kettdsség a francia
sziirrealistak szamara is sokatmondo jelképi erével rendelkezett, ezt igazolja az 1933
és 1939 kozott kiadott Minotaure folyodirat elnevezése is, az elsd szdm cimlapjan
Picasso Minotaurosz-grafikajaval:

»Az 1j vildgot a francia sziirrealizmus tudatositotta a legfélreérthetetlenebbiil.
Forrasuk a f6lszabaditott 6szton. Folyodiratuk cime a »Minotaure«: Minotaurus! A
lap cimlapjanak jelképét Picasso festette meg: a szorny il a f61don, egyik labat
maga ala teszi, mint a gyermekek; allati arckifejezése olyan szenvtelen, mint csak
a hivatasos gyilkosoké lehet; kezében orias kés, ugy tartja, mint egy faklyat, talan
utalassal arra, hogy a vér vilagit legmesszebb torténetiinkben. A Minotaurus itt van
kozottiink. Két vilaghdboru igazolta szornyll jelenlétét. Sem Theseus, sem Szent
Gyorgy, sem a hellénizmus, sem a kereszténység nem tudta megodlni; kiszabadult e
roppant erdfeszités bilincsébdl. Eljutottunk a dontd kiizdelemhez. Az ember Ujra
szemben all dnmagaval: el kell dontenilink, hogy egyaltalan megmaradjon-e ¢és
ember legyen-e az ember.” (Pan, é. n. [1946]a, 30.)

A Mindtaurosz alakjaba kodolt allat/ember, 0Oszton/értelem, tudattalan/tudatos,
vad/civilizalt ellentétparokat Pan irasa igen sokoldaluan értelmezi.

»Az eurdpai miivelddés kezdetén ott all a szorny: az allatember. Az allatot 6sztonei
szabalyozzak, az ember Osztoneit szabdlyozza; ezt a hivatalt latja el a primitiv
népeknél a totemallat. A Minotaurus az eurdpai civilizacid totemalakja. Rendkiviili
szerepe volt torténelmiinkben. Nem totemallat és nem totemember, allati €s emberi
hermafrodita.” (Pan, €. n. [1946]a, 7.)

crer

és tabu (1912-13) cimli konyvének megallapitasait visszhangozzak. Ezt koveten
hosszan sorolja a gérog mitoldgia félig ember-félig allat keveréklényeit (Erekhteusz,
Kekropsz, Glaukosz, illetve a kentaurok, szatirok, okeanidak), majd kijelenti, hogy a
Mindtaurosz alakja ezektdl nyilvanvaloan eltér.

»A Minotaurusnak a felsOteste az allat. Ezért volt annyira félelmetes. Diithongve
jarta a szigetet és pusztitotta az embereket. Minos a labirintusba szamiizte, de
nyitva hagyta a bejaratot: az ember félelmekkel teli képzeletének kapujat. [...]
Theseus legy6zte a Minotaurust. Ez azt jelenti, hogy a Minotaurust mindenkinek le
kell gy6znie onmagaban. Az ember kettds 1énye (allati és emberi 1ényiink harca) s
a belso kiizdelemben felidézett halalfélelem (hatha az allat gy6z, s belepusztul az
ember) a hellén kor egyik legmélyebb, sorsdontd kérdése; évezredeken at
hatékony, mert megoldatlan maradt.” (Pan, €. n. [1946]a, 9.)

Pan nem csak a mitologikus 6svildgot vagy a késobbi gorogséget illetden tartja
érvényesnek a Minotaurosz-1¢ét dilemmajat; mint megjegyzi, e kettdsség azért lehetett
hatékony évezredeken keresztiil, mert mindvégig ,,megoldatlan” maradt. Itt is
megfigyelhetjiik Pan erds hajlanddsagat arra, hogy valamely jelképbdl kiindulva,
ellentétek és parhuzamok sorat mozgositd allegorikus beszédrendet épitsen: ,,Oldjuk
fel e sok szimbolumot, jelképet a végsd szavakra: a gordg kettdsségben az ember
értelmének és Osztonének, a természettel valdo kapcsolatanak, tudatos és tudattalan
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Iétének, oOnmagaval valdo kapcsolatinak, valosdganak ¢&s vagyainak, élet ¢&s
halalvagyanak kiegyenlitetlen harca folyik” (Pan, é. n. [1946]a, 13-14). A
Minotaurosz allati része a vadsagnak, a tudattalannak, az 0sztonOsségnek, a
felelemnek (és Europa lerombolasanak), emberi része pedig a kultaranak, a
tudatosnak, a raciondlisnak, a félelem legydzésének (és Eurdpa megdrzésének)
feleltetheté meg. Az allatfej-embertest kett6séghez tarsitott tudattalan-tudatos
dichotémia, valamint az ebbdl szarmaztatott allegorikus jelentésrétegek jelzik, hogy
Pan gondolatai mindvégig a pszichoanalizis vonzaskorében mozognak. A kovetkezd
oldalon tovabb épiti a hibridlények kettdsségébdl kibomlo allegorikus beszédrendet:

»A gorog tarsadalom olyan volt, mint egy kentaur: felséteste ember €s alsoteste
allat. Az ilyen egyensulyt, barmilyen erds 0szton hozza Iétre, nem Ilehet
allandositani. A gorog tarsadalom iskolapélddja annak a folyamatnak, hogyan szall
ald a kiegyenlitetlen tarsadalom eseményeinek vihardban az ember, és hogyan
emelkedik folé az allat, hogyan valtja fel Periklest Alkibiades, hogyan lesz a
kentaurbol Minotaurus.” (Pan, é. n. [1946]a, 12.)

Lényeges itt az egyensuly gondolata: mind a tarsadalomban, mind a kultaraban (ezen
beliil a miivészetekben) egyensulyba kell hogy keriiljon egymadssal tudatos és
tudattalan, civilizalt és Osztonds. 2> Az egyensily, illetve a ,jézan megfontolas”
térvesztésének legnyilvanvalobb formajat a héboruk jelentik (melyekbdl Pan Imre
kettdt is atvészelt), ezek tanulsdgai nyilvan hozzésegitették 6t az egyensuly elvének
eszményitéséhez. * A habort lezarulasat kovetben firott Bevezetés FEurdpdba
megallapitdsai nemcsak programként, hanem figyelmeztetésként is olvashatoak. Pan a
peloponnészoszi haboru példajan, Sparta és Athén szembeforduldsan (illetve a
kicsapongd ¢és agressziv Alkibiddész hatalomra-jutdsan) keresztiil érzékeltette tudat és
tudattalan, értelem ¢€s Osztonvildg egyensulydnak felboruldsat, ¢és ennek
kovetkezményeit. Nem mulasztotta el hozzafiizni ehhez: ,,Lélektanilag hasonlo helyzet
allt eld, mint a mdasodik vildghdboruban” (Pan, é. n. [1946]a, 12.). A Bevezetés
Europaba Tézeusz sorsan keresztiill szovi egységbe Freud munkéssaganak egyes
téziseit: a tudatos ¢és a tudattalan (majd késdbb ¢letoszton és haldloszton)
megkiilonboztetését, illetve az Odipusz-komplexust. De Pan irasiban az 6svilagi
tragédiat némi idézdjeles ironiaval szinezve megjelenik az ,,elvétés™ és az ,elfelejtés”
(Freud, 1904) koncepcidja is:

LA gorog 1ét alapélménye az Odipusz-komplexus. Mitologidjaban 4llandéan ott
lappang ez a motivum, a legtisztabb hésok sem mentesek téle. Theseus legydzte a
Minotaurust, de nem tudta legyézni Odipusz-komplexusat. Megigérte apjanak,
hogy ha szerencsésen tér meg vallalkozasabol, hajoja fekete vitorlait fehérrel
cseréli ki. Theseus azonban »6romében« »elfelejtette« kicserélni a gydszvitorlakat,
tehat egy téveselekménnyel megélte apjat. Aegeus a tengerbe ugrott, mikor
meglatta a hajot. Azota nevezziik e tengert Egei-tengernek, az Odipusz-komplexus
foldrészének.” (Pan, €. n. [1946]a, 13-14.)

12 A személyes fobidk és a haborus félelmek ugyanugy felértékelték Pan irasaiban az egyensuly, illetve a jozan
megfontolas (sophrosyne, Besonnenheit) jelent6ségét, mint ahogyan ezt Aby Warburg kultirafelfogasaban
példaszeriien megfigyelhetjiik (Iasd Gombrich, 1970, 17, 105; Radnoti, 1990, 122.).

13 E nyomaszto, s6t, rémité tapasztalatok megfogalmazasat lasd Pan Imre Pokoli szinjaték cimii verseskotetében
is (Pan, é. n. [1947]).
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Fontos latnunk, hogy ebbe a koncepcioba milyen kitérdlhetetlentil belestirlisodik az
antropologiai pesszimizmus, az egzisztencialis veszélyérzet és a (sziikségszerll)
kudarc. Ha sikeriilne az emberbdl kiirtani az allati részt, a vad vagyakat, akkor ez
valamiféle Onkasztracidval lenne azonos. Elfojtasuk egyrészt neurdzishoz vezethet,
masrészt olyan rémitd kitorésekhez, mint a haboradk ¢és a velik jaro
tomeggyilkossagok. Ugyanakkor az egyensulyba-hozas (barmily joszandéka torekvés
legyen is) hosszabb tavon megvalosithatatlan, ezt igazoljdk az ujra és Ujra kitérd
europai habortk: ,,A Minotaurus itt van kozottiink. Két vilaghabora igazolta szornyti
jelenlétét”, allapitotta meg (Pan, €. n. [1946]a, 30.). Pan tudat és tudattalan, értelem és
tanulsagait irta bele az eurdpai kultira torténetének mintazataiba. rasanak belsd
logikaja megallithatatlanul halad az ember és az allat ocsmany egyesiilésébdl sziiletett
szornyeteg alakjatol indulva egyrészt a legiijabb apokalipszis (a masodik vilaghabort
kitorése), masrészt bizonyos esztétikai tanulsagok megfogalmazasanak iranyaba.

Az eddigiekben mar tobbszor utaltunk Pan és Mezei holisztikus szemléletére. A
Bevezetés Europdba alapjan ugy tiinik, hogy szerzdje a Mindtaurosz rémalakja mellett
legfoképpen a szétvalasztottsag atkaval harcol. Ha az Osegység széttoredezett, akkor
az ily modon eldallt katasztrofadllapotnak egyetlen gyogyirja 1étezik, az egység
helyreallitasa, az elvi-vilagnézeti-gondolati szintézis. A Bevezetés FEurdpdba
fejtegetései is ennek hangoztatasaval zarulnak le.

Az ember egy a vilaggal. Az En és a vildg viszonya csak kozmikus egységben
oldhato fel. Ezt az egységet at kell élniink: mintegy meg kell ismételniink a
teremtés ¢lményét. Mindehhez hozzéd kell még tenniink, mit értiink élmény alatt:
azt a folyamatot, melyben a vildg ¢élménnyé valik. Azt az élményt, melyet
miivészet, tudomany ¢és teologia Gtja kovet.” (Pan, €. n. [1946]a, 31-32.)

A Bevezetés Europaba tehat tudat és tudattalan harcaként irja le Eurdpa torténetét,
melyben e torténet fejleményei és jelenetei e kiizdelem folyamatossagat példazzak. A
torténeti jelenségek a tudat és a tudattalan kettdsségének (adott esetben harcénak)
példazatai. Pan érdeklddése Freud és a pszichoanalizis irdnt folyamatos maradt, ide
kapcsolodd elgondolésai vilagfelfogasanak allando részét képezik. Ugyanakkor mind
csapong0, az Gtleteket szeszélyesen halmozo, erésen esszéisztikus gondolkoddsmadja,
mind torekvése a holisztikus vilagkép kialakitdsara, mind elborzaszté személyes
tapasztalatai arra késztették, hogy a maga modjan korrigalja is Freud tanitdsait. A
masodik vilaghaboru rémitd eseményei nyoman (melybe belefoglaltatik a felismerés,
hogy a vilagégés esetleg megismétlodhet) Pan egyes teoretikus toprengéseiben
megprobalta enyhiteni-tompitani a sziirrealizmus ¢és a freudizmus valds vagy vélt
radikalizmusat, mindazt, amit ezekben nyugtalanitonak érzett. Ennek elsddleges
iranyat a tudattalan talhatalmat mintegy megszeliditd ,sziirintellektualis” alapelv
feltételezése alkotja (lasd: Baldzs, 2021, 178-182.). A masik irany Freud szemléleti
racionalizmusdnak fellazitdsa ¢és drnyalasa, elsGsorban a wvallasi tapasztalat, a
mitologikus gondolkodas, illetve a misztika feldl érkezd hatasok segitségével. ,,A
I¢lekelemzés nem azért késziilt, hogy a tudattalanba vezessen benniinket, hogy a
tudattalant 0sszekosse a tudattal. A tudat folé torekszem, mint a misztikusok: azért
haszndlom fel a rejtelmeket, hogy megviladgitsam dket” (Pan, é. n. [1945/1949], 2.).
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4. Primitivizmus és vadsag

Freud tanitasai nem csak a tudattalan ,.felfedezésének” koszonhetoen, illetve a
tudattalanba torténd behatolast lehetdvé tévo szabad asszociacid moddszerének
atvételén keresztiil hatottak a sziirrealistakra. Irasai (leginkabb a Totem és tabu)
felvazoltak egy nagyszabasii etnoldgiai latomast, melyben nemcsak a primitiv
szimbolumok jatszottak lényeges szerepet, hanem Freudnak a neurotikusok (az
,ortltek™), a primitivek, illetve a gyerekek gondolkodasanak hasonlosagat hirdetd
nézetei is (Freud, 1912-1913, 53, 97.). Noha Freud kiilonbséget tett idegbeteg és
elmebeteg kozott, e kiilonbségtételek a freudizmus kulturélis recepcidjaban gyakran
elsikkadtak. A sziirrealista alkotd észjarasa a neurotikusokéval egylényegli. Egyes
sziirrealistak megszallottan tanulmanyoztak a pszichézist (lasd Dean, 1992; Honore,
2023), és tapasztalataikat a primitiv gondolkodassal és annak szimbo6lumaival kototték
0ssze. E beszédrendben a neurdzis, a primitiv mentalitds, illetve a gyermeki
gondolkodas fogalmai egymasba olvadnak, és 0Osszefliggd, de mégis nagyon
szertedgazo diskurzust hoznak 1étre.

A freudi ihletésii primitivizmus mind Pan Imre, mind Mezei Arpad irdsaiban
feltlinik. Utobbit illetéen tanulsdgos dokumentum Mezeinek 4 paraszti létforma az
europai kulturaban cimlii 1946-os irasa, melyben nem a magas modernizmus
mivészeti kultirdjat, hanem a parasztsagot illetden hangoztatta a primitiv gondolkodas
jelentdségét. A parasztsag képe ezzel beépiilt az Europai Iskola Europa-mitoszaba, de
ezen keresztlil Freud eurdpaiiskolas recepciojaba is. Mezei irasa a paraszti kultarat a
pszichoanalizis kategéridi alapjan, a parasztsigot (a vadakhoz hasonloan) az
sontudatlan  Osztoneiben €167 tarsadalmi rétegként értelmezte. Tipologiaja
ellentmonddsos, sot, kétélli. Egyrészt hangstlyozza, hogy a parasztsag a felsébb
osztalyokéhoz foghatd ondllo kulturdalis alkotoerovel rendelkezik, masrészt
gondolatmenetébdl az (is) kovetkezik, hogy a parasztsdg is csak ,,0sztoneiben €17,
tehat a torzsi népekkel azonos kultarfokon helyezkedik el:

»A XX. szdzad elején a l¢lekanalizis foként a koltdk és a misztikusok nyoman
felismerte, hogy az emberi Iélek sohasem azonosithaté a tudattal; az ontudatlan
Osztondknek szintén életfontossaglhi szerepiik van. Logikus kovetkeztetésként
adddott, hogy a néprajz, amely az Ontudatlan 6sztondkben €16 embertipusokkal
foglalkozik, ugyanolyan jelentds tudomany, mint a kulturtorténet, mely azokat a
népeket és korokat targyalja, ahol a tudat mar uralkodik, vagy Uton van az
uralomhoz. A 1¢élekanalizis valoban igen behatdan kezdett a néprajzzal foglalkozni
¢s hamarosan a két targykor viszonyarol is képet alkothatott maganak. Freud
megkisérelte kimutatni, hogy még a legmagasabbrendt kulturalis alkotasok is,
mint amindk a nagy vallasok, teljességgel a néprajz rétegeiben, a primitiv
népekben elhelyezkedd gyokérbol valok. A primitiv népek és a parasztsag is
eszerint levalaszthatatlanok a kulttra teljességérdl. Ok teremtik és hordozzak azt
az alapot, melyen a mélykultara épiilete all. A néprajz értékelésének elsé alapja
csak az lehet, hogy a primitiv embertipusok az Ontudatlan lelki erdk, az
alapenergiak, az »0svalami« hordoz6i.” (Mezei, é. n. [1946], 3-4.)

0950



Havasréti J6zsef: Freud hatdsa az Eurdpai Iskola teoretikusaira

A freudi motivumok gazdagon atszovik Mezei irdsat. Mint maskor, ugy most is a tudat
¢és a tudattalan megkiilonboztetésébdl indul ki €s arra is utal, hogy a pszichoanalizis
kialakulasa eldtt a romantikus kolték mar megeldlegezték a tudattalan koncepciojat.
Freud fogalmi bazisat hasznalja, amikor a parasztsagot a primitivekhez hasonléan
»wontudatlan 6sztoneiben €16 rétegként irja le. (Ez persze tlzas.) Freudot idézi akkor
is, amikor arrol szol, hogy a vallas 1étrejotte a primitiv ,,gyokérbdl” ered, nyilvan a
Totem és tabu lapjain kifejtettekre utalva. A primitiv népek, illetve a parasztsag altal
létrehozott ,,mélykultura”-elképzelés egyszerre vonatkozik a népi kultara, illetve az
emberi lélek mélyrétegeire, elgondolasa igy egyfeldl a pszichoanalizis, masfeldl a
romantikus irodalom, illetve a romantikus népfelfogast 6rz6 korabeli magyar
etnografia koncepcidit Osszegzi. Mezei Freudbol bdven meritd szohasznilata (az
ontudatlan lelki eréktdl kezdve az Osvalami fogalmaig) egészében véve a parasztsag
Osvilagisagat, illetve a paraszti kultiranak tulajdonitott (akar metafizikai) mélységeket
hivatott kifejezni.

A primitivizmus €s az archaizalds problémdja nem fiiggetlen az emlékezet
kérdésétdl sem. Pan Imre Eurdopa emlékezete cimli esszéje a modern irodalom és a
lélektan kiemelkedd teljesitményeihez: Marcel Proust, James Joyce, illetve Freud
torekvéseihez kapcsolja az emlékezet problémajat. Diagndzisa szerint Eurdpa a felejtés
utjara 1épett, ezért rendelkeznek rendkiviili jelentdséggel azok a torekvések, melyek az
emlékezés kulturdlis (s6t, bioldgiai) mechanizmusait és funkcioit vizsgaljdk. Pan
diskurzusépitd kovetkezetességét mutatja, hogy ebbe az irdsaba is beleszdtte a szdmara
kozponti jelentdségli Minotaurosz/Tézeusz-problémat; a ,,Mindtaurosz-paradigma” €s
a pszichoanalizis dsszekapcsolasat:

»Az 1) mesterek Eurdpa emlékezetét idézik. Mivészetiink és I¢élektanunk arra
késztet benniinket, hogy emlékezziink. Harom proféta lépett fel egyszerre
Eurdpaban, hogy atnyujtsa valsagunk megoldésat, a gyogyirt: az emlékezést —
Freud, Joyce és Proust. Emlékezés! Ez az a fonal, mely egykor Theseust
eligazitotta a labirintusban, és amelyet az6ta annyiszor elengedtiink. Az uttoérdk, az
emberiség Utmutatdi rendkiviili erével igyekeznek megragadni és a keziinkbe
adni.” (Pan, €. n. [1946]c, 1.)

A linearis idéfogalom felbontisa; az egzisztencidlis tapasztalat és a belsé En
teljességének kibdvitése a mult jelenné-tételén keresztiil; a belsd egység 1étrehozasa az
emberiség gyerekkoraval — ezek Pan esszéjének gondolati pillérei. A gyerekkor
hangstlyozésa kettés dimenzioval rendelkezik: egyrészt vonatkozhat valamiféle
gyermeki-édenkerti sharmoniara, de a primordialis vadsagra is.!* Pan irodalmi
referenciai is ezt a kettdsséget erdsitik. Proust hdsének polgari gyerekkora, miként Az
eltiint idé nyomaban lapjain feltlinik, irraciondlis sovargasokkal atszott, mindazonaltal
harmonikusnak mondhato; Freud gyerekkorképe viszont (ahogy esetleirdsaiban
kibontakozik) sotét €s traumatizalt. Az emberiség gyerekkora pedig, miként a 7otem és
tabu fejtegetéseiben megjelenik, egyenesen rémit6: vad indulatok, tobzodo szexualitas,
rokongyilkossag, emberevés, incesztus. Kérdéses, hogy Pan vajon mire is szeretett

1 Erdemes felvetniink, hogy gyermeki éden, illetve infantilis vadsag kettéssége megfogalmazédott a huszas-
harmincas évek nagysikerii regényeiben is: Jean Cocteau, Les enfants terribles (1929); Marai Sandor, 4 zendiildk
(1930), Szerb Antal, Utas és holdvilag (1937). Freud hatasa Szerb Antal regényében kiilonosen érzédik
(Havasréti, 2019, 395-404.).
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volna emlékezni az altala vagyott ,teljesség” igézetében. Feltételezhetjiik, hogy az
¢denkerti (Os)harmonia €s az (Os)teljess€ég vizidja fontosabb lehetett szamara az
Osviladgi borzalmaknal, melyekbdl a két vildghabort és a zsiddiildozések koraban
lathatott-tapasztalhatott eleget. Ezt erdsiti meg azon megjegyzése is, hogy leginkabb a
multfelejtés nyoman keletkezd ,,belsé barbarsag”-tol retteg:

»Az ember ciklikus Iény, és eredetétdl fogva teljes bensd egységben ¢€l; bensd
egységben gyermekkoraval (ezt Freud és a lélekelemzés igazolta) és bensd
egységben torténelme minden koraval (ezt Joyce bizonyitotta be az Ulyssesben);
ha kiszakitjuk a torténelembdl, csak torzoja marad keziinkben. Kétféleképpen
tamadhatjuk az embert: ha letépjiik rola a jelent, mint iskolaink és akadémidink
tették, vagy letépjiik rola a multat, mint 6 maga tette magaval. E két mozdulat
végeredményben egyremegy. Proust, Joyce ¢és Freud nyoman meg kell
valtoztatnunk id6élményiinket: a jelen tobbé nem egyetlen, keziinkbdl
folyamatosan kisikld pillanat, hanem mindaz, ami volt, egyetlen, toretlen, ¢l
teljességben.  Felndttkorunkban  jelen  kell lenni  ifjisagunknak  és
gyermekkorunknak, az emberiség felndttkoraban jelen kell lennie az emberiség
ifjakordnak és gyermekkoranak — enélkiil nem érthetjiik meg Proustot és Freudot;
az ¢16 Europaban jelen kell lennie a gérogségnek és a kereszténységnek — enélkiil
nem érthetjiik meg az Ulyssest, nem érthetjiik meg Joyce-ot, nem érthetjiik meg
sajat korunkat.” (Pén, €. n. [1946]c, 2.)

A ,,mindaz, ami volt” kitétel a szimultaneitds jelenségkdréhez kapcsolddik, részben a
szakralis €és profan, linearis €s ciklikus, utopikus és restaurativ iddsikok vegyitésén
keresztiil (ahogy ez példaul James Joyce Ulyssesében megfigyelhetd), masrészt a
modernkori jelen és az archaikus/primitiv régmult egyidejliségének hangsulyozasaval,
miként ez utdbbit a modern képzémiivészeti primitivizmus torzsi maszkokat, kultikus
targyakat, ,,néger” szobrokat mintaul vevd torekvéseiben megfigyelhetjiik (Rubin,
1984; Clifford, 1984; Gluck, 2000; Malefakis, 2009; Maupen, 2010; Arvai, 2017). Pan
esszéjén beliil tobb irdnynak megfelelden korvonalazédnak az (eurdpai) emlékezet
funkcidi. Az egyik az altalanos tanulsag: az emlékezés segit begyogyitani a valsagba
jutott Eurdpa sebeit-toréseit. Masrészt azt hangsilyozza, hogy az emlékezetben
felhalmozott Osi szimbdolumok ¢és ritualis mintdk a modern irodalmi alkotdsok
megértéséhez is kulcsot adhatnak; ha ismerjiik az etnoldgidt, jobban megérthetjiik
Freudot, és ha megértettiik Freudot, akkor jobban megérthetjik Az eltiint ido
nyomabant vagy az Ulyssest. Az érvelés persze korben forog, Freud, illetve Proust €s
Joyce konyvei Pan szemében olyan ,szuperkulcsok”, melyek egymas zarjait
kolcsondsen nyitjdk. De az emlékezés egytuttal onmegértés is, tudatositasa annak, mit
vesztettiink el a régmultbdl, mi hozhato vissza a régmultbol, mi 6rzédik meg benniink
ebbdl a régmultbol, és tudatositdsa annak, hogy ez a folyamat miként teljesiti ki
egzisztenciankat ¢és személyiségiinket. Pan ennek iirligyén visszanyul a szerzett
tulajdonsdgok oroklédésének Lamarck-féle elméletéig is, mely a biolodgiai, illetve
kulturélis emlékezet mibenlétét firtatd, illetve ennek jelentdségét valld kutatok (Ewald
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Hering, Richard Semon, Aby Warburg, Carl Gustav Jung, Sigmund Freud) korében
meglehetdsen népszerii elgondolas volt.1°

wJoyce Kkiterjeszti az emlékezést az egyéni ¢€leten tul az egész vilagra: a teljes
vegetativ és torténelmi multra, mindenre. Freud kétségbevonhatatlanul igazolta,
hogy sziiletésiink eldtti élményekre emléksziink. Lényegében ezt bizonyitja az
atoroklés is. Ideje volna az atoroklést, a sejtek emlékezését a lélektan korébe
vonni.” (Péan, é n. [1946]c, 3.)

Kiadatlan feljegyzéseiben pedig a kdvetkezOkeéppen elmélkedik:

»Pszichogenetikai torvény. A biogenetika az anyatestben, a pszichogenetika az
¢letben. Az ember magaban hordoz mindent, ami a természetben elétte megjelent.
Az ember a fejlédés jelenlegi Osszege, €és nem végosszeg, hanem tovabb
novekszik. A sejt emlékezet csodalatra méltd: zavar nélkiil (legtobbszor zavar
nélkiil) megismétli az egész anyagot, nem csak a biogenetikus fejlédés részleteirdl,
nem csak karunkrél és fiiliinkrél nem feledkezik meg, de még arr6l az aprd
szemolcsrdl sem, amely valamelyik elddiink vagy Osiink testén volt. A sejt batran
emlékezhet, nem kell elfojtasoktol szenvednie, nem all szigoru tilalmak alatt, nincs
is mas feladata, mint hogy emlékezzék. A mi emlékezetiink ezzel szemben furcsa
torzd, nem engedjiik meg neki, hogy emlékezzék. [...] Az emlékezés: hit a
multban.” (Pén, é. n. [1945/1949], 37.)

»A lélekelemzés egyik nagy felfedezése alighanem az, hogy bebizonyosodott: az
ember vissza tud emlékezni arra, ami a sziiletése elott tortént vele. Ezt beigazolta a
modern irodalom. Joyce a gordg idokre emlékezik, s6t, az 6sidokre is, a »periode
negre« az Oskorra stb. [...] A tobbség alig néhany ¢évig hasznalja az emlékezetét,
elfelejti gyerekkori emlékeit is, pedig ezek nélkiil nem lehet boldog vagy nyugodt.
Sokszor azért nem keriiliink el egy-egy haborat, mert nem tudunk emlékezni.
Egyetlen embernek kell latnunk minden eddig €It embert: ha gondolkozik, eszébe
jut minden, amit megélt, és akkor segithet magén, tudja, mit kell tennie, hogy
elkeriilje a bajt.” (Pan, €. n. [1945/1949], 38.)

Pan toprengései az emlékezet/emlékezés problematika expanzidjara hivjak fel
figyelmiinket: az emlékezés mechanizmusai hatast gyakorolnak a biologikumban (a
»genetikus” emlékezetben és az evolucios folyamatban), a pszichében, a miivészetben,
a torténelemben. Elgondoldsdnak fesztavja a primitiv Ossejttdl indulva a minden-
valaha-¢élt emberi Iényt és ezek emlékezetét atfogd szupra-individuum feltételezéséig
terjed. Miként Freud és Warburg, vagy nalunk az dkortudés-etnologus Marot Karoly,®
ugy Pan is megprobalkozott az emlékezettel kapcsolatos nézeteinek valamiféle
Ltermészettudomanyos” megalapozéasaval, legaldbbis az akkor szokédsos népszerii
hivatkozasokat irasaiba beépitve. Ugyanakkor Pan esetében az emlékezés nem pusztan
emlékezést, hanem (és valdjdban sokkal inkabb) aktualizalast jelent. Az emlékezés

15 Errdl 1asd Aby Warburg emlékezet-fogalmanak kontextusdban vizsgalva: Gombrich, 1970, 239-259. Freud
»pszicholamarckista” nézeteirél (melyekben a jelek szerint Pan Imre is osztozott) lasd Sulloway, 1987, 279-280.
Sulloway itt értekezik Richard Semon és Freud kapcsolatarol is.

16 Lasd: ,,Ujabb természetkutatok fényesen igazoltak a néplélektan sejtéseit, hogy a mmneme talterjed
egyéniségeink hataran, tehat van az egyéni mellett faji emlékezet is. [...] Ezaton a kiilvildg ingerei nem csak a
nekik kozvetleniil kitett organizmusokra hatnak alakitélag, hanem az utédokon is megmutatkozhatnak — minden
ujabb inger nélkiil az 6sok elvaltozasai.” (Marot, 1916, 376.)
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nem a halott mult mechanikus visszaidézése, hanem a mult visszahivasa és ¢élové
tétele. Az emlékezetprobléma expanzidjat a kovetkezoéképpen fogalmazza meg:

»Emlékezetiink és ezzel kapcsolatban (vagy ezt eléidézdéen) érdeklddésiink az
ujabb korban rendkiviil kitolodott. Eleinte csak a renaissance-ig emlékeztiink,
aztan kitoltuk érdeklddésiinket (a romantika idején) a késé kozépkorig, majd az
Osnépekig, a primitiv népekig. A néger ¢és mas primitiv népi mivészet
népszerlisége arra mutat, hogy érdeklddésiink most mar egészen fajunk eredetéig,
sOt a természettudomany felfedezései arra mutatnak, hogy a természet eredetéig
hatolt. Ezzel parhuzamosan a tudomany (Freud) is kiszé€lesitette ilyen irdnyban
érdeklddését.” (Pan, €. n. [1945/1949], 15-16.)

A kollektiv emlékezet gondolata nemcsak Pan elmélkedéseiben, hanem verseiben is
feltlinik: ,,éniink a sziiletéssel kezdddik / é¢letiink sokkal elébb / magunknal régibb
dolgokra emléksziink™ (Pan, é. n. [1945/1946]. Az expanzi6 irdnyai a fentiek szerint:
az egyéni emlékezettdl indulva a kollektiv emlékezet irdnydba, a szerzett
emlékanyagtol indulva az 6roklott emlékanyag iranydba. Ezt kiegészithetjiik azzal,
hogy az expanzid6 nyoman megjelend vagy az elemz0 szamara fontossd valo
jelenségek vagy kozvetleniil a primitiv dsvilaghoz kotddnek (lasd: mitoszok, Osi
jelképek, archetipusok), vagy kapcsolatba hozhatok azzal.

5. Az archeologiai metafora

A pszichoanalizis (mint kulturdlis modell) helye az eurdpaiiskolds teoretikusok
gondolkodasdban Osszefiigg a sziirrealizmus-problematikaval, illetve az ,,archaikus”
iranti érdeklédéssel. A freudi modszer a magatol Freudtdl szarmazo metafora szerint
asatas, mely rétegrdl rétegre haladva tarja fel a mult mélységeit és emléknyomait,
ugyanakkor a I¢lek mélyrétegeit a felszini tekintet szdmdéra a hajdankor targyai és
torténetei testesitik meg. Mig egyes koncepcidk szerint az archeologiai metafora, Peter
Gay elhiresiilt kifejezését idézve: ,,Freud’s master metaphor” (Gay, 1995, 172.), az
¢letmli megértésének egyik kulcsa, addig masok szerint jelentdségét felnagyitani
indokolatlan (Szilagyi, 2005). Freud és a régészet kapcsolata régi és héalas témdja a
tudomanytorténetnek. Az idekapcsolodd elemzések nagy jelentdséget tulajdonitanak
megismerés hdsének tekintd szerepfelfogisanak, valamint az archeoldgiai dsatds és a
freudi modszertan kozotti hasonlosag problémajanak (lasd Bowdler, 1996; Radndti,
2004; Zilcosky, 2013; Kenaan, 2021; Tevebring és Wolfson, 2021; Tevebring, 2021).
Freud archeologiai érdeklddésének értelmezésében a kozel haromezer tételbdl allo,
antik szobrocskékat tartalmazo migyijteménye is meghatdrozd szerepet jatszik
(Molnar, 2020; Gay, 1995, 170-173; Shortland, 1993). A régiségek elboritottak Freud
dolgozdszobajat, de rendeldjét is — errdl a Freud-csaldd otthonat az emigracid eldtt
néhany nappal végigfényképez0 Edmund Engelman képeibdl késziilt fotéoalbum
felvételei remekiil tantiskodnak (Pessler és Engelman, 2016).1" Freud gyiijteménye

7 A képek tanusaga, illetve Engelman emlékei szerint a rendeldben és a dolgozoban hemzsegd antik
szobrocskak meglehetden bizarr latvanyt nyujtottak.
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egyrészt a mult Osi rétegeinek elpusztithatatlansagat jelképezte, masrészt (egyes
értelmez6i szerint) lehetévé tett valamiféle medidlis immerzidt is. A kollekcid
blivkorében tartozkodva, annak darabjait nézegetve vagy valamelyik szobrocskat
kezébe fogva Freud mintegy elmertilt/alameriilt az dsvilag mélyebb régiodiban, melyek
szimbolizmusa 4tszbtte irasait. *® Hires pacienséhez, a ,Patkdnyember’-hez a
kovetkezokkel fordult:

»A szobamban 4ll6 antikvitasokra utalva roviden felvilagositom a tudatos és a
tudattalan pszichologiai kiilonbségeirdl, a kopasr6l, amit minden tudatos
elszenved, mialatt a tudattalan viszonylag valtozatlan. Ezek itt voltaképpen csak
sirleletek, amiket a betemetés konzervalt. Pompeji csak mostanaban pusztult el,
amiota feltartak.” (Freud, 1909, 229.)°

A régészet iranti érdeklddés nem volt fliggetlen Freud tudoméanyos szerepfelfogasatol
és onértelmezésétdl sem, az 0kori Trdja romjait kias6 Heinrich Schliemann alakjat az
ismeretlen teriiletekre merészkedd és azokat meghddité tudos emblematikus alakjanak
tartotta (Shortland, 1993, 10-11.; Kenaan, 2021, 351; Tevebring ¢és Wolfson, 2021,
207.). Erdekes ellentmondas, hogy mig elsdsorban a terepen dolgozé kutatokért, igy
Schliemann mellett a min6szi civilizaciot feltaré Arthur Evans, vagy az egyiptomi
Kirdlyok Volgyét és Tutanhamon sirjat feltir6 Howard Carter alakjaért lelkesedett
(6nmagat is mindig a terepen dolgozo régészhez hasonlitotta), addig a Totem és tabu
fejtegetéseit meghatarozo6 antropoldgusok €s etnoldgusok (James G. Frazer, William R.
Smith, Andrew Lang, Edward B. Taylor stb.) tipikus ,,karosszék-antropolégusok”
voltak (Zilcosky, 2013, 465). Az Italidért és az Okori kulturaért lelkesedd Freud
szdmara Pompeji romjainak feltdrdsa revelaciot és inspirald példat jelentett, amint ez a
Patkdnyembernek adott, a tudattalan szerepét megértetni szdndékozd magyarazatabol
is kideriilhetett. Pompeji-rajongasat ¢és az archeoldgiai metafora kézponti szerepét
dokumentélja A téboly és az almok W. Jensen Gradivéjaban cimil esszéje, melynek
régész hdsével kapcsolatban igy elmélkedik:

»Végil nem azért helyezi 6t [ndi fOszerepldjét, Gradivat] Hanold fantdzidja
Pompejibe, »mert csendes nyugodt természetének ez felelne meg«, hanem azért,
mert az archeoldgiaban ez a legjobb analog allapot azzal a moddal, ahogyan benne
a gyermekkori baratsag emlékei mintegy a sotétbol felrémlenek. Ha mar egyszer —
neki kézenfekvd modon — gyerekkordt a klasszikus multnak feleltette meg, a
pompeji hamuesd, amely a mult eltlinésével, de egyben megdérzddésével is analog,
taldlo hasonlat az elfojtas érzékeltetésére, amelyrél Hanoldnak ugyszoélvan
»endopszichikus« moédon van tudomasa.” (Freud, 1907, 56-57.)

Az &satas képzetkorében tobbféle jelentés 0Osszegzddik. A pszichoanalizist az
archeoldgiai gyakorlat megfeleldjeként értelmezd felfogas hatterében az archaikus
ember és a mai primitivek (a napjainkban is megfigyelhetd torzsi tarsadalmak)
gondolkodasa kozotti azonossag feltételezése huzodott meg (Freud, 1912-1913, 29.).

18 Freud gytijteményének ilyesféle tulértelmezése ellen Szilagyi Janos Gyorgy szolalt fel (Szilagyi, 2005).
Szilagyi leginkabb Freud gytlijteményének archeologiai jelentdségét vitatta, szedett-vedettnek és alkalminak, a
régész szempontjabol szinte értéktelennek mindsitve azt. Ettdl fliggetleniil nyilvanvald, hogy a kollekcio
betdlthette azt a szerepet Freud gondolkodasaban, amit értelmezdi (Szilagyi szerint persze: talértelmezdi) neki
tulajdonitanak.

19 Egy masik hires betegének, a Farkasembernek hasonléan nyilatkozott (Gay, 1995, 171).
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Lényegesek az archeologiai metafora szimbolikus vonatkozasai ¢s az ezekkel
kapcsolatos modszertani megfontolasok. Minthogy a tudattalanban régziilt traumak és
emléknyomok jellemzéen a gyerekkorhoz kapcsolddtak, fontos szerepet jatszott a
primitivek, a gyermekek, €s a neurotikusok gondolkodasdnak hasonlosagat vallo
felfogas, ami a sziirrealistdkra is erdsen hatott. A neurotikus tiinetek alakjaban ennek
megfeleléen Osi-archaikus tartalmak keriilnek felszinre, és az analitikus ezek feldl
visszafelé asva tarja fel az Oket kivaltd traumak maradvanyait.

A Freud topologiai nézeteit meghatarozo tudat/tudattalan kettdsség érzekeltetésére
szolgalo felszin/mélység ellentétpar népszeriisége €s vonzereje részben a romantika
irodalméhoz kapcsolodik (1asd Nichols és Liebscher, 2010), ahol is a mélység egyarant
lehet a metafizikai értelemben vett, tgymond ,,mély” gondolatok jel6l6je, masrészt a
rémitdé mélység, melyben az dsvilagi szornyek rejtéznek, rosszindulati erdk lakoznak.
Ricarda Huch német torténész az elsék kozott kapesolta 0ssze a romantikus fantazia
sOtét teremtményeit az (akkor még pre-freudi értelemben vett) tudattalannal (Gorner,
2010). Hasonlo6 jelentéseket mozgodsitanak a sotét pince és a vildgos emeleti szobak
ellentétét hangsulyozd épiilet-metaforak. Lényeges, kiilonosen, ami az archeoldgia
szazad végéig a filologia volt, melyben mind a paleografia, mind a szévegvaltozatok
sorrendjét megallapitd szovegkritika egyarant szamolt kiilonféle torténeti-idobeli
,rétegekkel” (Kenaan, 2021, 343-345; 357-361.).

A freudi elgondoldsok bizonyos részletei Pan és Mezei irdsainak tobb motivumat
is segitenek jobban megvildgitani. Pan a 19. szdzad torténelemkdzponti
érdeklodésével kapcsolja Ossze a pszichoanalizis térhoditasat: ,,Nyilvan nem véletlen,
hogy mikor teremti meg egy nagy vilagrész az archeologiat, az 4sé sokezer éves
talalmany, de a tizenkilencedik szazad kezdte benniink hasznalni. Az dsatas az emberi
tevékenység minden vonalan megkezdddott. Logikusan a freudi mélylélektanhoz
kellett vezetnie” (Pan, é. n. [1946]a, 27-28.). Freud eljarasa, mellyel a primitivek, a
gyerekek, illetve a neurotikusok gondolkodasa kéz¢é egyenldségjelet helyezett, elméleti
magyarazatot nyuUjtott a régmult megidézhetdségére a milvészeti-esztétikai
gyakorlatokon beliil, az archaikus mult ¢és a barmikori jelen kozotti
atjarasok/idéugrasok megvalositasanak lehetdségére. Miként Max Ernst képeit illetéen
Mezei fogalmazott: ,,az dlmok betdrnek a tudat vilagaba, a pokol a menyorszagba, és a
vilag mitikussa valik” (Mezei, 1962/1977, 29.).

Kiadatlan feljegyzéseiben Pan Imre hasonléan fogalmazott: ,,Alember-kori
Osztoneink attornek, fejlédésiink nagy épitményén, mint a hdzba befalazott kisértetek”
(Pan, é. n. [1945/1949], 24.). A régmult eszerint a lélek birodalman beliil, annak
legmélyén 6rzddik meg, de sotét rejtekébdl barmikor eléhivhatd. Megidézhetdsége
nem csak a kulturdlis mechanizmusok kozvetitderején mulik; a régmult a pszichologiai
realitds részét képezi. A tudattalan léte olyan diszpoziciot képez, mely fokozza a
primitiv gondolkodas és ennek szimbolizmusa iranti affinitdsunkat. Ha nem véltozunk
is egybdl vademberekké, de jobban felfogjuk a primitiv tdrgyakbdl-mitoszokbdl (és az
Oket reprezentdlo modern alkotasokbol) felénk aramlo archaikus energidkat, illetve
jobban megértjiik a primitiv kultiradk szimbdlumait. Ennek megfelelden a miialkotasok
létrehozasa-befogadasa, valamint a segitségiikkel megvaldsuld Onmegismerés
egyarant: asatas. A téboly és az almok W. Jensen Gradivdjaban cimii esszéjében
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(Freud, 1907) Freud megkisérelte a neurotikus, illetve a koltdi fantdziamitkodés belsod
rokonsagat igazolni, az altala oly kedvelt klasszika-archeologiai diszletek kozott.
Mezei Arpad tobbszor hivatkozott Freud e miivére, kiemelve, hogy ,,a maga egészében
tartalmazza a pszichoanalizis pszichdzistanat”, és hogy ,Freud szerint az ir6 a
téveszme kialakulasat és szerencsés feloldasat a pszichoanalitikus felismeréseknek
megfeleld modon, szimbolikus torténések formdjaban adja eld” (Mezei, 1982, 108.;
vO. Mezei, 1977, 189-190.).

Erdekes latni, hogy éppen Freud archeoldgiai-etnologiai érdeklédésének
vakfoltjara esik egy olyan problémakor, melynek példdul Mezei Arpad kiemelt
jelentéséget tulajdonitott. Ez az Oskori matriarchatus problémadja, annak archeologiai,
vallastorténeti, szociologiai vonatkozasaival (Heinrichs, 1987). A Totem és tabu
Ostorténeti koncepcidjanak (vizidjanak) megalkotdsa sordn Freud meglehetdsen
csekély szerepet tulajdonitott az anyajogu Ostarsadalmaknak (Freud, 1912-1913, 143-
150.). A konyv teljes terjedelméhez képest csak par sorban foglalkozott a kérdéssel,
figyelmét kizarolag az ,,Apa” altal uralt Oshordara, a ndk birtoklasaért vetélkedo
fiatestvérekre és az apagyilkossagra forditva. Felfogésa szerint a monoteista istenkép
is a hajdan legyilkolt apa kés6éi felnagyitdsaként értelmezhetd (Freud, 1912-1913,
146.). Kérdeés, hogy ez mennyire magyarazhaté Freud gondolkodéasanak rendkiviili
férficentrikussagaval, mely mindig is a feminista Freud-kritika egyik kozponti
probléméjanak szamitott (lasd Csabai és Erds, 1997). Frederika Tevebring szerint
Freud nem tudott mit kezdeni egy olyan tarsadalom képével, melyet nék uralnak, igy
az ennek jelentdségére utalo adatokat és elméleteket érdeklddésének peremére
szoritotta. ,,Tudok a matriarchatus 4ltal kinalt akadalyr6l vagy bonyodalomrél”, irta
Ernest Jonesnak 1912-ben, ,,de remélem, hogy ez majd elharul” (Tevebring, 2021,
297.). Freud érdeklddése a férfiuralmat megelozo Ostarsadalmak irant ellentmondasos
maradt, és csak a Mythologische Parallele zu einer plastischen Zwangsvorstellung
cimii 1916-0s irasdban foglalkozott ennek szimbolikajaval (Tevebring, 2021, 297.).

Mezei Arpad kultaraclméleti nézeteiben viszont jelentds helyet foglal el az
anyajogii tarsadalom problémaja. Az Eurdpai Iskola kiadvanyaként kozzétett A
paraszti létforma az eurdpai kulturaban cimili esszéjében részletesen foglalkozott
Bachofen Mutterrecht-koncepciéjaval.?’ Mint Bachofent idézve fogalmaz:

»Az Ontudatlan és tarsadalmi megfeleldje: a parasztsag a I¢élek és a tarsadalom
egészeiben kiilonallo szervek, amelyek egészen fliggetlenek attol, hogy koréjiik
milyen lélek vagy tarsadalom épiil. A parasztsag az er6k nagy termeldje és forrésa.
Bachofen volt az elsd, aki a 19. szazad elején kimutatta, hogy ebben egy igen
erésen megformalt, alapvetd jelentdségii életforma jelentkezik. A szervezet
kozéppontjaban mint féfeladat az dstermelés all. A termelés organizaldsaban a ndk
dontenek. Biologiai életiink két nagy fészerepldje, a férfi és a nd koziil ekkor még
a nd volt az alapvetobb a tarsadalmi szervezetben is. Azt is konnyl felismerni,
hogy a fold, a termékeny fold, ebben a kultirdban szintén mint a nd szimbdluma

20 1tt érdemes megjegyezni, hogy Bachofen meglehetésen népszerti volt az Eurdpai Iskola irodalmi koreiben, igy
példaul mind Hatar Gy6z6 1947-ben kiadott Helidne, mind Hamvas Béla 1947 és 1951 kozott készilt Karneval
cimi regénye tartalmaz Bachofen-motivumokat (Hatar, 1947; Hamvas, 2018).
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szerepelt. Bachofen utdn ezt a tarsadalmi alakot dskommunizmusnak nevezik.”
(Mezei, é. n. [1946], 5-6.)

Fejtegetései, noha Freud nézeteibdl indulnak ki, egyrészt parhuzamosan haladnak
veliik, masrészt atértelmezik Oket. Elfogadja a tudattalan (Mezei szohasznalatdban az
sontudatlan™) létezeését és jelentOségét, amit valamiféle zart €s autondm entitasként
értelmez, mely fliggetleniil 1étezik attol, hogy egyébként milyen lelki és tarsadalmi
konstitacid veszi koriil. Irasa arra torekszik, hogy a parasztsagot az 6nalld kulturélis
alkotoerd képzetével, illetve funkcidival ruhdzza fel. E torekvés kontextusat
nyilvanvaléan a két vilaghaboru kozotti évtizedek néprajzi vitdi képezték, melyek
akortl forogtak, hogy a paraszti kultira alkotdsai mennyiben tekinthetdk eredetieknek,
vagy csak masolatai az urak kultardjanak (lasd Eckhardt, 1941; Ortutay, 1941).

Masrészt azt sugallja, hogy a paraszti mélykultiraban tovabb €lnek az anyajogu
tarsadalom egyes jellegzetességei, melyek kiilonboznek az apa 4altal uralt
pszichoszocidlis szubjektumot jellemzd logikatol €s szimbolumoktol:

,»Az anyajogon ¢épiilé dskommunizmusban az élet egész szervezete a termékenység
kultuszat szolgélja. [...] Az egész szervezet, a paraszti élet teljessége valtozatlanul
a Termékenységnek, a Magna Maternek imadatdbdl és szolgalatabol all, és a
ferfiak jelenléte szinte csak azt a cé€lt szolgalja, hogy megtévessze az 1
ferfiisteneket, akiktOl ez a paraszti nép talan fél, de akiket valojaban imadni nem
tud. A tarsadalmi élet alapformdja talan nem semmisiilt meg, hanem leplezett
formaban ugyan, de nalunk is jelen van, mint ahogyan a jelen mindig magéaba
foglalja a multat.” (Mezei, €. n. [1946], 5-6.)

Ervelése a marxista tarsadalomelmélet felfogasat idézi annyiban, hogy e szimbolikat a
termelési viszonyokbol szdrmaztatja, az Ostermelésbdl és az Oskommunizmusbol.
Noha irasa erdsen spekulativ, figyelemreméltd, ahogy szandékai szerint feliilirja a
Freudot jellemz6 maszkulin logikat. Koncepcigjat atszovi olyan merész
elképzelésekkel, mint a ndéi termékenység és a fold termékenységének magikus
azonositasa, valamint a Magna Mater-kultusz rejtett tovabbélése.?!

Az archeologia képzetkore tehat lényeges helyet foglalt el az eurdpaiiskolas
gondolkoddk irdsaiban. Egyrészt a régészeti ,asatds” modszertani metaforajanak
hasznalatan keresztiil, melyre Pan Imre Bevezetés Europdaba esszéjét idéztiik. Masrészt
az Osvilagi i1dorétegekbe torténd alaszallds képzetkorének koszonhetden. Noha
Mezei¢k az alaszallas kérdését gyakrabban emlitik, mint az dsatas metafordjat, ezek
ko6zos diskurzusba tartoznak. Hasonléan lényegesek egyrészt az archaikus és a mai
idorétegek  szimultaneitdsat hangsulyozo feltételezések, madsrészt azok az
elgondolasok, melyek az archaikus mélyrétegnek a modern felszini rétegekbe torténd
attorésére vonatkoznak. A betemetett mult csak akkor €1, ha a felszinre hozzak. Miként
Radnoti Sandor megfogalmazta: ,,a felszini és a mély jelentése alapvetden kiilonbozo a
régészetben és a lélekelemzésben. A fold alatt rejt6zd targyi vildg kiesik az

2L A Magna Mater” kultuszanak rejtett tovabbélése az eurdpai boszorkanysag eredetére vonatkozé elméletekben
nagy népszeriiségre tett szert, foként Margaret Murray The Witch-Cult in Western-Europe cimii 1921-es
kdnyvének koszonhetéen. E koncepciokat ma mar elutasitjak (Ginzburg, 2003, 16-18.); Mezei szamara azonban
mint inspiral6 elképzelés fontos szerepet jatszhatott.
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emlékezetb6l, és milkodése sziinetel, a tudattalan tartalom kiesik a tudatos
emlékezésbdl €és tovabb miikodik, betegséget 1déz el6” (Radndti, 2004, 31.).

6. A ,,frendomarxizmus” motivumai

A marxizmus ¢és a pszichoanalizis szintézisének Ilehetésége mar kordn
megfogalmazodott, és egybdl komoly vitdkat valtott ki mindkét irdnyzat korében
(Erds, 1986; Erds, 1992). A legfobb problémat az jelentette, hogy 6sszekapcsolhato-e
(és ha igen, hogyan) a torténelmi-materialista tarsadalomelmélet azzal az iranyzattal,
melyet kifejezetten polgarinak és individualistdnak tartottak. A freudomarxistdk
torekvésel széles teriiletet fogtak at, a marxi kategoridk freudista interpretaciojatol
kezd6édden a terapias gyakorlatok megujitasan keresztiil a kapitalizmus igdjdban
sinyl6d6 munkéssag szexudlis nyomordnak felszdmolasdig. Erds Ferenc felhivja a
figyelmet arra, hogy a marxizmus és a freudizmus egységét szorgalmazé iranyzatokra
gyakran hasznalt freudomarxizmus kifejezés

»torténetileg pontosabb jelentésében pejorativ jelzd, amelyet a hliszas évek szovjet
ideologiai  vitdiban alkalmaztak elészor azoknak a filozofusoknak a
megbélyegzésére, akik ugy véltek, hogy a pszichoanalizisnek a tudattalan lelki
¢letre vonatkozo felismerései felhasznalhatok a primitiv kulturdk torténetének, a
mitoszok és  valldsok keletkezésének, az ideologidk természetének
értelmezésében” (Erds, 1992, 276.).

E torténeti jelentésvonatkozas (pejorativ vagy sem) azért is fontos, mert mind Pan
Imre, mind Mezei Arpad irasaiban a pszichoanalitikus teoridk alkalmazasanak legfobb
irdanya ¢éppen a mitologiai, vallastorténeti, kulturtdrténeti jelenségek olyasféle
interpretacidja, mely a tudatos és a tudattalan tartomanyainak megkiilonboztetésébdl
indul ki. Szintézisigényiik oly mértékben mindenre kiterjedd volt, hogy emiatt sem
hagyhattak figyelmen kiviil a marxizmust; a holisztikus szandék a marxi kategoridkat
is mintegy ,bekebelezte”. Pan és Mezei eurdpaiiskolas irasaibol elsésorban az
alavetett osztalyok (mint tadrsadalmi kategéria) és a freudi tudattalan (mint Iélektani
kategoria) kozotti hasonlosag (sot, azonossag) tézisét emelhetjiik ki. Pan Bevezetés
Eurdpaba cimli esszéjében a pszichoanalitikus fogalmaknak az osztalykategoridkhoz
torténd hozzarendelése is felbukkan.

»A kettosség élményét [a gordgok] tarsadalmi berendezkedésiikben ugyanolyan
szigortian végigvitték, mint mitologiajukban. A tarsadalmat is kettévalasztottak,
mint az embert. A két fél: ember és rabszolga. A munkat nem tekintették emberi
tevékenységnek, a rabszolgat nem tekintették embernek. Polgar €és banausos a
gorog civilizacioban annyit jelent, mint ember és nem ember, kevesebbet, mint
ember és alember. Arisztotelész azt mondja, »aki csak testével tud dolgozni az
természettdl fogva rabszolga«. Mintha valdéban akadna olyan ember, aki csak
testével tud dolgozni; az ilyen ember meg sem tudna tanulni a munkat; ilyen
munka egy van: a gépé; a gorogok a rabszolgat gépnek tekintették, kivették beldle
a lelket. A hatalom volt a 1¢élek, az alattvalo a test.” (Pén, €. n. [1946]a)
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A paraszti étforma az eurdpai kultiraban cimii esszéjében Mezei Arpad a
parasztsagnak tulajdonitja azt a strukturalis helyet ¢és szerepet, amit Pan a
rabszolgasagnak. ,,A tarsadalom tulajdonképpen az emberi 1élek szerkezetének vazat
mutatja. Osztalyai a lélek egyes mikodeéseinek felelnek meg. A parasztsag a
tarsadalomban az, ami a I¢élekben az Ontudatlan” (Mezei, €. n. [1946], 4.).
Idekapcsolodd megallapitasai talzé jellegiik ellenére is valamivel racionalisabbak,
mint a Pan altal az 6kori rabszolgasag és a tudattalan kozott vont parhuzam. irasa a
paraszti kultranak a magaskulturdhoz valé viszonyat targyalja, mely viszonyban
valoban megfigyelhetok a tudatossal és felettes énnel azonositott magaskultira feldl
érkez6 repressziv mechanizmusok (Klaniczay, 1990, 49-50.). Az esszéjében kifejtett
utalasrend értelmében miként az apajog feliilkerekedik az anyajogon, a racid az
Osztonéleten, az apolloi fegyelem a dioniiszoszi vadsdgon, ugyanugy kerekedik feliil a
parasztsagon az urak vilaga, a népi kultiran az elit. Es ami fontosabb: ezek az
,»0sztalyok™ elnyomjak/elfojtjdk az 4ltaluk kontrollalt Osrétegekbdl eredd kreativ
energidkat. Mezei legfobb lizenete abban rejlik, hogy a paraszti réteg €s a paraszti
alkotd egyrészt Onmagaban véve is kreativ (ldsd a paraszti folklort és a
népmiivészetet), masrészt a legmagasabbrendii ¢és ,legelitebb” modernizmust is
inspiralni tudja. Erre a tipikus példa az eurdpaiiskolas kordkben ilyenkor szinte
kotelezOen emlitendd Bartok Beéla munkassaga (lasd Hamvas, 1946), masrészt
altaldban véve a modern képzdmiivészeti primitivizmus. E felfogas szerint, a
primitivizmus esztétikai diskurzusdban az archaikus kultara, a népi kultara és a
primitiv kultura (legaldbbis a modern miivészetre kifejtett esztétikai megtermékenyitd
szlirrealistak, mind a pszichoanalitikus etnografusok, mind a legkiilonfélébb
irodalmarok és esszéistak 0Osszekototték a freudi tudattalannal, a kor bezarul: a
primitivek, a parasztsdg, az elnyomott osztalyok, illetve a tudattalan dsztonkésztetések
helye ¢és funkcioi kozé egyenldségjel keriil. E gondolati mezén beliil egyfeldl az
elnyomott tarsadalmi rétegek felszabaditasara, masfeldl a paraszti mélykultirdbol
fakado kreativ energidk jelentdségére vonatkoz6 elképzelések vegyiilnek egymadssal.

A Bevezetés Europaba Pantdl, illetve A paraszti létforma az europai kultiurdban
Mezei Arpadtol egymas komplementerei. Tartalmi érintkezésiik nem tekinthetd
esetlegesnek, feltételezhetd, hogy valamiféle egyiittes gondolkodéasfolyamat kozos
termékei. Ugyanilyen komplementer pozicidban helyezkedik el Péan Imre
Sziirintellektualis miivészet cimli kiadatlan eldaddsa, mely egyrészt a Bevezetés
Eurdpaba, masrészt a Mezei-féle Paraszti létforma keletkezésének iddbeli
kozelségében irddhatott. E kézirat egyes megallapitasai ugyancsak a freudomarxizmus
kérdéseit idézik (Baldzs, 2021, 180.). Pan irasa egyrészt a tudatos és a tudattalan
(alkotasmod), masrészt a marxizmus €s a freudizmus szintézisét koveteli.

»Elnyomo ¢€s elnyomott osztalyok, elfojtd és elfojtott rétegek tulsagosan rokon
fogalmak. A tarsadalom kettévalasztdsa parhuzamos a lélek kettévalasztasaval. Az
a folyamat, amelyben a két részre osztott vilagban a mélyréteg sziikségszertien tor
fel, mikor megtelt elég erével — konnyen alkalmazhat6 tiikorképe a tudatos és a
tudattalan harcanak, melyben a topikus feltoltés (ez Freud szava) elkeriilhetetleniil
forradalomhoz vezet.” (idézi Balazs, 2021, 180.)
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Kérdéses persze, hogy Pan valoban oOhajtja-e ezt a forradalmat — irdsanak legfobb
intencidja a tudat és a tudattalan szintézisére vonatkozik, mely szintézis segithet
elkeriilni az efféle tarsadalmi diihkitoréseket és felfordulasokat. Pan Imre még 1939-
ben irott 4 haboru nemzedéke ciml verse (Pan, é. n. [1946]b, 17.) tanulsdgosan
elolegezi meg a Bevezetés Europdba, illetve a Sziirintellektualis miivészet egyes
motivumait:

Hol volt boldogsag a torténelemben!
Az o0korban? Hol szornyek: istenek
s a halalnak épitiink palotat?

Hellas szivében? Két 1ény az ember:
uralkodo ¢€s legy6zott rabszolga.

A, K¢ét 1ény az ember: uralkodo6 és legy0zott rabszolga™ fordulat elérevetiti a Bevezetés
Europdaba esszének a rabszolgaréteg és a tudattalan azonossdgaval kapcsolatos
megallapitasait. A gyilkos biintudat képét pedig mind a freudi ésjelenet és az Odipusz-
komplexus kovetkezményeire, mind a tudattalanban felhalmozodott, a blinokkel-
traumdkkal kapcsolatos elfojtdsok pusztito egyéni, illetve tarsadalmi hatasaira
vonatkoztathatjuk.

7. Osszegzés

A freudizmust illetéen itt nem az iranyzat formalis hatastorténetére, az amugy is
tobbnyire csak jelzésszerlien idézett-hivatkozott Freud-irasok és az eurdpaiiskolas
recipiald szovegek filoldgiai kapcsolatara helyezném a hangsulyt, hanem arra, hogy
miként alakult ki ezek nyomén egy sajatos fogalmi, képi, ideologiai diskurzus,
melyben az Europai Iskola kozegében ¢és kornyezetében sziiletett miivek
elhelyezhetdk-értelmezhetdk. A Freud-hatas jelentdségét a kovetkezdkben latjuk:

Alkotaspszichologia. A miivészeti alkotasfolyamat rekonstrukciojat illetéen mind
Pan, mind Mezei kiemelt szerepet tulajdonitott a pszichoanalizis alapfogalmainak, igy
a tudattalannak, az Osztonéletnek, a tudat kontrollfunkcidjanak, a szabad
asszocidcionak, illetve, ez utdébbihoz kapcsoloddan a sziirrealista irodalmarok altal
preferalt automatikus irdsnak. Ugyanakkor Pan Imre 1945 utan mar birdlta az
automatikus alkotds koncepciojat, €s a modszerben rejld irracionalis faktort a
»szurintellektualizmus™ koncepcidjaval ellensulyozta. Fontos latnunk, hogy ez a
felvetés vagy elgondolas egyszerre freudizmus-, illetve sziirrealizmus-Kritika. Ezen
tulmenden mindketten elfogadtdk Freud nézeteit a fantdaziamunka mikodésérdl, mely
az elfojtott belsd tartalmak kiviilrdl olvashato tiinetek és szimbolumok forméjaban
torténd felszinre-hozasaban ragadhat6é meg.

Immerzio. Freud irdsai €és koncepciodi egyrészt példat adtak az Osi, vad, primitiv
vilagokba torténd aldszallas vagy behatolds lehetOségére, masrészt maguk is
reprezentaltak ezt a primordialis vildgot, annak jelképeit. Pan és Mezei (kiilondsen a
maga is ir6-koltd Pan Imre) igen érzékenyen rezonaltak erre, hiszen kultira- és
mivészetfelfogasukban egyébként is fontos szerepet jatszott az az elgondolds,
miszerint a polgari vildg, a hétkoznapok és az uralmi rendszerek merev struktirait az
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irracionalis Osvilag, a mitoldgiai hajdankor, az 0sztonvilag altal uralt ,,vadsag” feldl
érkezd impulzusoknak kell lerombolniuk. Freud munkai, mindenekel6tt a Totem és
tabu erre adtak mintat, mar pusztan a benniik bemutatott néprajzi-etnologiai tényanyag
igen szuggesztiv targyaldsanak koszonhetoen is. Northrop Frye megjegyzése J. G.
Frazer Aranyagéaval kapcsolatban, miszerint Frazer miive az archaikus képzelet
miikodésének valamiféle ,,nyelvtani példatara” (Frye, 1988, 14.), a Frazer altal mélyen
inspiralt Totem és tabu szovegére ugyaniugy vonatkozik. Mindezt kiegészitette Freud
archeologiai ihlete, az archeologiai ,,mester-metafora” inspirdld hatidsa. A régeszeti
asatds vagy barmilyen aldszallas (alvilagba, barlangba, banyédba, sotétségbe,
régmultba) elképzelése felhivta a figyelmet a I1¢lek, illetve az idok mélyrétegeiben rejld
emléknyomok kettds természetére: egyszerre vannak jelen ¢és tavol, egyszerre
roppantul elevenek és egyuttal intaktak. E fesziiltségben jon létre a modernitas
tapasztalata, 0si és modern hol attorésként, hol montazsként, hol hibridizadcioként
megtapasztalt egyidejiisége.

A Minotaurosz-paradigma. Mint lattuk, az emberi lényeg (és az ennek
fiiggvényeként szemlélt eurdpai torténelem) belso kettdsségét Pan Imre a Mindtaurosz
alakjan keresztiil ragadta meg. A Mindtaurosz testébe foglalt allatiassag, 0sztonerd,
vadsag egyrészt elpusztithatatlan (tobb ezer év rémitd torténései igazoljak ezt),
masrészt legydzendd ¢€s civilizdlando. A Minotaurosz szornyalakja magaba foglalja a
Mezei Arpadot erdsen foglalkoztaté hibriditas-problémat is (Mezei, 1962/1977, 21-
23.; Mezei, 1994, 113-114.). A hibrid létformak egyrészt rémitdek, elidegenitoek,
nyugtalanitéak, masrészt (lasd a sziirrealistidkat) nagyon inspirativak. Ez utobbi
szempontbol a rend, a norma, a rogzitettség uralmanak termékeny ellenpdlusat
képviselik, Ggy is, mint sajatos montdzsok (6ssze nem ill6 dolgok ,,0sszeszerelései”),
de ugy is mint elfajzasok, a megszokott vagy szigoruan kodifikalt/rogzitett jelek,
struktardk, besorolasi  kategoridk  (kvazi-genetikus)  eltéritései.  Végiil, a
Minoétauroszban szd szerint is megtestesiild tudat-tudattalan, értelem-6sztonvilag
dichotémia olyan elgondolast sugalmaz, mely atfogja az eurdpai torténelmet egyrészt
mint diakron struktardt, masrészt mint szinkron egységet. Egyrészt meghatarozd a
hullammozgés, melynek megfeleléen hol az Oszton-vezérelt allati rész, hol pedig a
hibridlény  emberi-értelmi  Gsszetevdje  kerekedik  feliil, masrészt minden
1démozzanatban benne rejlik az immanens 0szton-értelem kettdsség, amitdl az ember
sem mint egyén, sem mint kollektivum nem szabadulhat.

Integracio és holizmus. Pan és Mezei megkisérelték egy ,,magasabb/atfogobb”
fogalmi rendbe (vagy szintézisbe) integralni Freud tanitisait. Ennek jelei egyrészt
megfigyelhetdk sajatos ,,freudomarxista” torekvéseikben is, melyekben a
tudatos/tudattalan dichotomiat (az éppen szoban forgd kontextustol fiiggden) a szabad
ember ¢s rabszolga, az ur és paraszt, az elit és népi, az elnyomo és alavetett poziciokat
megragadé ellentétparokkal allitottdk parhuzamba. Erdemes felfigyelni arra, hogy a
freudizmus szempontjait alkalmazva Pan egy olyasféle, a vadsagtol az 0sztonok
uraldsaig terjed6 ,,civilizacios folyamat” koncepciojat alkotta meg, amelyet Norbert
Elias ugyancsak freudi inspiraciokbdl meritd (lasd Korte, 1988; Blomert, 1991)
civilizacidelméleti elképzeléseivel is parhuzamba allithatunk.

, Mezei & Pan”. Szovegeiket olvasva nagy a kisértés, hogy szinte afféle szerzoi
egységnek fogjuk fel Oket, ami melléfogéds lenne, hiaba voltak munkatérsak, illetve
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(nem mellesleg) testvérek. A két nagy Osszegzes, a Pan altal jegyzett Bevezetés
Eurdpaba, illetve a Mezei-féle A parasztsag helye az eurdpai kulturdaban valdban
mintha ugyanannak a problémanak lennének az eltéré6 megkozelitései. Kozos a
holisztikus gondolkodas, a freudi ihlet, az ezoterikus érdeklddés, illetve mindezek
szinkretisztikus egysége. De ugyanolyan Iényegesek a kiilonbségek is. Mezei
elemzObb ¢és raciondlisabb alkat volt az intuitiv és egzaltalt gondolkodasu, misztikaval,
gndzissal, kabbalaval kacérkodd Pan Imréhez képest. Es ha mar pszicholégia: Mezei
mint gyakorld szakember, mint (autodidakta volta ellenére is) hivatasos klinikai
pszichologus a szakma legitim terepén mozogva, annak diskurzusaiban jol eligazodva
tevékenykedett, ezzel szemben Pan szdmdra a pszichoanalizis leginkabb filozofiai-
vilagnézeti olvasmanynak, 0sztonzé irodalmi forrdsnak szamitott. Holisztikus
gondolkodasmodjuk sem egyforma. Mezei esetében sokkal meghatarozobb az
eredendden adott egység (struktira vagy rendszer) pontos leirhatésaga, mellyel késébb
a rendszerelmélet, a strukturalizmus, a szemiotika eszkoztarat mozgdsitva is
kisérletezett (Mezei, 1978.). Pan holisztikus vilagfelfogasat ezzel szemben inkéabb
nevezhetjik egy metafizikai ideal (szinte mar vagyalom) koltéi-irodalmi
megkozelitésének.
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