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Révész Zsofia

Az almok nyelve: Wilhelm Stekel szimbdlumértelmezése

»Az alom iras, az iras pedig sokszor nem mas, mint alom.”
(Umberto Eco)!

Bevezetés

A pszichoanalizis alapfeltevései koziil, mint a pszichés determinizmus, az 6rom-—
fajdalom elv, a genetikus fejlodés tétele, talan Freud legnagyobb hatdsu gondolata, a
dinamikus tudattalan 1étezésének megfogalmazasa. E tartomanyban ,,a mentélis erdk
kifejezodésért versengenek, itt d6l el, mely gondolatok és érzések érhetik el a
tudatossag szintjét” (Fonagy, Target, 2005, 9.). Freud szerint vannak olyan emlékek,
vagyak, amelyekre traumatikus, szexudlis vagy destruktiv jellegiik nem emléksziink
szivesen, ezeket elfojtjuk, de igy is befolyasoljak a viselkedésiinket. E befolyés a
mindennapokban sokféleképpen mutatja meg magat, az elvétések, az irds, a beszéd
apro botlasai, viccek formdjadban, amikor tudattalan vagyaink a tudatos szandékainktol
eltérd viselkedésre késztetnek (Freud, 1916). A tudattalanhoz szabad hozzaférésiink
nincs, feltarni az analizissel, hipndzissal, katarzissal, szabad asszocidcioval ¢és
alomelemzéssel lehet, amelyre Freud 6riasi hatasa miivében, az Alomfejtésben ramutat
(Freud, 1900). Freud kezdetben hipndzissal, majd a szabad asszocidciok mddszerével
kereste az utat a tudattalan felé, igy jutott el az alomértelmezés teriiletére, a kiralyi
utra, amelynek hatékonysagardl sajat élményben, az Irma-dlom elemzésében tesz
bizonysadgot (Szummer, Horvath, 2020). Freud ugy gondolta, hogy az d&lom
vagyteljesiilés, a tudatosként nem megélhetd vagyak, sziikségletek és gondolatok az
alomban beteljesednek (Freud, 1900). Az dalomban tudattalan lelki tartalmak
fejezOdnek ki, olyan késztetések, melyek onmagunk el6tt sem egyértelmiiek. A tudat
azonban cenzuraz, torzitja az almokat, vagyakat. Az dlomnak azt a tartalmat, amit
kozvetleniil érzékeliink, Freud manifeszt tartalomnak nevezi, az elfojtott jelentést
latens tartalomnak, az atalakitas folyamatat pedig lommunkénak (Freud, 1900).

1 Umberto Eco et al.: Interpretation and Overinterpretation. Cambridge: Cambridge University Press, 1992.
Magyarul részletek: Helikon, 2001, 47(4): 490-532.
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Wilhelm Stekel irasaiban szamos helyen elismeri Freud munkassagat az
alomértelmezés teriiletén, modern alomkutatonak nevezi, de ugy gondolja, hogy nem
tudott kelléen megbaratkozni az almok szimbolikajaval (Stekel, 1911). Friedmann sok
¢vvel késobb egészen hasonlod gondolatokat fogalmaz meg:

»Paradox modon azonban az almok szé€leskorii diagnosztikai alkalmazéasa nem volt
része a korai pszichoanalizisnek. Freud az almok elméletét a tudattalan vagyak ¢és
igazan aktualizalta a késObbi strukturdlis modellben. Ennek az almokra
alkalmazott redukcionista megkdzelitésnek a kovetkezménye azonban az, hogy az
almok diagnosztikai potencialjanak jelentOs része elveszik.” (Friedmann, 1992, 1.)

»A jungidnusok, Wilhelm Stekel és Emil Gutheil (Stekel tanitvanya és
onéletrajzirdja — megjegyzés télem), Medard Boss, Erik Erikson ¢és az
énpszicholégusok is, akik mind megprobaljadk 6tvozni a klasszikus analitikus
koncepcidkat az alomfejtés fenomenoldgiai megkozelitésével. A manifeszt dlom
fokozott érdeklodését jelenleg egyre szélesebb korben tapasztaljuk az
énpszicholdégusok korében, akik a strukturdlis modellt alkalmazzdk az almok
elemzésére, hogy felmérjék az énfunkcidkat, ahogyan az a manifeszt tartalomban
megnyilvanul.” (Friedmann, 1992, 2.)

Mai szemmel nézve Az dlmok nyelvének (1911) {6 erénye az dlomszimbolizmus atfogo
¢és rendkivill szertedgazd bemutatdsdn tal az, hogy felhivja a figyelmet a haldl, a
krimindlis tendencia és a szexualitds szimbolizmusdnak az &4lmokban betdltott
hangsulyos szerepére. A halalszimbolikaval (Todessymbolik) kapcsolatos gondolatai
nagy hasonlésagot mutatnak a napjainkban reneszanszat ¢l6 egzisztencidlis
pszichoterdpia iranyzataival. Elképzelése, hogy a szimbolumértelmezés altala
bemutatott modszere fiiggetlenné teheti az analitikust a paciensek asszociiciditol, Uj
tavlatokat nyithat a terapidban (Stekel, 2005).

Az almok nyelve

Egy évtizeddel az Alomfejtés (1900) megjelenése utan Wilhelm Stekel bécsi orvos, a
pszichoanalizis korai éveinek egyik fontos alakja megirja Az almok nyelve: Az almok
szimbolikajanak és értelmezésének bemutatasa a betegek és egészseges lelkek
viszonydban orvosoknak és pszichologusoknak (Die Sprache des Traumes: Eine
Darstellung der Symbolik und Deutung des Traumes in ihren Beziehungen zu kranken
und gesunden Seelen fiir Arzte und Psychologen) cimii munkajat. Freud korszakalkotd
munkait alapvetdnek tartja az dlmok elméleti aspektusainak megértésében, Stekel e
miivében az alomszimbolika megértéséhez sziikséges gyakorlati Gtmutatd alapjait
fekteti le, pragmatikus, eredményorientalt megkozelités vezérli. (Stekel, 1911).

Stekel is ugy vélte, hogy az dlomszimbolumok feltarjak a tudattalan aspektusait, és
betekintést nylijtanak a neur6zis koroktandba. Terapids tapasztalatai alapjan azonban a
szabad asszociacid technikaja nem mindig hozott megfeleld eredményt, igy
elsébbséget adott az dlom szimbolika manifeszt tartomanyéanak:
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»A freudi alomelemzés nagy eldrelépése pontosan az a tény, hogy egy Uj
segédeszkozt tesz hozza az almok értelmezéséhez: az Almodd gondolati reakcidit.
Az almot el6hivo dlomanyag visszatér az almodo elméjébe a szabad asszociacion
keresztiil. Am a gondolatok néha nem jénnek szabadon. Ismétlddéen megtorténik,
hogy belsd ellenallas miatt az alomrészletek nem keltenek asszociaciokat az
almodo elméjében. Az dlom nyelvérdl €s szimbolikdjardl valo tudas atsegit minket
ezeken a holtpontokon. [...] Ha ismerjilk az almodé életét, azt is tudjuk, mit
mutatnak az almok.

Ez az a pont, ahol a kutatasaim eltérnek Freudtol. Freud arra helyezi a legnagyobb
hangsulyt, ami a manifeszt alomtartalom hatterében talalhaté. En azt igyekeztem
bebizonyitani, hogy a manifeszt dlomtartalom maga mutatja meg a legfontosabb
tartalmat, a latens alomgondolatot. [...] Olyan kapcsoldodasokat fedeztem fel
(példaul a halal szimbolikajardl), melyeket sosem tartam volna fel az 4lmodo
gondolati asszocidcidin keresztiill. Nem minden dlommal ez a helyzet. [...] Az
almok kiilonb6z6 modokon keriilnek megalkotasra. [...] Az alom kiilonféle
alomelemekbdl all, melyek egy egésszé allnak Ossze — egyetlen dlomképpé. Az
alomelemzésnek a kiilonallé alomelemeknél kell indulnia.” (Stekel, 1911, 20-21.)

Az almok gazdag szimbolik4janak feltarasa Stekel mivének kozponti része. A
szimbolikus nyelvet nem tekintette onkényesnek vagy véletlenszeriien eldbukkanonak,
azt feltételezte, hogy az mélyen gyokerezik a kulturaban, a nyelvi hagyomanyokban és
az egyén tapasztalataiban. Mindhdrom témakdrrdl béségesen ir Az almok nyelvében.

Stekel megkdozelitése abban eltér a freudi elmélettél (dlom, mint vagyteljesiilés),
hogy az dlomszimbolikanak nem csak egy, hanem tobbrétegii jelentése lehet, amelyek
tulmutathatnak az 6romelven. Freud alomfelfogasat egyoldalinak tartotta, mivel, ha
minden dlom vagyteljesiilés, igy ,,a vagyak Prokrusztész agyaba beleerdszakol minden
almot”. (Stekel, 1911, 3.)?

Mi mas lehet még az alom a vagyteljesitésen tul? Stekel szerint az dlomban a
pszichés erdtér minden szerepldje sz6hoz jut, a vagyakozas (az 6rdmelv) és a tiltas is
(a felettes-én), az 6si Osztonkésztetések és a ,kultira képvisel6je” harcaban (Stekel,
1911, 7.). Kultara képviseldje alatt a megszeliditett, decens, normakdvetd embert érti,
,,a kultara egy olajozottan miikodé gatlas” — mondja Stekel (1911, 6.).

»AzZ 0szton és tarsadalom, az enyém ¢és tiéd (Otto Gross) kozti Osi €s Orokos
kiizdelem nem sziinik meg az dlomban. A Freud éaltal felvetett vagyteljesités a
moralis szelf vagyteljesitése is lehet.” (Stekel, 1911, 20.)

A mordlis szelf vagyteljesitése nem az Oromelv mentén, hanem az erkdlcs, a
kotelesség, a human értékek mentén szervezddik. Ha nem tudunk megfelelni
elvarasainak, akkor szorongas keletkezik, melyeket Stekel ,,instruktiv”’ szorongasnak
nevez. A szorongas tehdt nem mindig az elfojtott, de az dlomban megélt vagyainkért
jaro biintetés, hanem a felettes-én figyelmeztetése is lehet. (Stekel, 1911, 7.) A Stekel
altal gyakran hasznalt figyelmeztetd 4&lom kategoria tehat nem ezoterikus

2 Prokrusztész aldozatait az dgydba fektette, és megkinozta. Ha dldozata nagy termetii volt és kilogott az 4gybol,
akkor levagott bel6le, hogy éppen beleférjen. Ha alacsony volt, akkor addig nyujtotta, mig az aggyal azonos
hosszisagi nem lett. Soha senki nem fért be pontosan, mivel titokban két agya volt. (Forras:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Prokruszt%C3%A9sz)
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miikédésmod, inkabb hasonlit egy szeizmografra, amely érzékeli a kozelgd természeti
jelenseget. Stekel ugy latja, ,,szamos alom nem illeszkedik a vagyteljesités korebe,
még akkor sem, ha a »lelkiismereti almokat« a moralis szelf vagyaiként értelmezziik.”
(Stekel, 1911, 20.) Elmélete szerint elképzelhetd, hogy mindig lesznek olyan almok,
amelyek nem értelmezhetdek teljesen, lizenetiik rejtve marad.

Mi torténik tehat, ha azt feltételezziik, hogy vannak &4lmok, amelyek nem
értelmezhetéek sem az 0Oszton-én, sem a felettes-én vagyteljesitéseiként? Stekel
elképzelése nyoman ekkor hasznalhato a szimbolumeértelmezés: ,,Az dlom nyelvérdl és
szimbolikajarol valo tudas atsegit minket ezeken a holtpontokon. [...] Ha ismerjiik az
almodo ¢letét, azt is tudjuk, mit mutatnak az almok.” (Stekel, 1911, 20.)

Az értelmezés kiindulhat az 4lomtartalom konkrét képeinek elemzésébdl, ez a
manifeszt alomtartalom szintje. Stekel ugy gondolta, hogy minden &lomnak
(szimbolumnak) tobbszoros jelentése van, ma azt mondanank poliszémikusak, legfobb
jellemvonasuk a tobbértelmiiség (Kapitany és Kapitany, 2017). A szimbdlumokrdl igy
nem feltételezett rogzitett jelentést, de szem elGtt tartotta Oket az értelmezés soran. E
jelentéseket a kozos, kulturdlis fejlodéstorténetbdl szarmaztatta, olyan hangstlyos
témakat talalva benniik, mint a szexualitas, a halal vagy a kriminalis tendencia (Stekel,
1911).

A manifeszt és a latens dlomtartalom viszonylataban Stekel forditott nyomvonalon
indult el, mint Freud: Ggy gondolta, hogy a manifeszt szimbdlum arulja el, hogy mi a
latens tartalom, vagy merre induljunk el az értelmezésben felfedezni azt. Hiszen a
szimb6lum maga a jel, a manifesztum, ami kifejezi a jelentést, ami rejtett. Mint az
utjelzo tabla, mely nem a végallomads, de mutatja az utat. A latens alomtartalomrol gy
gondolta, hogy az almodo segitsége nélkiil nehezen ismerhetd fel, ezért hasznalta a
szabad asszociacido mddszerét €s az €lettorténeti adatokat is.

Stekel szerint az alomszimbolikdban megjelenik egy tovabbi értelmezési szint, a
konkrét személy egyéni jelentésadasa. ,,Mindenki a sajat ismereteinek korébol meriti a
sajat szimbolikajat.” (Stekel, 1911, 32.) Igy jelenhet meg az almokban az apa, a
tekintélyszemély, a korabeli viszonyoknak megfelelden gyakran, mint a csdszar, de a
korusénekes szamara a karmester, didknak a tanar, politikusnak az elnok, a vallasos
embernek a papa (Stekel, 1911). A stekeli munkamddszer bemutatasara alljon itt Az
almok nyelvében gyakran idézett paciens, Mr. Sigma els0 terapias alma.

»X1. fejezet — Alom az édességekrol

Mr. Sigma stlyos neurotikus, nagyon akkurdtus a szakmai hivatdséban,
negyvenéves, szerelmes egy vagyontalan lanyba (Mary). Tipikus kételkedd, tgy
érzi, guzsba koti a jegyessége a lannyal. Kihaszndlva annak tavollétét, irt neki egy
szakito levelet. Megtudjuk azonban, hogy a jegyességet felbonto levelet a ndvére,
Rose diktalta [aki irant inceszt vagyakat taplal — R. Zs.]. A legnagyobb gondja,
hogy a menyasszonya szegény. Mint mindenki, aki szerény koriilmények kozott
né6tt fel, mindenképpen szeretne jol €élni — élvezni az élet minden kényelmét. Nem
sokkal azutdn, hogy megirta a szakitod levelet, raébredt, hogy mar nem képes a
sziikséges figyelemmel ¢€s energiaval fordulni a szakmai kotelességei felé. Példaul
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¢szrevette, hogy kénytelen tizszer atolvasni egy dokumentumot, mieldtt felfogna a
jelentését. Mikozben hallgatott valakit, a gondolatai elkalandoztak arr6l, amit
mondanak, vagy irrelevans kérdéseket tett fel. Szakmai céllal megtanult csehiil, a
nyelv megértésében ¢€s a beszédben is felsdfokot ért el. Hirtelen ugy taldlta, hogy
nyelvtudasa eltlint, tehetetlen volt a csehek tarsasagaban. Alvasképtelenséggel ¢€s
emésztési zavarokkal kiizdott; hangulata mordzus volt, elmebetegségtdl tartott,
ezért felkeresett egy pszichiatert, aki neuraszténiaként diagnosztizalta az allapotat.

Ezen gondok kozepette elkezdte megbanni azt, ahogyan a menyasszonyaval
(Mary) bant. Olyan keseri szemrehanyasokat tett a névérének (Rose), hogy az
végiil irt a lanynak, javasolva a testvérével vald jegyesség feljitdsat. Habar ez
meg is tortént, a paciens tovabbra is depressziosnak érezte magat, és allapota
romlott. Ebben az allapotban jott el hozzam.

Szeretnék most beszdmolni az alany elsé almair6l, mivel ezek bepillantast
nyujtanak ennek a neurdzis karakterébe és azokba a komplex mentalis
folyamatokba, melyeket pszichiateriink neuraszténiaként diagnosztizalt. A paciens
elsd alma a kdvetkezd:

(70) Mary és én egy kis asztal el6tt allunk, amire én édességeket szorok le egy
dobozbdl. A cukorkak ugy néznek ki, mint a nagy gyongyok és kis csillagok, fehér
és rozsaszin sziniik van. Sorba rendezem a kis csillagokat és azt mondom
Marynek: most valassz!

Mit reprezental az dlom? Cukorkakat ajanl fel a menyasszonyanak, és azt kéri,
hogy valasszon. Valdjaban korai hazassagot ajanlott fel neki, és arra szamitott,
hogy hamarosan megizlelik a hézasélet gyonyoreit. A kis asztal egy agy. A
gyongyOk és cukorkak (vO. Bruchstiick einer Hysterien analyse. Beitrage zur
Neurosen lehre, II. kotet.)® a spermafolyadék jelképei.

Azonban az egész képet megvetés arnyekolja be az dlomban. Ugyanis az elsd
asszociacid, ami az almodd eszébe jut, az a jol ismert Hofrichter eset, egy
hivatalnok ugy végzett a kollégéival, hogy cukrozott tablettdkat kiildott nekik. A
feltételezett afrodiziakum tablettak mérget tartalmaztak. Ez az asszociacio feltarja,
hogy az alomgondolat azt az elképzelést leplezi, miszerint a menyasszonynak meg
kéne mérgezni magat az édességekkel. Az dlmok nyelvén a mérgezés terhességet
jelent; tudattalanul a hazassagok kiviili kapcsolat foglalkoztatja, és a gondolat
tudatosan is atfutott mar a fejében; a félelem a terhességtdl és annak sulyos
kovetkezményeitdl kitér a manifeszt Alomtartalomban.

.....

a »gyongyok« és »kis csillagok« kapcsan. A gyongyok konnyekre emlékeztetik; ez
egy régi szimbolika, amit Kleinpaul, Sprache ohne Worte cimii érdekes
munkdjahoz mellékelt kis dlomlexikon is emlit. A kis csillagok eldszor listokosre
emlékeztetik, a csillagra ,,hosszl farokkal”. Aztan egy figyelemremélté szimbolika
keriil felszinre: a nap az apa, a hold az anya és a csillagok a gyerekek; tehat Gjra a
terhesség gondolata. Végiil eszébe jutnak a csillagok legfontosabb jellemzoi: az

3 Sigmund Freud (1905): Egy hisztéria-analizis toredéke (Dora). Ford. Lérincz Zsuzsa. In: U8: A
Patkanyember. Klinikai esettanulmdnyok 1. (17-110). Budapest: Cserépfalvi, 1993.
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¢éles széleik, a csucsaik és tiiskéik. Az alom azt jelképezi szdmdra, mintha azt
mondand a menyasszonyanak: nézd, mi var rad a hazassadgban: szamos konny, sok
aggodalom, rengeteg tliszuras ¢és fajdalom, mindezt cserébe egy kis Oromért
(édességek).

A rozsaszin arnyalat fontos. Rose a ndvérének a neve. Hezital a fehér (a szepldtlen
menyasszony, Mary) és Rose, a testvére kozott; a kétsége, hogy kdsson-e
hazassagot vagy sem, visszavezethetd arra, hogy képtelen donteni Rose és Mary
kozott. (Ezt a konfliktus részletesebben el fogja magyarazni a kovetkezé almok
analizise.)

Végiil a sor (a kis csillagok sorba rendezése) arra emlékezteti, hogy az igy sorba
allitott bonbonok olyanok, mint a katonak. Mary korabban egy katonai hivatalnok
jegyese volt. Almaban tjra felkinalja neki a valasztasi lehetdséget sajat maga és a
katonai hivatalnok kozott. A Reihe (sor) asszocidcid utjan a Reue, megbanas
gondolatat is felidézi; azt gondolja, hogy a né még megbadnhatja a hazassagot. Az
0 problémdja az, hogy nem tud vélasztani a testvére €s a menyasszonya kozt. Az
alomban a menyasszonyara hagyja a valasztds feladatat, igy kivonva magat a
dilemmabol.” (Stekel, 1911, 84.)

Az dlmok nyelvében rengeteg hasonld metodikaji részletes elemzést taldlunk, konkrét
illusztracidkat nyujtva Stekel értelmezési modszereirdl. Elemzései alaposak,
helyenként tul részletezoek, Osszefonva a manifeszt tartalmat, a szimbolumokat a
latens tartalommal, a mogottes pszicholdgiai jelentéssel, a vagyteljesitéssel,
elfojtasokkal.

Tovabbi kutatast igényelne, de talan egyediilallé mdédon Stekel nem ,,csak™ a
betegségre, a neurdzisra, hanem a betegre ¢€s az analitikusra vonatkozo
alomszimbolumokat 1s kiilonvalasztotta és értelmezte. ,,Stekel szamos mentalis
betegségre utald szimbolumot sorol fel: a hiilye, az orilt, a koldus, a biindzd, a
vadallat, a ketrec, a kereszt, a lancok, a seb, a tdlyog, a daganat stb., mindegyik mas-
mas hozzaallast tiikroz a betegséghez.” (Friedmann, 1992, 2.)

Friedmann stlyosan zavart paciensekkel folytatott, manifeszt alomtartalmak
alapjan végzett terapids munkdja alapjan ugy latta, hogy gyakran egészen jelentéktelen
alomrészletek (egy hely, aprd diszités, ajtdo a kertben, Ut, amin rohan a péciens...),
melyekre asszociacid nem érkezik, lehetnek rejtett, koragyermekkori trauma alom-
indikatorai. Hasonldo megfigyeléseket tett mentalis 6sszeomlast megeldzd allapotok,
stilyos borderline személyiségzavar, preszuicidum esetében is. Erdekes egybeesés, de
talan nem is akkora véletlen, hogy cikkében tobbszor Emil Guthiel (Stekel tanitvanya,
késdbbi Onéletrajzirdja) esetpéldaival illusztrdlja, hogy a manifeszt alomtartalom
elemzése valid terdpids utvonal lehet.

»A kovetkezd esetek szemléltetik, hogy az dlmok miként jelezhetik a felbomlés
lehetdségét, mikozben azonositjadk a fennmaradd énvédelem természetét és erejét.
Emil Gutheil (1963, 215.) egy olyan beteg almarol szamolt be, aki meglehetdsen
torékeny deperszonalizacios stadiumban volt:
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»Egy hazban voltam. Veszélyesnek tlint, ha az ablakhoz megyek, mert ha nyitva
van, néhanyan bejutnanak, és ha tal kozel keriilok az ablakhoz, kirdngathatnak.«

A betegszoba itt az paciens egdjat, az ablak pedig az énhatérait képviseli a
kilvilag felé. Az alom az aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy az énhatar
meggyengiilhet. Az adlom azt is jelzi, hogy a deperszonalizaci6 elleni védekezése
tovabbra is stabil, mivel a beteg biztonsdgban van, csak »tavol kell maradnia az
ablaktol«.” (Friedmann, 1992, 23.)

Friedmann ramutat, hogy klinikai tapasztalatai alapjan a sulyos patologiat jelzd
primitiv, bizarr manifeszt alomszimbolumok (extrém erdszak, megcsonkitott
testrészek, torzok, kannibalizmus stb.) megjelenhetnek neurotikusok vagy akar az
egeszséges emberek almaiban is. Ez azt jelenti, hogy az alomszimbdlumok a
szubjektum és a klinikai kép feldl is adekvatan értelmezhetdk (Friedmann, 1992, 19.).
»~Az almokat athatja az egyén sajatos dinamikédja és élettorténete, és annyira
valtozatosak, hogy a diagnosztikai altalanositdsok nem alljak meg a helytiket.”
(Friedmann, 1992, 3.) Az alomtartalom nemcsak Onmagaban, hanem a péaciens
személyes torténetének €s pszichologiai allapotdnak fényében is értelmet nyerhet.
Stekel elméleti felvetése, hogy egy dlomnak szinte minden eleme szimbolikusan is
értelmezhetd, a gyakorlatban igazolddni latszik (Stekel, 1911).

Megjegyzendd, hogy Az dlmok nyelvében bemutatott alomleirasok nem mindenhol
szerepelnek teljes egészében, igy néhany esetnél nem mindig pontosan megéllapithato,
hogy Stekel mibdl jutott az adott konklizidra, intuitive modon mégis helytalld
megallapitasokat tesz (Halliday, 2010).

Az 0si muvészet

Stekel tugy latta, hogy az &lomelemzés olyan Osi miivészet, ahova érdemes
visszanyulni és  (jra) felfedezni ezt az  archaikus tudast. Riklin
szimbolumértelmezésére tamaszkodva (Wunscherfiillung und Symbolik im Mdrchen
[Vagyteljesités és szimbolika a tiindérmesében]) vezeti fel az altala hasznalt
keretrendszert.

»A szimbolum egy jel, valami Osszetettebbnek a roviditése.” (Stekel, 1911, 10.)
Riklin a vastti menetrendekbdl jol ismert posta jelet, a kiirt format emliti példakant,
ami egy allomas neve mellett azt jelenti, hogy ott postai szolgaltatds is van. Miért pont
ez a jel? A postakiirt eredetileg a postaszolgélathoz tartozott. A régmultban postakocsi
sofdérok (mai postasok) jelzésre hasznalt kiirtje, amely az osztrak-német nyelvteriileten
rendkivil elterjedt volt. E postakiirt jel a Magyar Posta Zrt. emblémdjaban is
megtalalhatd. Bar mar nem szdl a postakiirt, egykor ez volt a postakocsi f6 vondsa,
lathat6éan ¢€s hallhatéan is. ,,A szimbdlumhoz tartozik, mivel torténete és fejlédése az
altala jelzett dologgal vald kapcsolataban fejloddott, akkor is, ha e kapcsolat talan mar
nem létezik.” (Stekel, 1911, 10.) A postakiirt jel igy szerepel a vasuti menetrendekben,
a katonasagnal, és a posta jeleként is.
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»A szimbolumként valasztott jel asszociativ belsd és kiilsé kapcsolatban all a
jelzett dologgal, és egyben jelentésteli is.” (Stekel, 1911, 10.) Vagyis elindithat egy
érzést, emléket, gondolatot (asszociativ belsd kapcsolat), vagy a hasonlésag,
megfeleltethetdség okan (asszociativ kiilsd kapcsolat) egy masik jelhez, szimbolumhoz
kapcsolhat6. Ami aztan ujra belsd kapcsolattd valhat, igy a szimbolumhalozat kitagul,
szinte hatartalanna valhat, az asszociaciok sora valdsziniileg végtelen.

»Mivel a szimbolum csak egy jel, csak egy része az altala jelzett dolognak™, hiszen
a postakiirt jelében rejtve benne van a torténelem, emberi életek, meg nem irt vagy
nem kézbesitett lizenetek, a szubjektiv valdésag. A szimbolum ,kiilonbozo
jelentéseket vehet fel, és szamos dolgot jelezhet: a postai kiirtdt sokféleképpen
lehet értelmezni pszichologiailag, szamos dolgot jelenthet helyszintdl,
koriilményektdl fliggden: »csomopontot« jelenthet, ha egy allomas neve mellett
szerepel egy vasuti menetrendben, »postai Osszekottetést«, ha egy szordlapon
talalhato. Egy tavoli hegyi faluban mas a jelentése, mint egy egyenruha ujjan.”
(Stekel, 1911, 10.)

Az absztrakt szimbolumok pedig még valami megfoghatatlant, a misztikust, titokzatost
is megtestesitik, mint a szabadkémiives rina jelek, templomi szertartdsok
szimbolumai.

,»A titokzatos faktor abban all, hogy csak a beavatott ismeri a jel jelentését. [...] A
szimbolum fejlédéstorténete, alkalmi jelentésvaltozasai mar elegendéek ahhoz,
hogy elhomalyositsdk annak jelentését a beavatottakon kiviil mindenki mas
szamara. Ez az utalas a kiilonféle lehetséges jelentésekre azt mutatja, hogy a jel
vagy szimbolum minden lehetséges asszocidcionak az Osszege vagy fuzioja.
Példaul az alomszimbolum jellegzetessége, hogy szamos asszociacios lehetdséget
magaban foglal. Ettél valik nagyon sokoldaluva, €s a szimbolum »homalyos
értelme« szamos elképzelhetd értelmezésnek teret ad. »Barki, aki tapasztalatlan és
nem ismeri a szimbdlum Osszes lehetséges értelmezési modjat, tévesen vagy
esetleg csak az altala ismert értelmében értelmezheti azt.« (Riklin) A modern
alomelemzdk nagy hidnyossaga pontosan az a tény volt, hogy nem tudtak semmit
a szimbolizaciorol. A régmultban sokkal fejlettebbek voltak ebben a tekintetben.”
(Stekel, 1911, 11.)

Stekel ezt kovetéen  konyvében  részletesen  hivatkozik a = régmult
szimbolumértelmezdire, emlitve (tobbek kozott) az Oszovetségbol jol ismert Jozsef-
torténetet, az egyiptomi, perzsa almoskonyveket, és legfoképpen a daldisi
Artemidoroszt, akinek Gtkdtetes miive, az Oneirokritika évszazadokig egyeduralkodo
munka volt a szimbdlumértelmezés teriiletén (Dobozy, 2013).

Tobb hasonlosag is fellelhetd Stekel és Artemidorosz munkdja kozott.
Artemidoroszhoz hasonloan Stekel is egyfajta szisztematikus dlomkatalogust mutat be,
oriasi gazdagsaggal. Az Oneirokritikaban tobb mint ezer alomleiras szerepel, Stekelnél
594 darab szdmozott dlmot talalunk (Werthmann, 2008). Az artemidoéroszi kategoridk,
a joslo, nem joslé almok (alkategoéridi a somnium, visum, oraculum) Stekelnél is
megjelennek, megkiilonboztetve telepatikus ¢és hangulati toltetiik alapjan a
figyelmeztetd, aggddod (szorongo, rettegd) vagy tanitd almokat (Stekel, 1911, Timms,
2013). Az eldrejelz6 almok kozil a somnium egy allegorikus alom, amely
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Artemidorosz Utmutatasa szerint a benne szerepld szimbolumok kimeritd vizsgalata
alapjan érthetd6 meg (Dobozy, 2013). Talan ez a megkozelités all legkdzelebb Az dimok
nyelvében leirt stekeli alomértelmezéd technikdhoz, de nem tekinthetjiik
ugyanolyannak.

Stekel nem félt hasznalni olyan kifejezéseket, amelyekkel kapcsolatban a
tudoméanytalansdg vadja meriilhetett fel, Freud pedig mintha szerette volna elkertilni
ezeket (Stekel, 1911; Erds, 2005). Freud ugy gondolta, hogy az dlomszimbdélumok
analizise soran nem szabad visszanyUlni az artemidoroszi, 0si gyakorlathoz, ahol az
alom elemei rogzitett szimbolikus jelentéssel birtak (Sick, 2013). Bar Az dalmok
nyelvében a szimbolumok rogzitett jelentésére vald utalds nem taldlhatd, mégis
Stekelre ¢érezhetden inspiraloan hatott az Okori kisazsiai alomtudds. Freud azt
feltételezte, hogy nincs univerzalis szimbolikus szotar, mégis tamaszkodott rd az
Alomfejtésben  (1900), iranymutatisa szerint a szimboélumértelmezés csupan
kiegészités lehet az asszociacid mellett: ,,a hianyzo részeket az dlomfejté szimbolumok
iranti megértésével kell kiegésziteni” (Freud, 1900, 249.). Stekel ezzel szemben
kodzponti szerepet szan a szimbolumértelmezésnek az asszocidcioval szemben, mindkét
technikat alkalmazza, de hangstilyosabban az eldbbit.

Artemidorosz €s Stekel szerint is, a szimbolumértelmezé (ma azt mondanank a
terapeuta) sz¢éleskorli tapasztalata, képzettsége kiemelkedden fontos. Kivanatos, hogy
megfelelden nagyszamu alommal taldlkozzon (Dobozy, 2013), hajland6 legyen a
tobbértelmiiség  kutatdsara, eredményeinek megvizsgilasdra, az alomalarcok
feltérképezésére. (Stekel, 1911, 5.)

Hasonlosag ezen kiviil, hogy mindketten nagy figyelmet szenteltek az dlomhozo (a
kliens) személyének, életkoriilményeinek (ma azt mondandnk, az anamnesztikus
adatoknak) az alomértelmezés megkezdése eldtt. Gondosan feltérképezték a kliens
személyiségét, foglalkozasat, tarsadalmi €s csaladi helyzetét, szokésait, életvezetését,
mivel ugy gondoltak, ezek segitik az értelmezést. Mindketten Ggy gondoltdk, hogy az
alom-, vagyis szimbolumértelmezés sordn a helyes olvasatok leginkdbb az dlomhozé
¢és értelmezd kozos, dialektikus értelmezésében taldlhatoak meg. Ennek hidnydban
téves kovetkeztetésre juthat a folyamat (Dobozy, 2013, Stekel, 1911).

E k6z06s szimbdolumértelmezd munkdban megjelenik Stekel (vagyis a mindenkori
terapeuta) emberképe, amely eltér6 Kkeretrendszerbe helyezheti az értelmezés
folyamatat. Sick az Odipusz-komplexum kérdéskdrében vizsgalta a Freud és
Artemidorosz kozti eltéréseket és hasonldsagokat, amelyrdl igy ir:

Lfreud €s Artemidorosz eltérd nézeteket képviselnek az almok értelmezését
illetéen, mivel eltérd elképzeléseik voltak az egyénrdl. Freud szamara az embert
biologiai torténete, allati mivolta hatdrozta meg. Artemidérosz szdmara az embert
a tarsadalmi szerepei hatdroztik meg. Ennek eredményeként Freud az Odipusz-
komplexust szinte univerzalisnak tartotta, amely az almokban rejtve, titokzatos
modon jelenik meg, mig Artemidorosz szamos egyenes incesztusos alomrol
szamolt be, melyeknek az értelmezése az 4lmodd tarsadalmi helyzetének
kontextusatol fliggott.” (Sick, 2013, 2.)
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Ugy gondolom, talan az emberrdl alkotott kiilonboz6 latasmodjuk okan juthatott
Stekel i1s Freudtol eltérd6 véleményre a szimbolumértelmezés hangsulyai kapcsan.
Stekel szemében a paciens fejlédni akar, belsé etikai irdnytiivel rendelkezik, ezért
hasznalta a neurozis helyett eloszeretettel inkabb a parapathia kifejezést, ezzel is utalva
az 1degrendszeri eredet helyett az egzisztencidlisabb hangvételli eltériilésre,
céltévesztésre. Stekel ugy gondolta, hogy nem minden neurdzis pszichoszexualis
eredetli. Kevésbé tekintélyelvii, szimmetrikusabb orvos-beteg kapcsolatot alakitott ki
pacienseivel, a terapiara egy dinamikus, kolcsonosen hatd gyogyitd kapcsolatként
tekintett (Guthiel, 1950). Pszichoszintézisre torekedett az analizis utdn, a minél
gyorsabb tiinetredukcio, igy a rovidebb terapia érdekében (Stekel, 1923; Wirkmann,
1935).

A szimbdlumalkotas jelentésége

Freudra és kovetdire elsdsorban a romantika hagyomanyai hatottak, igy nem
csodalkozhatunk, hogy Stekel is bdségesen idéz e miivekbdl, rdmutatva, hogy a
szimbolizmus nem korlatozddik az almokra, hanem mélyen 4thatja a nyelvet és a
kulturélis kifejezésmoddokat (Szummer, Horvath, 2020).

»freud ¢€s kovetéi a miivészetet, mint a tudattalan motivumok kifejezdjeét
tanulmanyoztdk. Igy Franz Riklin 1908-ban a mesék szimbolikajarol szolé
tanulmanyaban* azt irta, hogy az almok és vallds olyan szimbolumrendszerek,
amelyek az emberi pszichébdl fakadtak. Riklin a szimbolumot »valami bonyolult
jeleként« definidlta, és ugy tlnt, hogy ez a »bonyolult« elsdsorban egoista
szexudlis vagyakbol all, amelyekben a mdasokkal valo rivalizalas és gytlolet is
kifejezésre jutott. A szimbolum ezt kifejezi, slriti és egyben el is takarja. A
szimbolistak gondolatai az alkalmazott pszichoanalitikus kutatdsok utmutatojaként
szolgaltak, ¢és forditva, a pszichoanalitikus otletek gyorsan befolyasoltdk a
miivészetet.” (Westerink, 2021, 88.)

Ebben a szellemi milidben képzddve analitikussa Stekel igy ir:

»---a szimbolizacio jelentdsége az emberi €letben egy még nem megfelelden feltart
teriilet. yMinden miivészet szimbolizacio, allitja Feuchtersleben. » A legfontosabb
feladat a karrieremben«, mondja miivészként Hebbel, »az, hogy szimbolizaljam a
belsd életemet.« A szimbolizacid athatja a teljes 1étezésiinket. A nyelv, a szokéasok,
a vélekedések €s gondolatok tobbé kevésbé mind titkos szimbolizaciok.

A szimbolizaci6 ismerete nélkiill az alomértelmezés lehetetlen feladat. Az
alomelemzéshez sziikséges képzés abbol 4ll, hogy megtanuljuk helyesen olvasni a
nyelvét, hogy kovessiik a kettds jelentéseit, hogy megismerjiik az alombeli
szimbolizé4cio és torzitdsok folyamatait. Rudolf Kleinpaul érdeme, hogy rdmutatott
a szimbolizacid Oridsi jelentdségére a munkaiban, kiilondsen a Sprache ohne
Worte és a még alaposabb Das Lebender Sprache (Leipzig, Wm. Friedrich, 1888)
ciml miveiben.” (Stekel, 1911, 8.)

4 Franz Riklin: Wunscherfiillung und Symbolik im Mdrchen. Vienna, Leipzig: Hugo Heller & Cie, 1908, 33.
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Freud maga is kezdettol élénk érdeklodést mutatott a témakor irant. 1897
decemberében izgatottan ir Fliessnek Rudolf Kleinpaul endopszichés mitoszokrol
sz0l16 konyvérdl (Westerink, 2021). Rudolf Kleinpaul nem volt freudi értelemben vett
pszichoanalitikus. Német filologus és nyelvész, szemiotika kutatdé volt. Munkdja a
nyelv és a kommunikacid szimbolikus természetét tarta fel, kidomboritva, hogyan épiil
fel, alakul ki a jelentés a szimbolumokon keresztiill. Gondolatai jelentdsen
befolyasoltak a késObbi pszichoanalitikusokat, magat Stekelt is, aki gyakran idézi
Kleinpaul munkait Az dimok nyelvében (1911). Kleinpaul kutatisai nagymértékben
eldsegitették annak megértését, hogyan miikodik a szimbolizmus az dlmokban és az
emberi tapasztalat mas aspektusaiban.

A pszichoanalitikus tarsasagban Stekel kozeli baratja, késobb a Psyche and Eros
szerkesztése sordn munkatarsa, Herbert Silberer is foglalkozott a szimbolumok
értelmezésével. Silberer a személyes élményekre, asszocidciokra helyezte a hangsulyt,
ugy vélte, hogy az dlmokban a szimbolumok jelentése erdsen egyéni, €s széles skalan
mozoghat. Elemzd perspektiva jellemezte, a személyiséget ¢és a manifeszt
szimbdolumokat tekintve. Hangstlyozta a kulturdlis hatast, a tarsadalmi kontextusok
szimbolumformald hatasat, de ragaszkodott ahhoz, hogy a személyes tapasztalatok
jelentds szerepet jatszanak az egyedi alomtartalom megértésében (Gyimesi, 2024).
Stekel Az dlmok nyelve els6 kiadasaban (1911) arra hajlott, hogy bizonyos
szimbdolumok inkabb egyetemes jellegliek, €és szélesebb kulturalis, akéar archetipikus
kontextusban érthet6k. Mondhatjuk, hogy egyfajta szimbolumkatalégust hozott 1étre
konyvében, ugy latta, hogy Iléteznek ko6zds szimbolumok, gyakran mitologiai,
irodalmi, népmesei példakat hasznalva (Riklin, Kleinpaul, Abraham). Stekel
bemutatta, hogy a szimbolizaci6 a torténetek, mitoszok, folklor, bolcsességek, mesék
vilagat is atjarja. ,,Alom és mesék! Milyen csodas asszociacio! A felnéttek arrol
almodnak, amit a gyermekek megélnek... A gyermekek almodnak arrél, amit a
felnéttek megélnek.” (Stekel, 1911, 17.) Riklinre utalva Stekel igy fogalmaz:

»Vajon nem igaz-e, hogy majdnem minden szé egy szimbolum? Az irdsjelek
szimbolumok, a szavak szimbolumok, a mimikdnk, a gesztusaink nagyrészt
szimbolikusak. A térkép egy szimbolum. Figyelemreméltéak a jelentésteli
absztrakt szimbolumok: Isten szeme, a mérleg (mint az igazsadg, példaul), a
kereszt; a szin szimbdolumok: fekete, piros, az egyenruhdk szimbolikaja.” (Stekel,
1911, 18))

Stekel tigy gondolta, hogy alulértékeljiik a szimbolikus cselekvések és reprezentaciok
gondolkodasunkban betdltott szerepét, abban az értelemben, hogyan fejezddnek ki
egyéni konfliktusaink a népmese, mitosz vilagaban.

,»ZAmit a tiindérmesék jelentenek az egyén szamara, azt jelenti a népmese és mitosz
a népi gondolkodasaban. A mitosz egy népi alom, ¢és titkos szimbolikus nyelven
fejezi ki a népi gondolkodés tudattalan vagyteljesitési hallucinacioit. A mitosz is
tartalmaz tobbé-kevésbé rejtjelezett, néha nyilt és eléggé nyilvanvald szexualis
szimbolikat, ami hasonlatos az dlomszimbolikdahoz. Abraham meggy&6zden ir errdl
a Traum und Mythus [Alom és mitosz] cimii érdekes néplélektani
tanulmanyaban.” (Stekel, 1911, 18.)
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Stekel Karl Abraham megfigyelését idézi, miszerint a mitoszok egy nép infantilis
mentalis életének kifejezddései, az almok pedig az individuum mitoszai (Westerink,
2021, 98.).

»~Ahogyan az almok feltarjadk az egyének titkos gondolatait, gy a mitoszok a
népek ideait, vagyait. A kiilonbozd iddOben, kiilonféle népek mitoszai
figyelemreméltd hasonlosdgot mutatnak egymassal, olyannyira, hogy a kutatok azt
a kovetkeztetést vontak le, miszerint ezeknek a mitoszoknak az alakuldsa az egész
emberiség kozos mentalis folyamataitol fiigg. A két vizsgalati tertilet
Osszekapcsolasa — az egyéni almok és a mitoszokban megjelend népi almok viladga
— oriasi eldrelépés.” (Stekel, 1911, 18.)

Modern terapias vonulatként értelmezhetd ebben a kontextusban a mesepszichologia
eszkoztara, mint e hagyomany felbukkandsa, hiszen a mesék gyakori eleme, hogy
féhosei olyan ¢letfeladatot kapnak, amelyet az 6so6k nem tudtak megoldani
(Mogyorossy-Révész, Vaskor, 2023).

Stekel feltételezi, hogy

,»az almok, mitoszok, tiindérmesék és népmesék ugyanazt a pszichés struktirat
mutatjak. Egyesek amellett érvelhetnek, hogy a hdsokrdl sz6lé mitoszokat
eredetileg koltok talaltak ki, mig a tiindérmesek az egész nép koltdi géniuszanak
teremtményei. Az ilyen érvekre a legjobb valaszt Hebbel talald szavai jelentik: »in
den Dichtern traumt die Menschheit — az egész emberiség a koltdin keresztiil
almodik«.” (Stekel, 1911, 18.)

A leirtak alapjan az sejthetd, hogy Stekel ,,bizonyitékként” kezeli a szimbolumokat az
értelmezésben, és nem csak ,,illusztrativ anyagként” tekint rajuk, ahogy a korabeli
pszichoanalitikusok tették. E ,,forditott” megkozelités, ami felé Freud is elindul, majd
visszafordul, elmozdulés lehetett volna a hermeneutikai értelmezés felé, de végiil
eltlinik (Szummer, 1987, 574.).

Az almok szimbolizmusa

Az alomszimbolizmus bemutatdsa soran harom hangstlyos téma emelkedik ki Stekel
muvében: a szexualitas, a kriminalis tendencia és a halal szimbolizmusa.

Szexuadlszimbolika

Stekel Az dlmok nyelvében kovetkezetesen hangsilyozza a szexualis szimbolizmus
gyakorisagdt, nagy hangsulyt fektetve azok értelmezésére, ebben szorosan
kapcsolodva a freudi koncepciohoz (Stekel, 1911). E gondolatokkal nem volt egyediil,
bemutatja, hogy mestere, Freud el6tt is tobben vizsgaltak a szexualitas szimbolizaciot.

»A szimbolikus gondolkodds gyakran szexudlis jellegi szimbolizacio, egy
alomban minden hosszikas dolog jelképezheti a péniszt, és minden koralakl a
vagina helyettesitdje is lehet. De nem csak az dlmokban. Kleinpaul, a Das Leben
der Sprache cimli munk4jaban, kiilonosen a Die Psychopathia Sexualis des Volkes
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cimi fejezetben (II. fejezet, 490. old.) rdmutat, hogy a nyelv egésze szexualizalt és
szimbolizalt. A nyelv tele van szexualis szimbolumokkal. »Valdban, az emberiség
a szerelem betege«, mondja Kleinpaul. »Barhova is fordulunk, folyamatosan azzal
talalkozunk, hogy a fantdzigja félig morbid, félig bolond mddon a szexualis
szférara koncentral.« A szexudlis 0szton ereje olyan 6ridsi, hogy talan sosem, még
néhany pillanatra sem enged ki minket a markabol. Az dlmok szimbolikdja emiatt
foképp szexualis.” (Stekel, 1922, 6.)

Stekel arra is utal Riklin nyoman (The Wunscherfiillung und Symbolik im Mdrchen
(Vagyteljesités és szimbolika a tiindérmesében, 1908), hogy még a meséknek is titkos
szexualis jelentése van, igy a tiindérmese is a freudi értelemben vett vagyteljesités,
mint az alom. (Stekel, 1922, 17.)

Stekel dlomleirdsaiban barmely részlet, elem hajlamos erotikus vondsokat dlteni, a
zongordzas az autoerotikat, a falon talalhat6 kis lyukon 4tb01j6 rovar a szexudlis aktust
sugallhatja. Timms szerint a ,freudidnus” szexudlis szimbolumokat inkébb
»stekelidnusnak™ kellene nevezni, mivel Stekel még Freudndl is explicitebb modon
hasznalja az alomelemek szimbolikus megfeleltetését (Symbolgleichungen). A
teljesség igénye nélkiil, igy lesz a bajusz, a bratwurst, az erny6, a szivar, a kigy6 €s a
hal fallikus, a zongora, a macska, a papucs, a haz, az olajlampa ¢és a mandolin pedig
ndi szexualszimbolum. A tudattalan deszexualizalasa Stekelre tehat nem jellemzd
(Timms, 2013), igy elmondhato, hogy marad az analitikus alomértelmezés talajan
(Szummer, 1987).

Kriminalitas

»vVan egy masik faktor, ami Oridsi szerepet jatszik az alombeli életben: a krimindlis
tendencia. A benniik 1év0 rejtett blin6zd tarja fel magat az dlmunkban. Azonban a
kriminalis tendencia szinte mindig a szexualis szolgalatdban 4ll. Talan minden bilin6z6
szexudlis blingzd — lehetséges.” (Stekel, 1911, 19.) Kriminalis (aszocidlis) 0sztonnek,
,.kriminalis komplexusnak™ (Stekel, 1911, 66.) nevezi Stekel, Feuchtersleben nyoman,
a minden ember lelkének mélyén 1évd sotét foltot, vakfoltot, a belsd torzulds helyét.
Mazochista gondolatokkal, patologiakkal (mint fobia) védekezik a lélek e krimindlis
tendenciak ellen (Stekel, 1911, 111., 122.). Stekel szerint ,,az idealis szelf” és a
,»2onosz (beteg) szelf” viaskodasa megjelenik az dlomban.

,,Orokos habort dal az dszton és a gatlas, az Ssember és kulturember, az 6rddgi és
isteni kozott, ami szimbolikus képekben fejezddik ki az alomban. A kultara
megkoveteli 0sztoneink folyamatos elnyomasat. [...] Az etikus én almaban ¢€li ki
az 6sembert. [...] Nem akarja ismerni a sajat Oszton-ént, ezért nem szabad
megértenie az alom nyelvét (iizenetét), ahhoz, hogy a latszolagos nemtudésa
megmaradhasson. Ezért allitja el6 az dlom a képeit (latomadsait) szimbolikus, titkos
nyelven. Ez a nyelv egyidejlileg az els§ emberek archaikus nyelve, amely
szimbolumokban fejezddik ki. E szimbolika ismerete nélkiil az 4alomfejtés
(értelmezés, magyarazat) lehetetlen.” (Stekel, 1911. 19.)

E gondolatok nyomén Julia Kristevanak a pszichoanalizis erejér6l és hatranyairdl irt
konyvében a freudi Az dsvalami és az én gondolatkor kapcsan kifejtett elképzelése, az
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anamnesztikus hely, az ,,ott” jut eszembe, amely a tudattalanban eltemetett emlékbdl,
a személy torténetébdl épitkezik.

,M¢ég tarthatatlanabb modon ez a hely — ahova emlékezetemben kell jutnom —,
olyan hely, ahol a megnevezhet6 és a megnevezhetetlen, az 0sztonds és a
szimbolikus, a nyelv és ami nem nyelv, szétvalnak. Ez egy veszé€lyes hely, a
szubjektiv inkoherencia helye, a szubjektivitas nehéz pozicioja.” (Kristeva, 2000,
47.)

Erre a ,helyre” mas-mas utakon, de a terapia soran is eljuthatunk, ahol meg kell
nevezniink, verbalizalnunk kell sériiléseinket, elfojtott 6sztonkésztetéseinket, felfedve
a destruktiv dsembert, aki benniink €1 és a szimbolumok titkos nyelvén iizen. ,,Az alom
megoldast keres egy megoldhatatlan feladatra.” (Stekel, 1911, 4.)

Egyes szerzok szerint Stekel munkassaganak sotét oldala ez, amely Az dlmok
nyelvében markansan megjelenik: ,a gyuldlet, agresszid ¢és biindzés, szexualis
frusztraci6 ¢és maszturbacioval kapcsolatos bilintudat, érzelmi rivalizalas és
incesztusvagy, szorongasos neurdzis €s a halalfélelem koré épitett pesszimista
metapszichologia”. (Timms, 2013) Stekel ugy latja, hogy még a gyermekek almai sem
mentesek a gytilolettdl, a halaltol, és a benniik rejtézd kriminalis tendencia ellen az
oktatas eszkoztarat tartja a leghatékonyabbnak. (Stekel, 1922, 247.)

Halalszimbolika

A harmadik hangstlyos téma Az dlmok nyelvében a halal. ,,Elni, végiil is halalt jelent”,
mondja Maupassant®. Stekel tobb mint hatvan oldalt és hét fejezetet szant a haldl, a
haland6sag szimbolizmusara, bar nem egybefliggden, hanem tobb helyen szétszorva a
miben.

,Minden elalvds egy meghalds, minden felébredés egy ujjasziiletés. A nap
folyaman elfelejtkeziink a meghalasrél, a nappal larméja tilharsogja a lelkiismeret
hangjat, az alom figyelmeztet minket a folytonos Memento mori-val. gy halunk
meg megszamlalhatatlan alkalommal, ugyanigy megéljilk megszamlalhatatlan
alkalommal a nagy leszdmolast és nézziik at vizsgalgatva és mérlegelve, rettegve
¢s megbanva a multat. Minden éjszaka a gondolatok tisztitotiize. Benniink van a
menny ¢€s a pokol, a vadlo és a bird.” (Stekel, 1911, 4.)

»Szinte minden dlom egy képkirakos jaték [Vexierbild’], amelynek kérdése: ,,Hol van
a halal?” (Stekel, 1922, 250.) Az adlomban szamos elem utalhat — Stekel szerint — a
halélra: lovak elé fogott elszakado kotelek, siillyedd fa, sotét ember, dregasszony, az
idegen, a hossza Ut, az é&jfélt iitd ora és az Or/katona/csenddr/lovag, akik soha nem
veszik le a szemiiket rolunk. Mint a halal sem. Az elmulés szimboluma lehet még a
vonatra szallds, atmenni a masik szobaba vagy elhajozni a tavon (Stekel, 1911).

Stekel ragaszkodik ahhoz, hogy ,,a haldl minden dlomban korvonalazddik™ (Stekel,
1922, 375.). ,,Minden szorongasos alom kapcsolatban all a halallal”, irja Yalom.
(Yalom, 2019, 215.) Clark-Lowes gy véli, hogy Stekel e halaltudatos megkdzelitése,
a ma reneszanszat ¢l0 egzisztencialis pszichoterdpia, ezen belill Irvin D. Yalom

5 Guy de Maupassant: A szerelem vége. ,,.De a vilagra j6, él s végiil elhull.” (Kosztolanyi Dezsé forditasaban).
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konyveiben visszhangzik. Stekel ugy vélte, hogy a szorongis valojaban a végsd
megsemmisiiléstdl vald félelem, a szorongo6 ,,megérzi” aktudlneurdzisaban a haldlat
(Clark-Lowes, 2001). Yalom szerint Freud 6dzkodott, st egyenesen vak volt a halalra
(Yalom, 2019, 78-94.), ez az 6vatossag Stekelrdl nem mondhato el, technikajat szinte
egzisztencialis analizisnek is nevezhetnénk (Clark-Lowes, 2001). Yalom igy ir a
tudathatarainkon lappangd halalfélelemrdl ¢€s annak Osszefiiggésérél a lelki
problémaékkal (amelyhez hasonléan fogalmaz Stekel is): ,,a tudat hatarain kiviil
jelentds halalszorongas létezik, amikor a tudatos teriiletekrél a nem tudatos fele
haladunk, a halédlszorongas nd, ott van az &lmainkban: [...] akar tudatos, akar
tudattalan, 0sszefiiggésben all a neuroticizmussal”. (Yalom, 2019, 72.) A stekeli halal-
koncepci6 illusztralasara alljon itt Miss Delta alma.

»XII. — Az élet és halal szimbolikdja az alomban

Ez, a negyedik szimbolikus egyenlet, a kovetkezoképpen fogalmazhaté6 meg: Az
alomban minden érzelem egyenrangu €s behelyettesithetik egymast. Analizaljunk
most egy olyan almot, mely mindkét jellegzetességet szemlélteti: az élet és halal

crcr

(78) Christine, a bardtom sziiletésnapjara jovok. Nem hoztam magammal a
szliletésnapi ajandékot. Nem volt idéom megvenni. O &agyban van, nagyon
sapadtnak latszik — mint egy viaszfigura — és ez meglep.

Nem igényel sok magyarazatot. Christine a felesége annak a férfinak, akire
vagyik. Az alom jelentése: Christine, a baratom temetésére jovok. Elfelejtettem a
viragkoszorut. Olyan hirtelen halt meg, nem volt rd iddm. A halalos dgyéan volt
kiteritve, fehér volt, mint a viasz, és én orvendeztem.

Itt a sziiletésnap 4ll a halal helyén. A meglepetés, csodalkozas érzése helyettesiti
az oromteli megelégedettséget.” (Stekel, 1911, 91.)

Freud és Stekel

A téma szempontjabol erdekes szal, hogy Stekel ¢s Freud szemelyes kapcsolata az
Alomfejtésrol megjelent fanyalgo kritika kapcsan kezd6dott, és Az dlmok nyelve utan
ért véget. Stekel igy ir errdl onéletrajzi kotetében:

,»A kritikus tal elvontnak és tudomanytalannak taldlta a konyvet. Mar emlitettem a
kritikakkal kapcsolatosa szkepticizmusomat. Ugy dontdttem, felhivom Freudot.
Kolcsonadta az 1) konyvét, amely magéaval ragadott. Hosszu, kétrészes cikket
irtam a Neues Wienes Tagblattba, amiben hangsulyoztam a kdnyv fontossagat,
amely utat nyit az dlomértelmezés 0j tudomédnyanak. Ez volt az elsé kedvezd
fogadtatasa annak a miinek, amely 0j korszakot nyitott a pszichologidban és a
mentalis gyoégyitdsban. Freud nagyon orilt, és egy példanyt dedikalt nekem a
kovetkezd szavakkal: » A leghéalasabb koszonetem Stekel kollégamnak.«” (Guthiel,
1950, 107.)
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Stekel forradalminak taldlta Freud alomértelmezési modszerét, a lehetséges rejtett,
szimbolikus jelentéseket a pszichés tiinetek mogott. Gyakorld orvosként, a praxisaban
alkalmazni kezdte a freudi analizist, és szamos, addig a hagyomanyos orvosi
modszerekkel kezelt beteg allapota javult vagy megoldddott (Guthiel, 1950).
Kapcsolatuk gyorsan kozelivé valt, ,,Stekel volt Freud egyetlen kovetdje, aki a tobbiek
altal hasznalt hivatalos »Herr Professor« cim helyett csak a vezetéknevén szolitotta
6t.” (Bos, Gronendijk, 2007.)

Freud eredetileg egy kutatocsoportot javasolt a szimbolumok Osszegytijtésére,
végil mégis Stekelt kérte fel a szimbolumok ¢és tipikusan eléforduldo almok
Osszegyljtésére (Bos, Gronendijk, 2007), aki bele is fogott Az dalmok nyelve
megirasaba. Freud és Stekel korabbi kozeli baratsaga, munkakapcsolata, egyrészt
Stekel karaktere, masrészt szakmai kérdésekben elfoglalt eltérd allaspontja miatt ekkor
mar tavolsagtartobb lett.

1911. aprilis 29-én a Szerdai Klub tagjai Stekel szoban forgé terjedelmes miivét
vitattak meg, melyet a jelenlévok nagyon kritikusan fogadtak. Stekel ugy emlékszik,
hogy pozitiv visszajelzést nem kapott. ,,Olyan volt, mintha egy épitész bemutatott
volna egy nagy épiiletet rengeteg szobdval, és a kritikusok csak a fiirddszobat vették
volna ¢€szre, de abban is hibat talalnak.” (Guthiel, 1950, 125.) Itt Freud Stekel mell¢
allt, tovabbi ko6zO6s, munkatarsi Osszefogast javasolt az alomszimbolizacio
tovabbgondolasara (Werthmann, 2008, 2.). Stekel kés6bb még két, szimbolumokkal
foglalkozo tanulmanyt is kozzétett a Zentralblattban. A szokasos freudi ajanlok a
stekeli tanulméanyokrdl egyre szlikszavubbak és ¢lesebbek lettek. A jegyzokonyv
szerint Freud azt mondta: ,,Stekel nem tudta magat a hatarok kozott tartani. Nem
minden alom igényli a szimbolizmus alkalmazéasat; sok alom csak egy szerény
mértékli szimbolizmussal is megoldhat6.” (Minutes, III. kotet, 237.) Freud felismerte
Stekel intuitiv képességét az dlomszimbolizmus megértésében, és hasznosnak talélta a
pszichoanalizis szdmara, de ugy vélte, hogy Stekel konyve elméletileg gyenge
alapokon all (Bos, Gronendijk, 2007).

Stekel ezt kovetden tavozott a pszichoanalitikus tarsasagbol. Az ehhez vezetd ut
részleteinek felderitése a Freud—Jung, Freud-Stekel és Freud—Ferenczi levelezés
alapjan fontos lehet. Tavozott ugyan, de halalaig irt, dolgozott, képezte hozza forduld
tanitvanyait. Onéllo iskolat nem alapitott, a hazankban miikodé Aktiv-analitikus
Pszichoterapeutdk Egyesiilete akar hungarikumnak is tekinthetd, tudomdsuk szerint
nemzetkozi szinten sincsen mas szakmai kozosség, amely a stekeli hagyomanyt apolja.

Stekel mai szemmel

Stekel A4 gondolkodas polifonidgja cimii munkajaban arrél ir, hogy a sz0
tulajdonképpen csak egy kompromisszum az érzés ¢€s gondolat kozott, vagyis
,kovalyog a lelki élmény” (Ormay, 2024a). Nehezen megfogalmazhatd, kifejezédést,
alakot keres, és talan a verbalitds dimenziojaban van a legnehezebb dolga. A
mivészetek, a zene, a koltészet, a szimbdlumok teriiletén mind sokkal kénnyebben
talal utat a tudatos felé a lelki tapasztalat. Stekel szerint ennek az oka az, hogy kétféle
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gondolattal talalkozhatunk. Legtobbszor a tudatosult gondolattal, terapias helyzetben
pedig gyakran az ,,in statu nascendi”-vel (Stekel, 1929, 2.), az érzelmi gondolattal,
amely még nem talalta meg a hozza ill6 szavakat, igy nem o6ltott alakot. Az érzelmi
gondolat a tapasztalat szerint legtobbszor képekben nyilvanul meg: ,,Gyakran
keresgéljiik a megfeleld kifejezeést egy helyzetre vagy €rzésre, €s a kiilonb6zd szavak
koziil nem-tudatosan valasztunk ki egyet, am ez a valasztds 6nmagaban is arulkodik
lelkiink mélyérdl, lehetévé téve olyan mélyebb komplexumok felismerését, amelyeket
nem formaltunk szavakka.” (Stekel, 1929, 3.)

A tudattalan ,nyelvét” a pszicholdgiatdrténet soran szamos fénytorésben
megfogalmaztdk mar. E titokzatos nyelv Freudnal inkabb egyéni szinten és a
szimptomakban, Jungnal kollektiven és a szimbolumokban, Szondi Lipdtnal pedig
csaladi viszonylatokban, a sors és a valasztasok formajaban ,,beszél” (Ormay, 2024a).
Stekel elképzelésében egyéni szinten jelenik meg, olyannyira, hogy az individuum
egyedisége a szimbdOlumvalasztasban is megjelenik. Ezért a szimbdlumértelmezést
Stekel a cenzarat megkeriild tulajdonsaga miatt, a szabad asszociacids technika
mellett, mint kivaléan hasznalhat6, fontos és teljes értékii terapids eszkozt javasolja
(Stekel, 1911; Szummer, 1987). Kanzer Az alkalmazott analizis uttéréi cimil
munkdjdban elemzi Stekelt és kortarsat (egyben a kriminalitas kapcsan nagy
kritikusat), Victor Tauskot, aki szintén ugy vélte, hogy az individuum
szimbdolumvalasztasa annak pszichés miikodésén atsziirédve valosul meg (Kanzer,
1975). Tehat a szimbolum arulkod6 lehet a terapeuta szamadra, lehetdséget kinal az
értelmezésre, ezzel eldmozditva az elakadds megsziintetését, a tiinetképzés okainak
megertését.

El kell ismerni, hogy Stekelt nehéz olvasni és foleg értelmezni. David Rapaport
igy ir rola a Organization and Pathology of Thought konyvének el6szavaban,
viszonylag elhanyagolt aspektusait, és egy fejezetet szentel a szimbolumalkotas
folyamatéanak.

»dtekel tanulmanyat azért szerepeltetem, hogy a kifinomult pszichologiai-elméleti
ratekintés helyett érzékeltessiik ¢s megfigyeljiik az atlagos gyakorld analitikus
gondolkodasmodjat. E dolgozat beemelésekor, bizonyos értelemben a jobb
meggy6zOdésem ellenére, a sajat érzéseimnek engedtem: sok évvel ezeldtt néhany
gondolata 0j tavlatokat nyitott szamomra. A konyv tobbi részéhez képest ebben a
szakaszban éreztem a legerdsebben, hogy a fogalmakat és az elméletet kénytelen
vagyok kifejteni, mert ugy tiint, hogy altaldnos elméleti hattér nélkiil ezt a
szoveget nehezebb lesz megérteni, mint barmelyik masik dolgozatot.” (Rapaport,
1951, 10.)

Stekel megértését neheziti, hogy rendkiviil szertedgazoan, impulzivan, ,,gatlastalanul”
(Werthmann, 2008, 2.) ir. Az dlmok nyelve olvasasa kozben gyakran volt olyan
érzésem, hogy 6 maga is szabadon asszocial mikozben ir, bar, e tevékenyég mi mas
lehetne, mint gatlastalan? Az almok nyelve egy tobbrétegli, egy idében tobb gondolati
szadlon futd szimbolumértelmezési kisérlet. Stekel az almok leirdsa (els6
réteg/manifeszt jelentés) utdn értelmezi a szimbdélumokat kollektiv, a kulturalis
hagyoméanyban betoltott altalanos jelentdségiik alapjan (masodik réteg), ezutan

0810



Révész Zséfia: Az dlmok nyelve: Wilhelm Stekel szimbdélumértelmezése

hozzaflizi a finomhangolt pszichoanalitikus esetértelmezést (harmadik réteg/latens
jelentés), végiil beleflizi a sajat gondolatait, asszocidcioit (negyedik réteg).
Munkamodszere nagyon jellemz6 azokra az irasokra, melyek szimbolumértelmezéssel
foglalkoznak (Eliade, Levi-Strauss, Sapir, Jung). Clifford Geertz kulturalis
antropologus a szimbolumokkal foglalkozok tudatmiikodését tanulmanyozva hozta
létre az Un. ,slri leirds” metodikai elvét (Kapitany ¢€s Kapitany, 2017), amely
érthetdvé teheti Stekel munkamodszerét.

»A »slirll leirds« a kiilonb6z6 emberi megnyilvanulasok olyan olvasata, amely
ezeket a  megnyilvanuldsokat nem  csupan  Onmagukban,  hanem
Osszefiiggésrendszeriikkel egyiitt értelmezi, ezt pedig az teszi lehetdvé, hogy maga
a szimbolum az, amely magéba siiriti ezeket az 0sszefiiggéseket is.” (Kapitany és
Kapitany, 2017, 123.)

Geertz allaspontjat tobben kritizaljak, mivel ,,a siirli leirds talsagosan nagy teret nyit az
értelmezOnek. Az értelmezd hatalma ilyenforméan végtelenné és Osszemérhetetlenné
valik, €s kicsuszik a cafolhatosag aldl.” (Kapitany €s Kapitany, 2017, 133.) Vagyis a
tudoményossag ernydje alol, a falszifikdcié hianya okan. E kritikdk nem veszik
kelléen figyelembe, hogy a szimbolumok nyitott jellege szamos olvasatot lehetévé
tesz, melyeknek nem kell sziikségszerlien megerdsiteniiik vagy cafolniuk egymast,
»~mert éppen egyilittesiikben kozelithetnek leginkabb az eredeti szimbolumban rejld
»igazsaghoz«” (Kapitany és Kapitany, 2017, 133.). Eszre kell venniink, hogy Stekel
konyvét hasonld érvek mentén utasitottdk el anno a Szerdai Klub tagjai:
tudoménytalansaggal, szubjektivizmussal, az intuicié talzott hasznalataval,
onkényességgel, az atgondoltsdg hidnyaval és Onfejliséggel vadoltdk (Werthmann,
2008). Visszatekintve gy tlinik, hogy Stekel minden hib4ja ellenére gy irt, ahogyan
egy szimbolumértelmezéssel hitelesen foglalkozni akar6, gyakorlo szakember irhat.

Igen, a gyakorld szakember, hiszen Stekel nem volt elméletalkotd, mint Freud, 6
rendszerint elobb irt miiveiben a technikarol, utana az elméletrol. Az elméletet is
jellemzden elszortan irta le munkaiban, éppen ott, ahol a targyalt eset kapcsan,
gyakorlati szempontok alapjdn relevans volt. Ez a tudomany vildgaban Aaltaldban
forditva torténik, az elméletbdl kiindulva haladnak a gyakorlat felé (Ormay, 2024a).
Cikkemben a hianyzo elméleti keretrendszer kis részletének felallitasara tettem
kisérletet az alomszimbolika témakdrében.

Osszefoglalva, Az dlmok nyelve egy atfogd és részletes szimbolumértelmezd (igy
alomértelmezd) modszertant mutat be, amely a gyakorlati, szdmos nézdpontot
figyelembe vevé megkozelitést részesiti elényben egyetlen elméleti keretrendszer
szigoru kovetése helyett. A részletes esettanulméanyokra és a kiilonb6zd értelmezési
technikdk Osszekapcsolasara torekvd hangsuly az emberi 1élek komplexitdsanak atfogod
képét nyljtja, ahogyan az dlmokban, az dlomszimbolikaban megnyilvanul.

,Kiterjedtebb kutatasra lenne sziikség, hogy kiemelje a Die Sprache des Traumes
Osszes jellemzdjét. Stekel konyvének vilagos strukturaja van, gazdag almokban és
pluralisztikus szellemben kozeliti meg 6ket.” (Timms, 2013, 216.) E tanulmanyban is
csak egy kis izelitét tudtam adni Az dlmok nyelve sokoldaltisagarol, ramutatva annak
korat megel6z0 gondolataira, beilleszthetoségére ¢és egybehangzdsagara mas
pszicholdgiai irdnyzatokkal. Tovabbi vizsgalodas targya kell, hogy legyen Stekel 1912
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utani években irodott, szellemi hagyatékanak nagyobb részét kitevd, ,konyvtarnyi
mennyiségli tudomanyos munkassaganak” feldolgozasa (Wirkmann, 1935, 76.), az
abban leirt pszichoanalitikus gondolatok megismerése, melyeket a ra jellemzé mdédon
egyszertien, befogadhatoan fogalmazott meg.

Nem széleskoriien, de jobban ismertek Stekelnek a Freuddal valo szakitas eldtti
idészakban irddott, korai munkai. KésObbi korszakait figyelmen kiviil hagytak vagy
elditéletesen értelmezték, irdsai csak a pszichoanalizistorténettel foglalkozd sziikebb
korben ismertek (Ormay, 2024Db). Pedig felesége, Hilda Stekel szavai szerint is, ,,az 6
valodi fejlédése késobb tortént”. (Bos, 2005, 1.)
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