Siito Bertalan Balazs

Az 6\nmagat szemlél6 én szimboélumai Herbert Silberernél

,Latomasba ott rogziil a latnok...”

(Nagy Lasz16: Eg az erkély)

Herbert Silberer (1882-1923) a mai pszicholdgiatorténetiras szamara kevésbé ismert
osztrak pszichoanalitikus volt. Kifejezett érdeklddést tantsitott az okkultizmus, a
misztikus jelenségek irant, ismerds volt szdmadra kiilonb6z6 okkult technikdk irodalma
(Merkur, 1993, 54.), 6 maga is kisérletezett ezen a teriileten, de emellett Freud belsé
korének is tagja volt, 1910-t6l a Bécsi Pszichoanalitikus Térsasag tagja (Jones, 1973;
Gyimesi, 2017, 2024). A Silbererhez kapcsolodd szamos érdekes €s jelentds torténeti
fejlemény (tovabbi részletekért lasd Gyimesi, 2024) fontos kontextusat képezi
elméleteinek és azok fogadtatdsanak. Gyimesi Julia (2024) 0sszegzése alapjan a kritika
¢és az elismerés széles skaldjan elhelyezhetd utaldsokat talalunk kiilonb6zd szerzoktol
Silberer elméleteire. Ezek a reflexiok leginkabb Silberer szimbolumképzésrdl alkotott

s

koncepcidjara. A fogalom kapcsdn azonosithato egy olyan narrativa, mely a
funkcionalis szimbolum  kategoéridjat hasznos hozzdjarulasként értékeli a
pszichoanalizishez (pl. Petrella, 1993, Merkur, 1993, 2005). ,,Silberer hozzéjarulasa
abban rejlik, hogy megfigyelt egy olyan nyelvet, amely mikézben alkalmazkodik a
hallucinaciés vagyak teljesitéséhez — ahogyan Freud az Alomfejtésben kifejtette —,

képeiben a psziché folyamatban 1évé miikodését abrazolja.” (Petrella, 1993, 124.)

E fogalom kiilonbozé kontextusokban, eltéré céllal jelenik meg a
pszichoanalitikus irodalomban, nagyon ugy tlinik azonban, hogy jelentds diskurzus
nem alakult ki réla. A viszonylag kis szdmu szerz6tdl eltekintve, akik részletesebben
foglalkoznak Silberer elméletével, feltevései €és az altala leirt fogalmak leginkabb
egyfajta adalékként, egy tovabbi interpretacios lehetdségként keriilnek felhasznalésra.
A diskurzus hianya egyben a silbereri elképzeléseket kiilonbdz6 mddokon értékeld és
felhaszndld narrativak egymastol valo elszigeteltségét is jelenti. Ahogy Gyimesi
(2024) fogalmaz, jogosan gondolhatjuk, hogy Silberer elméletének egésze kapcsan
varat magara annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy vajon e koncepciok
jelentdségiiknek megfeleld figyelmet kaptak-e a pszichoanalizisben €s azon til. Ennek
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mérlegelése soran tobb perspektiva is relevanssa valik. Kétségteleniil fontosak az
¢letrajzi szempontok, a fogadtatasat befolyasold személyes €lettorténeti elemek vagy
olyan fejlemények, melyek szakmai kapcsolataiban jelentdsek (lasd Corliss, 2018). A
masik kérdéskor magukra az elképzelésekre, azok fogalmi kontextusdra ¢és
bedgyazottsagara vonatkozik.

Jelen tanulmany kisérlet egyrészt a silbereri elképzelések kontextualizalasra
leginkabb szimbolumfogalmat illetden, masrészt betekintés feltevéseinek utdéletébe.
Elmélete kapcsdn nagyon jelentds elem a szimbolum fogalmanak megjelenése és
hasznalata. Bar elsére nem tlinik olyan érdekesnek ebbdl az irdnybol megfigyelni
Silberer gondolatait, azonban, ha mérlegeljiik, hogy milyen jelentds diskurzus alakult
ki a szimbolum kiilonb6z0, diverz meghatarozéasai koriil, fontos szempontta valik az,
hogy egy-egy szerz6 elméletét megismerve abban mit is jelent e kifejezés, vagyis ki
milyen implicit vagy olykor sajat definici6 altal explicitté tett szimbolumfogalommal
operal. A szimbolumfogalom azért is kiillonosen 1ényeges Silberer esetén, mivel az
elképzeléseit ért kritikak egy részében a szimbolumrol alkotott koncepcidjanak biralata
(pl. Jones, 1916, 1918) azonosithato.

»A  szimbolum, szimbolikus, szimbolizmus, szimbolizdci6 fogalmainak
koriilhatarolhatatlan ~ és  kovetkezetlen  hasznalata  egyarant jellemzi a
pszichoanalitikusokat és a hermeneutikai nézépont kovetdit.” (Hars, 2018, 2.) Vagy,
ahogy sok évvel kordbban Ernest Jones megfogalmazta: ,,A szimbolika (symbolism)
kifejezés alatt szdmos kiilonb6zd dolgot érthetlink, sok esetben olyanokat, amelyek
egymadssal tobbnyire nem allnak kapcsolatban, és amelyek kozt differencidlnunk
sziikséges.” (Jones, 1918, 182.) E felvetések nyoman érthetd az is, hogy meglehetdsen
gazdag irodalma van a szimbdlum kérdésének a pszichoanalizisben, és jelentds
diskurzus 6vezi (lasd pl. Jones, 1918; Segal, 1961; Royce, 1965; Rycroft, 1977; Blum,
1978; Petocz, 1999; Hars, 2000, 2018; Enckell, 2002, 2010; Charles, 2013; Rose, 2018
stb.). A szimbdlumfogalom Freud esetében is igencsak heterogénnek tekinthetd (lasd
pl. Szummer, 1987, Hars, 2018).

J6 kiindulépont a pszichoanalitikus szimbdolumfogalom tekintetében Gibeault
meghatarozésa:

»Pszichoanalitikus perspektivabol a szimbolum a tudattalan vagy minden indirekt
¢s figurativ abrdzolasdra utal (tlinetek, almok, elszolasok, parafrazisok stb.). A
tudattalan szimbolumnak ez a felfogasa egy altalanos helyettesitési viszonyon
alapul, ahol az egyik elem egy masik helyébe 1ép; de a konvenciondlis jelentés
fogalmaitol eltérden, amelyet a szimbolum és a szimbolizalt dolog kozotti
konjunkcié hataroz meg, a tudattalan szimbdlumot a szimbdlum és a szimbolizalt
dolog kozatti diszjunkeid hatdrozza meg.” (Gibeault, 2005, 1706.)

A szimbdlum koriil kialakulé diskurzusnak visszatérd torekvése a szimbdlumfogalom
alakulasanak megértése, sok esetben a szimbolum és a szimbolizdlt, vagyis a
szimbolum hatterében potencidlisan feltdrhato tartalom kapcsolatarol sz616
elképzelések feltardsaval. Ez nem meglepd annak fényében, hogy a kiilonbozo
intrapszichés folyamatokban megképz6dd szimbdlumok jelentéstartalmainak
vizsgéalata a pszichoanalizis alapveté érdeklddési koreként irhatdé le, az e
jelentéstartalmak feltarasara alkalmas modszerek kialakitdsaval egyiitt.
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Azonban a jelentéstartalom feltarasa mellett azon mechanizmusok leirdsa, melyek
a szimbolumkeént azonositott elemek létrejottében, a szimbolumképzési folyamatban
szerepet jatszanak, egyes szerzok szerint kevéssé tekintheték hangsulyosnak, ,,inkabb
a szimbolumok jelentésére koncentraltak, mintsem arra, hogy hogyan jonnek 1étre” —
osszegzi Rose (2018a, 5.), Blum (1978) nyoman. Erdemes megfigyelni azt, hogy e
szempont — a jelentés kérdésének hangsulyossdga — milyen modon hatdrozza meg
egyes pszichoanalitikus szerz6k szimbolumfogalmat. Az a kérdésfeltevés is
megfogalmazhat6 itt, hogy a szimbolumképzésrdl €s szimbolumokrol szol6 diskurzus
mennyiben szol a jelentés kiilonb6zo kérdéseirdl, és mennyiben a szimbdlum
l1étrejottének folyamatardl. Kétségteleniil egyike a legalapvetobb pontoknak a
szimbolum jellegzetességeinél fogva annak jelentését definialni, a tekintetben, hogy a
jelentd €s a jelentett elemek milyen viszonyban allnak egymassal, és a szimbolizalt
jelentéstartalmak milyen jellegzetességekkel birnak. A jelentés kapcsan kibontakozo
diskurzus egyik alapvetd kérdése ¢és egyben vitds pontja, hogy ,.egyéni
jelentéshordozd-e a szimbolum, vagy pedig kollektiv?” (Szummer, 1987, 569.) A
kollektiv jelentés feltételezésének lehetdsége nagyon alapvetd, az interpretacid modjat
is meghatarozo kiilonbségekhez vezethet, hiszen egyben feltételez egyfajta elézetes
tudast egy-egy szimbolum mdogott azonosithatd potencidlis jelentés-lehetdségekrol,
mig az egyéni jelentés feltarasa csak a szubjektiv, személyes tartomany
megismerésével lehetséges. Ugyanakkor a kollektiv jelleg felmeriilése is sokrétegli, ha
feltessziik azt a kérdést, hogy mit jelent egyes szerzOk szdmdra a kollektiv. Ennek
jelentésége Palmer (2003) gondolatmenetével a freudi elmélet kapcsan jol
érzékeltethetd. Az ontogenezis és filogenezis fogalmi kontextusaban ,,az Odipusz-
komplexus a tudattalanba dgyazott személyes (és ontogenetikus) ismétlddésévé valik,
az apa megolésének egyetemes (€s filogenetikus) tapasztalatava. Ebben az értelemben
a tudattalan ugy viselkedik, mint egy archaikus kép — ha ugy tetszik, egy sziiletési jog
— Orzdje, amelyet messze visszamendleg szereztek és halmoztak fel, de amelyet a jelen
tapasztalat folyamatosan megerdsit és ujra felébreszt.” (Palmer, 2003, 46.)

Az univerzdlisnak tekintett fejléddésbeli folyamatok meghatdroz6 szerepének
feltételezése a pszicholdgiai fejlddésben egyben azt is jelenti, hogy vannak olyan
szimbolumok, amelyeknek jelentéstartalma egy, a freudi metapszichologidban
egyetemesnek gondolt, megvaldsulasaiban azonban egyéni, intrapszichés szinten
lezajloé folyamatban keriilt elfojtas ald. Szummer (1987, 573.) arra hivja fel a figyelmet
a szimbolum Orokletességének kérdését kibontva a freudi szimbdlumfogalom
meghatarozéasakor, hogy nem lenne helytallé egy altalanos, 1ényegi elemként kezelni
az orokletességet; Freud ir olyan szimbolumokrol, melyek univerzalisak, ugyanakkor
ir kizarolag egyéniekrol is.

Tovabbi jelentds eleme a szimbdolumfogalomnak, hogy a szimbolizalt tartalom
tudattalan eredetli-e. A szimbolizalt tartalom tudattalan, elfojtott jellege egy, a
szimbolumfogalmat alapvetéen meghatarozo elem a klasszikus pszichoanalizisben,
abban diskurzusban, amely arra vonatkozik, hogy pszichoanalitikus értelemben
egyaltalan mi tekinthetd szimbolumnak, milyen potencidlis jelentéstartalmak
szimbolizalodhatnak. Ferenczi 0sszegzése szerint: ,,Pszichoanalitikai értelemben csak
olyan dolgokat (képzeteket) tekinthetiink szimbolumnak, melyek a tudatban logikailag
megmagyardzhatatlan és indokolhatatlan indulati sullyal szerepelnek, és amelyekrdl
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analitikusan megallapithatd, hogy indulati talstlyukat valamely mas dologgal
(képzettel) valo tudattalan azonosulasbol meritik, melyet ez az indulattobblet
voltaképpen megillet. Nem minden hasonlat szimbolum tehat, hanem csak az, melynek
egyik tagja el van fojtva atudattalanba.” (Ferenczi, 1912a, 446, kiemelés az
eredetiben.) A szimbolumnak ez a leirdsa kritériumként fogalmazza meg a
potencialisan szimbolizaltta valo tartalom elfojtott jellegét.

Ez az elképzelés az egyik fontos alapja lesz egyes kritikdknak, amelyek a silbereri
koncepciokat érik, példaul Ernest Jones (1918) részerdl. Petocz (1999) jol érthetden
Osszefoglalja Jones kritikdjanak ide tartozd, egyik f6 szempontjat:

»Jones elutasitja a szimbolumok értelmezésének Jung/Silberer-féle megkozelitését,
amelyben Jones szerint a »mellérendeltség« viszonya Osszeolvad az
walarendeltség« viszonyaval. A »valodi szimbolizmus« (true symbolism) magaban
foglalja a »alarendeltséget«, ami egyfajta »vertikdlis« kapcsolat a szimbolum és a
szimbolizalt kozott, amelyben a szimbolizéltat tudattalanul, az elfojtas
eredményeként, a szimbOlum helyettesiti. A metafora ezzel szemben a
»mellérendeltségen« alapul, amely egyfajta »horizontalis« kapcsolat a szimbdlum
¢és a hozzé tudatosan flizott asszocidciok kozott. A Jung/Silberer-féle megkozelités
hib4ja az, hogy nem értékeli a kétféle kapcsolat kozotti kiillonbségeket, és
egyenértékli magyarazo erdvel ruhdzza fel dket.” (Petocz, 1999, 204.)

Erdemes e kritikat annak fényében elhelyezniink, hogy Jones és Freud klasszikus,
szimbdlumrol alkotott feltevései ota a pszichoanalizis szimbolumfogalma gazdagodott
¢s finomodott (Rycroft, 1977, 140.).

Fontos azt is azonositanunk, hogy a jelentésr6l sz6ld észrevételeknek az a
csoportja a pszichoanalizisben, mely a valédi szimbdélum jelentéstartalmat annak
elfojtas kovetkeztében kialakult tudattalan jellege mentén hatdrozza meg, kapcsolodik
az egyeéni ¢€s kollektiv szinten azonositott jelentés problémakoréhez is. Lacan
perspektivaja fontos adalék e problémakorhoz. Silberer funkcionalis szimbolum
koncepcidjara reflektal, részben In Memory of Ernest Jones: On His Theory of
Symbolism cimt (Lacan, 2006), de még inkabb a talanyos cim@ ‘D ‘un syllabaire apreés
coup’. (On an ex post facto syllabary) (2006) esszéjében. Lacan reflexioi Baldwin
(2018, 2020) olvasatdban azért jelentdsek, mert sajat fogalomszotaraban is elhelyezi a
funkcionalis szimbolumot. A szimbolumértelmezésnek az az Utja, amelyet a silbereri
elképzelések implikdlnak, Lacan szerint bizonyos értelemben eltér attol a
megkdzelitéstol, amely a nyelv €s a jelolok elsddlegességét hangsulyozza, s amely az
,woilberer/Jung féle iskolarol” esik szo6, a szimbolum jelentéstartalméanak feltdrasa a
szubjektum iranyabdl és a nyelvi asszociaciokbol kell hogy kiinduljon, tehat az
analizalt feldl és nem az analitikus koncepcioibol. A pszichoanalizis széttartd
szimbolum-diskurzusabol kiemelt fejlemények mind érintik Silberer elképzeléseit.

Ezeket nem elfejtve, csak félretéve, érdemes Silberer elképzeléseit annak sajatos
szempontjai mentén szemlélni. A szimbdlum mint jelenség és a szimbolizacié mint
folyamat tanulmanyozdsa soran megfogalmazddé kérdések nem csak a szimbolum
jelentése koré csoportosulhatnak: a szimbolumképzésben meghatarozo szerepet jatszo
intrapszichés mechanizmusok éppoly relevansak. Ilyen kérdések azok, amilyeneket
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Silberer is megfogalmazott: ,,(a) mi a szimbdlumképzeés folyamata? (b) milyen
kondiciok kozott kovetkezik be? (¢) mi a rendeltetése?” (Silberer, 1911, 214.)
Elképzeléseinek attekintése soran egy olyan szimbolum(képzés)-koncepcioval
talalkozhatunk, melyben a szimbolumképzeés iranti elszant érdeklddes éppugy
megmutatkozik, mint a jelentés feltardsanak kérdése.

Silberer elmélete a szimbolumképzésrol: az autoszimbolikus jelenség

Silberer elképzeléseinek fontos sajatossaga azok introspektiv eredete. Tul az
onmegfigyelés alapvetd szerepén a véletlenszerliség 1is szerepet jatszott
felfedezéseiben. Ezek az ember miikodéseit dvezd jelenségvilagnak egy viszonylag kis
figyelmet kapod szegmensére, az ébrenlét ¢€s elalvas hataran atmenetet képezod,
természetesen eléfordulé hipnagoég 4llapotra ¢és annak pszicholdgiai szinten
azonosithaté sajatossadgaira hivtdk fel a figyelmet. Ennek érzékeltetésére a
legkézenfekvobb sajat beszamolojat megismerni:

»Megfigyeléseim eredete roviden elmondhaté. Egy délutan (ebéd utdn) a
kanapémon fekiidtem. Bar rendkiviil lmos voltam, mégis erbltettem egy filozofiai
probléma végiggondolasat, mely Kant és Schopenhauer iddvel kapcsolatos
nézeteinek Osszehasonlitasa volt. Azonban 4lmos voltam és emiatt nem voltam
képes elképzeléseiket egyszerre a gondolatmenetemben tartani. Tobb sikertelen
probalkozas utan ismét a lehetd leghatarozottabban rogzitettem magamban Kant
érvelését, ¢és figyelmemet Schopenhaueréra forditottam. Amikor azonban
megprobaltam visszatérni Kant gondolataihoz, azokat nem tudtam felidézni. A
hidbavald torekvés az elmémben elveszett kanti gondolatok felidézésére —
mikozben lehunyt szemmel fekiidtem a kanapémon —, hirtelen ugy jelent meg
eléttem, mintha egy alom ¢és egy perceptualis szimbolum lenne: egy mogorva
titkarnotél kérek némi informaciot, de 6 az irdasztala f6lé hajolva teljesen
figyelmen kiviil hagy, majd egy pillanatra felegyenesedik, hogy baratsagtalan és
elutasitéd pillantast vessen ram. E varatlan jelenség ¢lénksége meglepett, s6t szinte
megijesztett. Lenylgozott ennek a tudattalanul kivalasztott szimbdélumnak a
helyénvalosaga. Megéreztem, hogy mik Ilehetnek az ilyen jelenségek
el6fordulasanak feltételei, és elhatdroztam, hogy figyelni fogom, s6t megkisérlem
ezeket eldidézni.” (Silberer, 1909, 195-196.)

A leirdsban is megjelend hipnagog allapot természetesen nem csak Silberer figyelmét
keltette fel, sajat kordban ¢és joval kés6bb mind a pszichoanalizisben, mind a
pszicholdgia mas teriiletein is mérsékelt érdeklddés ovezte (lasd pl. Slight, 1924;
Isakower, 1938; Schachter, 1976; Mavromatis, 1983, 1987; Powell, 2018; Daly, 2022;
Ghibellini és Meier, 2023a; Foffani, 2024). A jelenséget vizsgaltak példaul az agyi
hullamtevékenység vagy az atélt hallucinatorikus ¢élmények jellegzetességeinek
szakaszolasa kapcsan (lasd pl. Mavromatis, 1983, 1987, Hori, Hayashi, Morikawa,
1994, Hayashi, Katoh, Hori, 1999, Kompanje, 2008, Jones, Fernyhough, Laroy, 2010).
Mésok egyszerlien az €brenlét €s az elvalvas folyamatanak idétartamaban mutatkozo
egyéni kiilonbségeket vizsgaltak (pl.: Slade és Bentall, 1988; Tien, 1991, Ghibellini és
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Meier, 2023b). Ugyanakkor a hipnagoég 4llapotra jellemzd tudati tartalmak
jellegzetességeit Silberer irta le: az ébrenlét és elalvas hataran leirt jelenséget, melyben
megfigyelései alapjan a gondolati tartalmak perceptualis, hallucinatorikus tartalmakka
alakulnak at, autoszimbolikus jelenségnek nevezte el.

Azt az allapotot, amely a jelenség el6fordulasat lehetové teszi, Silberer (1909)
megfigyelése szerint két feltétel jellemzi: ,,(a) dalmossag, (b) erdfeszités a
gondolkozasra”. Az eldbbit passziv feltételként irja le, mely nem akaratlagos, am
utobbi aktiv €s akaratlagos. ,,E két antagonisztikus elem kiizdelme valtja ki az élményt,
amelyet »autoszimbolikus« jelenségnek hivok. [...] Ugy irhatdé le, mint egy
hallucinacios élmény, amely mintegy »automatikusan« megfeleld szimbolumot alkot
arra, amit egy adott pillanatban gondolunk (vagy érziink).” (Silberer, 1909, 196.)

A hipnagdg allapotban megjelend autoszimbolikus jelenséget az egyes, almot
létrehozd, de az alomban kiilon-kiilon nem megfigyelhetd6 mechanizmusok
elkiilonitésére is eldnydsnek tartotta, ugyanis ,,az dlommunkét meghataroz6 faktorok
megfigyelésére azok izolalt és »relative tiszta« forméja” miatt kivaltképpen alkalmas
(Silberer, 1909, 197.) A hipnagog allapotra altala hasznalt ,kiiszoballapot” ¢és
,Kiiszobszimbolika” (treshold symbolism) kifejezések azért is megvilagitoé erejiiek,
mert ebben az allapotban az 4lmot is meghataroz6 folyamatok egy része €s az éber
gondolkodas sajatsagai talalkoznak, vagyis éberség és alvas, éber gondolkodas és alom
kozotti kiiszobrdl beszelhetiink.

A szimboélumképzés anyagi, funkcionalis és szomatikus kategoriai

Silberer az autoszimbolikus szimbolumképzddés soran harom lehetséges szimbdolum-
kategoriat kiilonit el. Az 1917-ben megjelent Okkult és alkimiai szimbolumok cimii
konyvében, az aldbbi leirasat adja a szimbolumképzés kategoridinak (ez a leiréds kicsit
eltéré formaban mar korabbi tanulményéban is fellelhetd (1asd Silberer, 1911):

A képzelet el0szeretettel alkalmazza a kifejezés szimbolikus formait, mégpedig
minél dlomszeriibb, annal jobb. Az igy felhasznalt szimbolumrendszerben, ahogy
azt a legtisztabban a hipnagogikus (félalomban észlelt) hallucindciokban és
almokban figyelhetjilk meg, harom targyat kiilonboztethetiink meg egymastol.

I. A gondolati és képzeleti tartalmak roviden nem mésok, mint a gondolkodés ¢és a
képzelet tartalmai vagy targyai, gondolati anyagok, fliggetleniil azok tudatos vagy
tudattalan voltatol.

II. A 1¢lek allapota, az abban lezajlo torténések és annak szerkezete, miikodésének
¢s az érzelmek kialakuldsanak modja, mibenléte, a 1élek mitkodésének metodusa,
fiiggetleniil annak tudatos vagy tudattalan voltatol.

III. Szomatikus folyamatok (a testet ért ingerek). A harmadik csoporthoz tartozo
targyak a korabban tagolt kettdvel kozeli, egyeztetésen alapuld kapcsolatban
allnak. Jelenlegi kutatasunk szempontjabol viszont érdektelen, igy az kihagyasra
kertil.
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fgy aztan két olyan kategoria maradt, melyekbe beilleszthetjiik a képzelet minden,
a szimbolumok létrehozasara iranyuld cselekvését: anyagi ¢és funkcionalis
kategoria.” (Silberer, 1917, 131.)

Kategoriaira szdmos példat szolgaltat, nagy segitséget jelentenek koncepcidjanak
megertésében. Beszamolodi altalaban véve itt sajat tapasztalataibol adodnak, melyeket a
hipnagog allapot autoszimbolizmusanak megfigyelése sordn szerzett. Az anyagi
kategoria jelentésének érzékeltetésére tobbek kozott az alabbi szimbolum alkalmas: ,, 4
gondolat: A feladatom az, hogy javitsak egy megakadt bekezdést egy esszében. A
szimbolum: Magamat latom, mikozben egy fadarabot gyalulok.” (Silberer, 1909, 202.)
veszek, a mellkasom megemelkedik. Szimbdolum: egy masik személy segitségével egy
asztalt felemelek.” (Silberer, 1909, 206.) A funkciondlis kategériara az aldbbi példat
adja, melyet félalombeli allapotban valé gondolkozés és az eredeti gondolatmenettdl
valo eltdvolodas kozben tapasztalt: ,,A szimbolum: Hegyet mészok, a kozelebb esd
hegyek elzarjdk a szemem eldl a tavolabbiakat, azokat, amelyektdl elindultam és
amelyekhez szeretnék visszatérni. Jelentés: Letértem az utr6l. Tal magasra
merészkedtem, és a gondolatok, a hegyekhez hasonloan, melyek foglalkoztattak,
elzarjdk a szemem eldl a kiindulasi pontot.” (Silberer, 1917, 132.)

Egy olyan allapotot és annak szimbolikus megjelenését szemlélteti, melyben a
hipnagdg allapotban az alvas felé vald haladas altal nehezitett gondolkodés egyre
inkdbb akadalyoztatva van, a gondolatok fonaldt egyre nehezebb kovetni. A
szimbolumképzeésnek egy olyan kategoridjarol van tehat szo, ahol maga a folyamat, az
allapot, a valtozads strukturdlja a szimbdlumot: a tudat szdmdra elérhetévé valod
perceptualis tartalom mogott a psziché allapota, allapotvaltozésa, vagy az éppen
végzett tevekenység nehézsége, konnylisége all. Azonban Silberer az altala leirt
kategorizacidhoz azt is hozzaflizi: ,,nagyon ritka viszont az az eset, amikor kizarolag
funkcionalis vagy kizarélag anyagi szimbolizmusrdl beszélhetiink; azok mindig
egymasba fonddva jelennek meg”. (Silberer, 1917, 133.) Ez azt is jelenti, hogy nem
egyszeriien arrol szolnak elképzelései, hogy bizonyos esetekben egy masfajta
szimbolumképzd  elvet  azonosithatunk, = hanem  arr6l is, hogy a
szimbolumszervezddésnek ez a mddja tobbnyire jelenvalo, ezéltal az interpretacionak
egy lehetséges perspektivaja.

Silberer szimbolumfogalma

Jogosan meriil fel a kérdés, hogy a pszichoanalizis szimbolumfogalmainak
kontextusaban elhelyezve vajon Silberer szdmara mit is jelent a szimbolum. Annak
meghatarozasa sordn, hogy miként is tekint a szimbolumra Silberer, hangstlyosan
olyan elemeket is figyelembe kell venniink, melyek nem arra vonatkoznak, hogy
annak milyen tudatos vagy tudattalan tartalmak allhatnak a hatterében (vagyis mi a
szimbolizalt), hanem a szimbolum létrejottének kondicioirdl és folyamatarol szélnak.
Megfigyelhetjiik ugyanis, hogy Silberer elméletét elsdésorban a szimbolumképzés
folyamatarol alkotott elképzelések szervezik. Ennek a felvetésnek az alapjait nem
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nehéz megvilagitani, elég Gjraolvasni a jelen tanulmanyban is idézett, autoszimbolikus
jelenség kapcsan irt bevezetdjét, melyben egy folyamat megfigyelését irja le. Hogy
elméletét ilyen iranybol szervezze, arra a hipnagog allapot intrapszichés miikodésbeli
sajatossagainak megfigyelése adott szamara lehetOséget. Ebben az allapotban —
figyelembevéve korabban kifejtett leirasait — a 1étrejovo perceptualis hallucinatorikus
kép és az alapjat képezd, az éber gondolkodas sajatossagait hordoz6 gondolat
egyszerre megfigyelhetd. E sajatossdg jo alapot jelentett egy folyamatfokusza
elképzelés létrejottéhez, mely lehetOséget €s keretet teremtett annak megfogalmazasara
is, hogy az embernek milyen, elsdsorban intrapszichés kondicidk egyiittes fennallasa
esetén lehet olyan tapasztalata, melyet autoszimbolikus jelenségnek nevezett.
Lényegében arrol a kérdésrol van szo, hogy mikor jelenik meg egy adott tartalom
szimbolum formdjaban. A szimbolumképzés egyik feltétele Silberer szerint, hogy egy
gondolatot, idedt az emberi elme nem tud a maga teljességében megragadni, ezért az
mas modon, szimbdélum formajaban jelenik meg. Ilyen a hipnagdg allapot
autoszimbolizmusa, de feltevéseit tovabbgondolva Silberer az almokban vagy a
mitoszokban is hasonld folyamatokat feltételez a szimbolumképzés hatterében, ahogy
Ferenczi 0sszegzi, ,,alomban, képzelddésben, mitoszokban s egyebiitt” (Ferenczi,
1912c, 356.).

»Ha végigkovetjiikk a szimbolumok megjelenéseit az evolucid soran, azt latjuk,
hogy olyan esetekben keletkeznek, amikor az emberi elme olyasmit ragad meg,
amit még nem tud megérteni. A szimbolumok akkor is létrejonnek, amikor az
egykor nagyobb felfogoképesség csokken, mint az alomban vagy mentalis zavarok
esetén. A szimbdolum alapjaul szolgdldo gondolat megragadéasara tett kisérlet
mindkét esetben kudarcot vall, és az evolucid altal megcélzottnal primitivebb
felfogashoz folyamodunk. Ilyen esetekben — amint azt mar tudjuk — a szimbdlumot
mint olyat nem észleljiik, amig az elme aktualis allapota, melyben keletkezett, nem
valtozik. A szimbolumképzés tehat mindkét esetben egy visszaesé€s soran, egy
korabbi és nem adekvat fejlddési szintre valo regresszioban jelenik meg. Az dlom
esetén torténd regresszioban €s a neurotikus regresszioban nemcsak a gyermekkori
fejlodési szakaszokhoz eslink vissza, hanem egyéni szinten az emberiség fejlédési
szakaszaiban is. Akarva-akaratlanul megkdzelitettiik azt a nézépontot, amely a
»ieltételeket« €s az »okokat« tanulmanyozza.” (Silberer, 1911, 217.)

A félalomra, alomra jellemzé gondolkodasi tevékenység és a mitoszok kozott vont
parhuzamot Silberer nem hagyja magyarazat nélkiil. Nietzsche, Freud, Otto Rank vagy
Karl Abraham Traum und Mythus cimii irdsa nyomédn a mitoszok jellemzdiket és
funkcidjukat tekintve is az almokhoz hasonlatosak Silberer szamar: Karl Abraham
»SZamara a mitosz a kozdsség alma, és az alom az egyén mitosza” (Silberer, 1917,
27.).

»A vallasos ¢és mitologiai szimbolumrendszerek esetében is szadmos, az
introverziora utald jelképpel taldlkozunk. Ilyenek példaul, az elmulas, az
alaszallas, a foldalatti sirok, a kriptak, a sotét templomok, az alvilagba torténd
alaszallas, a pokol, a tenger mélye, egy szorny, vagy hal altal torténd elnyeletés
(Jonas), a vadonban/pusztaban valo bolyongdas stb. Az introverzidhoz kapcsolddo
szimbolumok nagy részben megfelelnek azoknak, melyeket kordbban az elalvas
vagy felébredés kapcsan soroltam fel, ami olyan tény, melyet konnyen
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elfogadhatunk, tekintettel a szimbolumok valdésagos hasonlosdgara.” (Silberer,
1917, 137.)

A mitoszokban megjelend szimbolumok (vagy éppen metaforak), illetve a vallasi
szimbolumok Silberer feltevései alapjan olyan tartalmakat jelenitenek meg, melyek a
pszichologiai fejlodés adott szakaszaban 1€vo egyén vagy csoport szamara csak ebben
a formaban megragadhatoak. E forma adott szakaszban egy atélt realitas, ahogy az
alom kozepette annak torténései is valosagosak. Csak a késObbi fejlodési szinteken
elért potencidlok teszik lehetdve a szimbolizalt tartalmak masfajta megértését.

A szimbolizmus funkciodja és a silbereri elmélet

Merkur (1988a, idézi Merkur, 1999) tobbek kozott Silberer szimbolumkeépzés
formairol szo6ld elképzeléseire tamaszkodva kiilonit el regressziv és adaptiv
szimbolizmust. A regressziv szimbolizmusban a szimbolum olyan tartalmakat,
elképzeléseket jelenit meg, ,,melyek hatékonyabban kifejezhetéek mar 1étezd,
lingvisztikusan kifejezhetd tartalmakkal”. A verbalisbol itt valami egy konkrét
reprezentacioba regredial (Merkur 1988a, idézi: Merkur, 1999). Ez az elképzelés a
szimbolizmusrdl Merkur szerint dsszhangban van a freudi szombdélumfogalommal.
Silberer szamos, hipnagog allapot soran szerzett tapasztalata relevans itt, tekintve,
hogy a hipnagog allapot jellemzdje a regresszivitds. A hipnagdg allapot regressziv
jellege folytan arrél is szd van, hogy Silberer megfigyelései, melyeket az
autoszimbolizmus folyamata soran leirt — ahogy Merkur (1993, 54.) is megallapitja —,
inkabb tudatos idedk, gondolatok tudattalan szimboliz4cidi, mintsem tudattalan
tartalmak szimbolum form4jaban torténd megjelenései.

Az adaptiv szimbolizmus a regressziv szimbolizmus forditottja: olyan elvont
tartalmak szimbolizal6édhatnak, ahol a ,,megfeleld nyelvi absztrakci6 még nem elért”
(Merkur, 1999, 103.). ,,Példaul a szublimacié alkimiai koncepcidja, ami kiilonb6zé
transzformalddnak parfiimokkeé, esszenciakkd. Ennek metaforikus alkalmazasa torténik
a pszichoanalizisben, arra a nem tokéletesen megértett folyamatra, mely az emberi
szexualitdst a nem-szexudlis realitdshoz igazitja.” (Merkur, 1999, 104.) A
szimbolizmus Merkur altal koriilirt adaptivitasa (Merkur, 1999, 104.) a silbereri
elmélet azon feltevésén alapul, mely szerint a szimbdlum egy, a megismerést segitd
funkcioval bir: hidképzd szerepe van az apperceptiv megragadhatosag felé. Vagyis
olyan lépcsdként irja le a szimbolumok egy csoportjat, melyben asszociativ-
perceptualis formaban mutatkozik meg az, ami a fejlddés tovabbi folyamatai soran
apperceptiv-fogalmi sikon jelenhet meg (Silberer, 1911, 233.). Ennek artikulacidja
sordn nemcsak a silbereri elmélet bir nagy relevanciaval, hanem Freud endopszichikus
érzékelés fogalma is.

0550



Siit6 Bertalan Baldzs: Az 6nmagdt szemléld én szimbolumai Herbert Silberernél

Freud és az endopszichikus érzékelés

Freudnak volt egy korai €s ritkan megjelend fogalma: az endopszichikus érzékelés. A
fogalom irant érdeklddést tanusitd kevés szerzd koziil Berman (1991, 71.) és Petrella
(1993) is az egyértelmii meghatarozas hianyat azonositjak, mind az ,,endopszichikus”,
mind az ,.,endopszichikus érzékelés” kifejezés esetében. ,,Sajnos nem teljesen viladgos,
hogy mit értett ez alatt pontosan; az »endopszichikus« kifejezés nem szerepel
Laplanche ¢s Pontalis (1983) vagy Rycroft (1968) (4ltaldban hasznos) szotaraiban
sem” (Berman, 1991, 71.), sem a Mijolla (2005) altal szerkesztett szotarban. Ugy tiinik
azonban, hogy e fogalom nem jelentéktelen. Petrella (1993) szerint ,,az endopszichikus
érz¢kelés témaja 4ltal érintett kérdések nem pusztan torténeti, lexikalis vagy
tudoméanyos jelleglick. Elméleti €s klinikai vonatkozasuk is van, és tobbek kozott a
pszichoanalizis értelmezési moddszereirdl is szdélnak” (116.), illetve az érzékelés
pszichoanalitikus felfogasa kapcsan is kiilonb6zé implikacidk meriilnek fel (Botella és
megallapitasnak konnyen megérthetjiik az alapjait. Az endopszichikus érzékeléssel
kapcsolatos leirasok olyan ritkak Freudndl, hogy azok a szerzdk, akik a fogalommal
foglalkoznak, a Freud—Fliess levelezés mellett rendre az alabbi sorokat idézik Freudtol
(lasd pl. Petrella, 1993, 117.; Merkur, 2005 3.; Noel-Smith, 2016, 31-32.):

,»Valoban hiszem, hogy a legmodernebb valldsokba is mélyen belenyulod
mitologikus vilagnézet nagy része nem egyéb a kiilvilagba kivetitett
pszicholdgianal. A pszichikai tényezOk és a tudattalan viszonylatok homalyos
felismerése (endopszichikus érzékelése), egy érzékfeletti valosag létrehozasaban
tiikkrozodik (nehéz ezt méasként mondani, segitségiil kell itt hivnunk a paranoiaval
fennall6 analogiat): a tudomany feladata, hogy ezt az érzékfeletti valosagot
visszavaltoztassa a tudattalan pszichologidjava. Vallalkozhatnank arra, hogy ily
modon feloldjuk az édenkertrdl és a blinbeesésrdl, Istenrdl, a jorol és rosszrol, a
halhatatlansagrol stb. szo6l6 mitoszokat, tehat a metafizikai metapszichologiara.”
(Freud, 1901 [1994], 202-203.)

Freud e fejezetben a véletlenbe vetett hit és a paranoia kontextusaban targyalja az
endopszichikus érzékelést. Nagyon hangsulyosan — legféképp a véletlennek
tulajdonitott jelentés (lasd babona) kapcsan — arr6l van szo, hogy a kiilsé vilag
eseményeiben valami olyasmi keriil felismerésre (,,Ennek a felismerésnek
természetesen semmi kéze a megismeréshez”, Freud, 1901 [1994], 202.), ami
valdjdban tudattalan motivaciok kiilvilagba vald kivetitése. Habar az endopszichikus
érzékelés csak a fentebb idézett rovid részletben jelenik meg, Freud ezzel mégis
kontextust teremt arra, hogy a babona és a paranoia kozott is parhuzamot vonjon (lasd
Freud, 1901, [1994], 203.). Ezt érzékletessé teszi egy tovabbi példa: ,,az a téveszme,
melyben valaki azt gondolja, hogy megfigyelik, a szuperego kivetitett »endopszichikus
érzékelésének« tekinthetd” (Blechner, 2005, 218.).

Itt is, ahogy a funkciondlis szimbdlum esetében is a belsd €s a kiilsd vilag kiilonds
relaciojardl van szd. ,,Az endopszichikus érzékelés »latja« vagy megragadja a belsd
vilag aspektusait, szimbolikus képekké alakitva azokat. Valojaban olyan észlelésekkel
van dolgunk, amelyeket éppugy kapunk, mint a kiils6 valosagbol szdrmazé alakzatokat
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¢s formakat. Itt azonban a bels6 vilag valdsagarol van sz6, ez azonban az €rzékeles
soran nem tudatosul.” (Petrella, 1993, 120.) Kétségtelen, hogy ez az elképzeles
nehezen fogalmazhatdo meg pontosan, hiszen éppen egy olyan intrapszichés teriilet — a
tudattalan folyamatok — megragadasa torténik, amelyek miikodése altalaban, alapvetd
karakterisztikdjuk folytan, mely nem teszi lehetové a kozvetlen megfigyelést, csak
kozvetve sikeriill meghatarozni. Noel Smith (2016) Freud idéfogalmardl irt
értekezésében hasonldé modon, a belsé-kiilsé szempontjat megragadva igyekszik
osszefoglalni Freud vonatkozo elképzeléseit: ,,azt a nézetet vallotta, hogy valamilyen
modon athatolhatunk a pszichés fatyolon, hogy megfigyeljiik, majd kivetitsiik a
mentalis folyamatainkrol alkotott képiinket”. (Noel-Smith, 2016, 32.) Egy olyan
pszichés funkcid korvonalazodik, melynek lényege elsddlegesen nem a kiilvilag
érzékelése €s ingerekre adott reakciok koordindlasa. E funkcidban a belsé folyamatok
érzékelése €és azoknak, egy, az igy kialakuld érzéklet altal befolyasolt kiilvilagrol
kialakulé kép tudattalan, jelentésként vald felismerése valosul meg. Osszességében, a
pszichoanalizisben a silbereri elmélet és a freudi endopszichikus érzékelés hatterében
alapvetd elemként azonosithatd az az elképzelés, mely egyes szimbolumok
megképzddésének folyamataban a pszichikumnak egyfajta 6nmegfigyeld képességét
irja le. Azonban ezekben a kontextusokban kevéssé¢ valik egyértelmiivé, hogy
metapszichologiai értelemben pontosan milyen mechanizmusrdl van szo.

A szimbolumképzés elméletének néhany alkalmazasa a pszichoanalitikus
irodalomban

Ahogy Silberer elmélete, tigy Freud endopszichikus érzékelésrdl alkotott elképzelései
sem ¢ltek tovabb a pszichoanalizis féaramaban. A pszichoanalizis altal vett irdnyokban
marginalizalodtak, ¢és ahogy Petrella megfogalmazza, ,el vannak rejtve a
pszichoanalizis altal az dlomelmélet irdnt mutatott érdeklédés arnyékaban vagy az
olyan fogalmakra iranyuld vakité fény altal okozott vakfoltban, mint a projektiv
identifikacio”. (Petrella, 1993, 128.)

Azonban a marginalis helyzet nem az eltiinést jelenti. Ahogy e tanulmany is
mutatja, szép szammal taldlunk példat arra, hogy a silbereri fogalmakat vagy a freudi
endopszichikus érzékelést hasznositjak, bizonyos mértékben tehat reflektaltak e
koncepcidk. Az esetek egy részében azt is megfigyelhetjiik, hogy felhasznéalasuk
nyomdn 0j perspektivat nyerhetiink e fogalmak metapszichologiai kontextusarol is.
Tobbek kozott Ferenczi Sandor irdsai emlithetdk ezzel kapcsolatban. Ferenczi szamos
munkdjaban megjelenik Silberer autoszimbolizmus vagy funkciondlis szimbolum
koncepcidja, illetve helyenként a freudi endopszichikus érzékelés is. Az
autoszimbolikus jelenségre valo hivatkozasokkal a teljesség igénye nélkiil az ldeges
tiinetek keletkezése és eltiinése a pszichoanalizis folyaman (1912b), Schopenhauernak
Goethéhez irt levele, pszichoanalitice nézve (1912C), A valosdagérzék fejlodésfokai és
patologikus visszatérésiik (1913), a Pszichoanalitikus megfigyelések a tikrol (1921a) és
A hid szimbolikaja (1921b) cimii szovegekben taldlkozhatunk, melyekben Ferenczi
tobb esetben kreativan ugy hasznalja fel Silberer koncepcioit, hogy azoknak 1j
kontextust ad. Egyik szemléletes példaja ennek Schopenhauernak Goethéhez irt levele,
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pszichoanalitice nézve cimet viseld irasa, ahol felhasznalja a miikodési (funkcionalis)
¢s materialis (anyagi) kategoridkat.

,»Ha jovahagyjuk Schopenhauer hasonlatat s leforditjuk a I¢lekelemzés nyelvére,
azt kell mondanunk, hogy a szophoklészi tragédia két fészemélye a lelki torténés
két principiumat is szimbolizalja. Oidipusz, ki »vilagossagot keresvén az o
szOrnyli sorsa feldl, nyugvas nélkiil tovabb kutat, mar mikor sejti is, hogy
a feleletekbdl szamara a legszornylibb deriil ki«: az emberi Iélek valosagelvi
kotottségét jelkeépezi, mely egyetlen felbukkano képzetet sem hagy elfojtani, bar
mégoly kinos, hanem azt rendeli, hogy valamennyit egyforman kiprébaljak
valosaga feldl. lokaszté, ki »minden istenek szerelmére konyordg, hogy ne
kutassanak tovabb«: az oromelv megszemélyesitdje, mely nem torddve az objektiv
valosaggal, semmi egyebet nem akar, mint az Ent megkimélni minden
kellemetlenségtdl s minél tobb gyonyoriiséghez juttatni, s hogy ezt elérje, minden
olyan képzetet vagy gondolatot, mely kinossagot szabadithat fel, amennyire lehet,
a tudattalanba szamtizne.” (Ferenczi, 1912c, 356.)

A funkciondlis (Ferenczi szOhasznalatdban miikédési) szimbolumként vald
interpretacidban a szereplok mentalis miikodésbeli tendencidkat személyesitenek meg,
sorsukban a draméaban egyuttal lelki instancidk szintjén azonosithatd perspektiva is
megjelenik.

Ha a pszichoanalitikus irodalmat megfigyeljiik, azt tapasztaljuk, hogy Silberer
funkcionalis szimbdluma vagy egyéb fogalmai az esetek egy részében amolyan
mellékes lehetdségként bizonyulnak hasznosnak. Ennek érzékeltetésére jo példa Max
Stern (1951) pavor nocturnus-rol szo6l6 tanulmanya, melyben egy tovabbi
interpretaciés lehetdségként, roviden emliti a silbereri értelmezést. ,,Vannak
funkcionalis, autoszimbolikus reprezentaciok (Silberer): kisérlet a menekiilésre =
kisérlet a felébredésre.” (Stern, 1951, 307.) Silberer elméletének utdéletét megtigyelve
lathatd — amint az elébbi idézet is ravilagit —, hogy leginkdbb a funkcionalis
szimbolum fogalma valt jelentéssé és kapott kiilonb6zo reflexiokat. E tendencia
kortarsaitol indul, és folytatodik késdbbi szerzOkkel. Annak ellenére, hogy a silbereri
fogalmakra kevéssé elterjedtként tekintiink, azok néhany esetben megjelennek az
analitikus terapidban zajlo események interpreticidjaként is. Az Ideges tiinetek
keletkezése és eltiinése a pszichoanalizis folyamdn cimli Ferenczi-tanulményban az
autoszimbolikus jelenség egy terdpids helyzetben megmutatkozd illuzios csalodas
kapcsan meriil fel:

,Mikor aztan én arrdl beszéltem eldtte, hogy ha vagyteljesiiléseinek egy részérdl
lemond, 1) boldogsaglehetdségekhez juthat, a benne ébredd reménység szintén az
optikai téren jatszodott le, felragyogtatta, érzéki valova vardzsolta az elé taruld
vilagot. Az optikai ingerlékenység e hulldmzéasat Silberer elnevezésével
autoszimbolikus jelenségnek mondhatjuk, vagyis a lelki miikddés szimbolizalt
onmegfigyelésének. Ebben az esetben egyébként helyesebben a szimptoéma
hirtelen eltlinésérdl, mint malé szimptoémaképzésrdl lehetne szdlani.” (Ferenczi,
1912h, 2, 345.)

Ferenczi szavai a paciens felé, melyeket tulajdonképpen egy szembesitd €s egyben 1j
lehetdségeket felvetd kozlésként értelmezhetiink, itt a paciens szdmara
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jelentéstartalmukat egy mas modalitdsban mutattdk meg. Ferenczi altal ez az
autoszimbolikus jelenség keriil interpretalasra (melynek egyik tipikus szimbolizacios
formdja a funkciondlis szimbolum) mint érzékleti csalodas. Itt az autoszimbolum
fogalméanak hasznositdsa egyrészt az analitikus helyzetre vonatkozik, masrészt nem a
hipnagdg hallucinacid, hanem egy mas jellegli illuzid kapcsan torténik. Tehat az
autoszimbolikus jelenség Ferenzinél némiképp kikeriil a hipnagog allapotbdl, ahol
Silberer azt megfigyelte. Az illizios csalodds mint elharitas viszont olyan értelmezés,
mely implikalja azt a fajta indulati talstlyt, melyet Ferenczi a pszichoanalitikus
szimbolum-meghatarozasaban hangsulyoz.

A terapias gyakorlat kapcsan nem csak Ferenczi az, aki helyenként silbereri
fogalmakat is alkalmaz. Silber (1970) a funkcionalis kategoria fogalmat interpretacios
eszkozként egyik paciensénél hasznositja. Analitikus helyzetben a paciens eldbb
hipnagdg allapotba, ezt kovetden az alvas allapotaba keriil, majd arrél szamol be, hogy
almaban a terapeuta a kanapéval egylitt kitolta 6t az iilésrél. Ezt a latomasszerd,
részben hipnagdg hallucinaciot, mely aztan alomba torkollott, az ellenallason tul Silber
funkcionalis szimbolumként is értelmezi, melyben a paciens elalvasa abrazolddott
almaban, az {lésrél torténd eltavolitdsat megjelenitve. Az ilyesfajta terdpids
beszamolok, melyekben a silbereri fogalmakat interpretacios eszkozkeént alkalmazzak,
nem gyakoriak. Dickes (1965) arra hivja fel a figyelmet, hogy a tudat allapotainak
kiilonboz6, kevéssé nyilvanvald és szembetlind valtozasai egyébként sem kaptak
igazdn szerepet a pszichoanalitikus diskurzusban, holott ezek a valtozasok
figyelemreméltoak: ,,Az ilyen jelenségek koz¢ tartoznak az alvasszerti allapotok vagy
tudatallapot-valtozasok, amelyek sok kultirdban és sajat tarsadalmunk nagy részénél,
valamint az analitikus helyzetben is gyakran elfordulnak. Eppen e jelenségek
sz¢éleskorll jelenléte és altalaban egoszinton jellegiik vezetett oda, hogy alabecsiiltiik
jelentdsegiiket, €s figyelmen kiviil hagytuk pszicholégiai kovetkezményeiket. Ez
kiilondsen igaz akkor, ha nem kovetkezik bedllasukbdl kozvetlen és nyilvanvaldéan
kellemetlen kovetkezmény.” (Dickes, 1965, 356.) Az analitikus gyakorlatot
figyelembe véve nyilvanvald kovetkezmény példaul az analitikus helyzetben vald
almossag vagy elalvas, mely védekezésként szolgalhat a kellemetlen érzések ellen
(Ferenczi, 1914, 1dézi Dickes, 1965).

Osszegzés

Silberer elképzeléseinek, leginkabb a szimbolumképzésrdl alkotott koncepcidjanak
alapos megértése csak az elmélet megsziletésének sajatos kontextusa
figyelembevételével torténhet. Ez a kontextus teszi érthetévé az elméletnek azokat a
jellegzetességeit, melyek elsdsorban nem a szimbolum jelentésérdl szold diskurzus
mentén érthetdek meg, hanem sokkal inkdbb abbol az aspektusbol, amelyet Silberer is
megfogalmaz a szimbdlum megképzodeésére iranyulo érdeklddés kapcsan. Elméletének
unikalitasat a hipnagog 4llapot adta lehetdségek felfedezése adta, mely egyfajta
keveredése az ¢€ber allapot jellegzetességeinek és a pszichoanalizis altal leirt, az dlom
hatterében meghuz6ddé mechanizmusoknak. Taldn nem az a Iényeges, hogy a silbereri
szimbolumoknak elfojtott, tudattalan hatteriik van-e, hanem az, hogy a lelki
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miilkddésnek milyen tendenciait irta le elméletében. A szimbolumok funkcionalis
kategoridja mogott hasonld implicit metapszichologiai feltevéseket azonosithatunk,
mint a freudi endopszichikus érzékelés kapcsan: a pszichikum Onmegfigyeld
mechanizmusara vonatkoznak, amelyben a bels6 mozzanatok, allapotok a kiilvilagban
keriilnek érzékelésre. Ez a metapszichologiai lehetdség azonban a két fogalom
hatterében kevéssé valt kidolgozottd. Annak fényében, hogy a szimbolumokkal
kapcsolatos kiilonbozo fejleményeket sok esetben mas, pszichoanalitikus elképzelések
alatamasztasara hasznaltak (Rose, 2018b, 57.), talan épp a mogottes metapszichologiai
koncepcio kidolgozatlansaga az egyik tényezdje annak, hogy kevéssé valtak ismerté
Silberer szimbolumképzésrdl alkotott elképzelései.

A masodlagos forrasokat mérlegelve az is nyilvanvalo, hogy Silberernek nem
alakult ki egységes reprezentacioja, melynek feltétele lenne egy valddi parbeszéden
alapuld recepcid. Egyfajta fragmentélt, csak az eredeti elképzelésekre, illetve
esetenként a Freud fogadtatasara vagy Jones kritikdira reflektalo fogadtatasa alakult ki.
Ezaltal csak periférikus modon kapcsolddik az elméletalkotashoz, ¢és fogalmai
interpretacids eszkozként is altaldban csak mellékszalként jelennek meg.

Mégsem allithatjuk, hogy a pszichoanalizis szaméra érdektelen Silberer elmélete
vagy az endopszichikus érzékelés. Fausto Petrella vagy Dan Merkur nem ok nélkiil
talalkoztak ezekkel. A fenti fogalmakat felhasznalva Petrella pszichidterként és
pszichoanalitikusként tobbek kozott a pszichoanalizis és a szinhaz kapcsolataval
foglalkozott (Petrella, 1985; Masotti, 2012), Merkur pedig a mitoszok, a kiilonb6z6
spiritudlis élmények, pszichedelikus szerek altal keltett allapotok vagy a sdmanizmus
pszichoanalitikus perspektivéjat vizsgalta (Merkur, 1983, 1998, 1999, 2005, 2014).

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a silbereri fogalmak ¢és a freudi
endopszichikus érzékelés jelentdségét érdemes ujraértékelni €s tovabb tisztazni.
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