Catherine Géry

Oroszorszagban az irodalom Eziistkora a pszichoanalizis
Aranykora volna?”

Marc Bloch nyomdn azt hivjuk torténelemnek, amikor a jelen a multat faggatja,
pontosabban a kiilonb6z6 multakat, amelyeket kiillonb6z6 idépontokban szintén
vallatora fognak. De mondhatjuk-e, hogy a kornevek vagy krononimdk torténelmi
képeink ¢€s képzeteink legfeltiinbb jelei (Bloch, 1993; Kalifa, 2020)? Az a torténelmi
pillanat, amelyik az orosz irodalomtorténetekbe a 19. szdzad els6 harmadanak
Aranykorara (3omotoii Bek) vald utalasként Eziistkor (Cepebpsinblit Bex) néven kertilt
be, olyan szimbolikus és mitologikus képzeletvilaggal terhes, amelynek itt nem
vizsgalom sem az eredetét, sem a kiillonb6z6 korokra gyakorolt hatasat — mivel
visszamendleg ezeket ugy hasznaltdk, hogy abbdl egy viszonylag bonyolult
»kronologiai levelestészta” kerekedett ki. Magam tehat a kulturalis intézmények altal
szentesitett krononimat fogom hasznalni, azt, amit az orosz irodalmarok tobbsége is,
hiszen csupan az elterjedtsége is szuggesztiv erejét bizonyitja. Az Eziistkorral szemben
az Aranykor kifejezést mint egy sajatos kulturalis komplexum jelz6jét keriilni fogom:;
am hétkoznapi értelmében, vagyis egy gazdag iddszak szinonimdjaként hasznilom
majd, amikor az altala jelzett targy, azaz a pszichoanalizis rendkiviili elterjedtségérdl
lesz szo.

Amikor azt kérdezziik, hogy az oroszorszagi Eziistkor a pszichoanalizis Aranykora
volt-e, ezzel mindjart egy tobb mint szazéves kulturalis polémia kozepében talaljuk
magunkat, minthogy Freud gondolatai Lenin és Dosztojevszkij hazdjaban épp annyi
lelkesedést valtottak ki, mint diihodt tiltakozast. Ezt mutatja a téma két alapkonyve:
Martin Miller Freud and the Bolsheviks (Freud és a bolsevikok, 1998), és Alexandr
Etkind 4 lehetetlen Erosza (Opoc HeBo3MOkHOTo) cimii munkaja, amely 1991-ben,
azaz éppen a Szovjetunid bukédsanak évében jelent meg. Elisabeth Roudinesco a
Libération szamara irott cikkében elitéléleg ir ez utdbbirdl, amely éppen ekkor jelent
meg Franciaorszagban A pszichoanalizis oroszorszagi torténete cimmel; hevesen

* Eredeti megjelenés: Catherine Géry: L’Age d’argent de la littérature russe fut-il un age d’or de la psychanalyse
en Russie? Modernités russes, 2020, 19: 1-18. https://publications-prairial.fr/modernites-
russes/index.php?id=343 (A szerzd engedélyével)

L A kényv francidul 2001-ben Freud a szovjetek foldjén cimmel jelent meg (elég iigyetlen utalasként Tintin
apjara, a képregénytorténetnek arra az alakjara, akibdl talan a leginkabb hianyzott mindenfajta pszichologiai
képesség). [A legendas képregény-sorozat, a Tintin kalandjai els6 része a Tintin a szovjetek foldjén (1929);
szerzGje a belga Georges Prosper Remi, alias Hergé. (A ford.)]
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birdlja ,tendencidzus” megkozelitését, valamint hermeneutikai €és modszertani
hidnyossagait (Roudinesco, 1995). Ettd] azonban még igaz, hogy A4 lehetetlen Erdsza
az elsé olyan 6sszefoglalo munka, amelyet Oroszorszadgban irt orosz szerzd az orosz
pszichoanalizisr6l — torténeti szempontbdl, €s sokaig hozzaférhetetlen levéltari
anyagra tamaszkodva! Raadasul mind a mai napig a legteljesebb munka, amely az
oroszorszagi pszichoanalizis torténetét az irodalommal és az irodalomkritikaval valo
kapcsolataban vizsgalja.

A szerz0, Alexandr Etkind — Valerij Lejbinnel €s Viktor Ovcsarenkoval egyiitt — a
20. szazad végi orosz ,pszichoanalitikus reneszansz” uttérdinek egyike. Attol a
nagyon is érthetd vagytdl hajtva, hogy ellensulyozzak azt az Otven évet, amikor
Szovjet-Oroszorszagban a pszichoanalizist elfojtottak, 1abbal tiportak vagy egyszeriien
eltlintettek, egy, a 20. szdzad els6 harmadéara almodott freudi Aranykort dicsditettek.
Munk4jukat nyugati kutatok sora azzal folytatta, hogy a Szovjetunié bukasa utan
nyomban foglalkozni kezdtek az orosz pszichoanalizis torténetével. Irina Manson
példaul az 1920-as éveket olyan iddszaknak tekinti, amikor Oroszorszag a ,,Freud-
sztori” viragkorat ¢€lte: a lelkesedés évei, Oridsi vitdk, 0j és uj kisérletek” (Manson,
1991, 408). Leitmotivként olyan tények keriilnek el6 wjra és uUjra, amelyek azt
hivatottak bizonyitani, hogy a freudi eszmék a szazadeleji Oroszorszdgban kivételes
recepcioban részesiiltek, azonnal meggyokereztek — hogy ez volna az a bizonyos orosz
»pszichoanalitikus jarvany”, és itt Freudnak Junghoz intézett, 1912. marcius 12-i
levelét idézi (Freud, 1975, 263). Vagy egyenesen azt iparkodtak bebizonyitani, hogy a
19. szazad masodik felének orosz ir61 mar ekkor felfedezték a tudattalant, azaz a
pszichoanalizist mint olyat (itt persze Tolsztojra és Dosztojevszkijre gondolhatunk).
Ezt a gondolatot fejti ki sok angolszasz kutatd, igy Meredith Skura a The Literary Use
of the Psychoanalytic Process [A pszichoanalitikus folyamat irodalmi alkalmazasa,
Skura, 1981], vagy Louis Breger a Dostoevsky — The Author as Psychoanalyst
[Dosztojevszkij mint analitikus, Breger, 1989] cimii munk4jaban. Franciaorszagban a
szlavista Jacques Catteau kissé provokativan azt mondja, hogy Freud a
pszichoanalizist egyenesen a DosztojevszKij-regényektdl kapta (Catteau, 2008). Ami
pedig a Tolsztoj-oeuvre-t illeti, bar Nyugaton analitikus szempontbdl nem foglalkoztak
vele annyit, mar 1911-ben magéara vonta az orosz analitikus, Nyikolaj Oszipov
figyelmét (Géry, 2012).

Tolsztoj és Dosztojevszkij kisérlete, illetve arra irdnyuld probalkozésa nyoman,
hogy irasban foglaljak rendszerbe az intrapszichikus konfliktusokat s talaljanak
szdmukra valamilyen narrativ struktarat, a 19. szazad végén szamos orosz irot, koztiik
Anton Csehovot (Roham — Tlpunamox, 1888) vagy Valerij Brjuszovot (Most, hogy
folébredtem... Egy pszichopata feljegyzései — Temnepb, — KOTrga s TPOCHYJICH...
3anucku ncuxonara, 1903) lenyligdzték a majdan a pszichoanalizis teriiletéhez tartozo
olyan jelenségek, mint a szexualitds, az almok ¢és a ,,mélylélektan” — mindez még joval
azeldtt, hogy Freud munkai ismertté valtak volna. Az elsd, Oroszorszagban publikalt, a
tudattalanrol szold tanulméany 1875-ben jelent meg ,,A tudat és a lélek tudattalan
jelenségei” cimmel (Szmirnov, 1875). A szerzd, Apollon Szmirnov filozofiatanar volt
a Kazanyi Egyetemen, ahol az empirikus pszicholdgia angol irdnyzata volt az
uralkodé.
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Magéanak a pszichoanalizisnek az elismerése mar 1897-ben megkezdddott: a
moszkvai XII. Nemzetkozi Orvostudomanyi Kongresszuson, ahol a bordeaux-i Albert
Pitres és a neuropszichiater Emmanuel Régis béven meritett a rogeszmék helyettesitd
képzeteire vonatkozd freudi elképzelésekbdl (Pitres, Régis, 1897). Vajon Fjodor
Szologub ismerte-e ezt az anyagot, amikor a szazadfordulon megirta a Kis 6rdogot
(Menkuii 6ec)? Mindenesetre ebben a regényben nagy meggy6zd erdvel szovi az
irodalmi szovetbe a legfrissebb pszichiatriai megfigyeléseket, és gy irja le hdse
kortanat, hogy az méltd egy olyan elmegydgyaszhoz, aki megérezte, mekkora
1éptekkel fog elérehaladni az a sziiletdben 1évo tudomény, amit ma pszichoanalizisnek
hivunk. S6t, mi t6bb: ebben a kortanban olyan tiinetek is szerepelnek, amelyek igen
kozel allnak azokhoz, amelyeket Freud 1911-ben a ,,Schreber-esetben” paranoid
pszichézisként ir le (Freud, 1954; Schreber, 1975; Géry, 2007).

Am a Zeitgeistnek, azaz az egész korban kozos szellemi és kulturalis 1égkornek
betudhatd egyezéseken tul annak, aki az ,ezistkori” Oroszorszagban ,a
pszichoanalizis masodik hazajat” akarja latni, sesmmiképp sem kertilheti el a figyelmét
az els6 német nyelvli Freud miivek és orosz forditasuk kvazi egyidejlisége.
Oroszorszag ugyanis méltan biiszkélkedhetik avval, hogy elséként forditotta Freudot
1904-ben — Freud neve pedig Oroszorszagban 1884-ben tiinik fel a kazanyi
neuroldgiai iskola alapitdjanak, L. O. Darksevicsnek a cikkében (Jleitoun, 1994, 5).
Az ,Uber den Traum” cimi rovid szdveget Freud 1901-ben publikalta
Szentpétervaron, és ,,Az 4lmokrél” (O cHoBuaeHusx) cimen jelent meg? a Brockhaus
€s Efron enciklopédia folyoiratanak mellékleteként (Pszichologia,
krimindlantropologia és hipndzis — Hirmondo; BecTHuk ncuxonoruu, KpUMHUHAIBHON
aHTpomnoyiorud W runHotu3Mma, 1904). Abban az idészakban, amit a freudi
pszichoanalizis oroszorszagi bevezetése szempontjabdl Viktor Ovcsarenko a
felvilagositas ((mpocBeturensckuii), majd az adaptalas (agantanuonssiii) korszakanak
nevez, a kiaddi tevékenység nagyon intenziv (OBuapenko, 2003). 1904 és 1914 kozott
mintegy huszonhat m{i jelenik meg, ebbdl harom az Ot eldadds a pszichoanalizisrél
jrakiadasa, amely 1911-ben jelenik meg elészor oroszul (Jleit6un, 1994: 373-374).3
1909-ben indul a Pszichoterapiai Kiskonyvtar sorozat, amelynek célja Freud-szovegek
orosz nyelven vald terjesztése. A kovetkezd évben pedig az orosz pszichoanalizis két
atyja, Nyikolaj Oszipov ¢és Nyikolaj Virubov elinditja a Pszichoterdpia cimi
folyoiratot, amelyben rendszeresen jelennek meg orosz nyelven Freud-miivek,
valamint Freud orosz ¢és kiilfoldi kovetdinek munkai.

A fordit6i munka mellett viszonylag hamar megsziiletik egy ,,0rosz
pszichoanalitikus hagyomany”, amely szintén arrdl tanuskodik, hogy a forradalom
el6tti €s utdni Oroszorszagban Freud tanai milyen kedvezd fogadtatasra taldltak. Ez a
hagyomany a pszichoanalizis két felfogasat jelenti: a klinikai gyogyitas mddszerét (ez
illegélisan még a sztalinizmus legsotétebb éveiben is fennmaradt), és a filozofiai-
antropoldgiai gondolatot (ez utdbbibodl lesz a freudizmus, ¢peiiousm), amely azonban
az 1930-as évek elején megtort. Ez az ,,orosz hagyomany”, bar nem adott nagy
neveket, az 1930-as éveket megeldzden igen érdekes, Ujitd munkakkal gazdagitotta a
szakirodalmat; ilyen Sabina Spielrein (Spielrein, 1912; Cifali, 2001) vagy Tatjana

2 Magyarul: Az aglomrél (1901). Ford. Ferenczi Sandor. Budapest: Hatagt Sip, 1991. (A szerk.)
8 Magyarul: Pszichoanalizis. Ot eléadds (1910). Ford. Ferenczi Sandor. Budapest: Kossuth, 1991. (A szerk.)
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Rozental (PozenTans, 2011), az utdbbi az egyik elsd nd, aki Oroszorszagban egyszerre
volt elkotelezett freudianus, marxista és feminista; 1920-ban gyermekotthont nyitott,
megelézve Vera Schmidtet, az oroszorszagi pszichoanalizis masik uttorojét.

Amint Spielrein, Rozental vagy Schmidt (a pszichoanalizis korai terjesztésének
harom noéi képviseldje) elméleti és gyakorlati tevékenysége bizonyitani latszik,
valoban Oroszorszag volt-e, ahogy Michel Aucouturier allitja, ,,azon orszadgok egyike,
ahol a pszichoanalizis a leggyorsabban terjedt, és a legjobb fogadtatasban részesiilt”?
(Aucouturier, 2007, 143.) Oriilniink kellene-e  Valerij Lejbinnel, mert
,Franciaorszagban és az Egyesiilt Allamokban — e két orszdg manapsig a
pszichoanalitikus mozgalom Mekkaja — a pszichoanalitikus elmélet és gyakorlat
sokkal késébb terjedt el, mint Oroszorszagban?” (Jleii6un, 1994, 6.) Es foként, az
orosz pszichidterek folyamatos ¢€s kitartd, népszerliséget is biztositdo forditdi
munkdjanak valéban komoly hatdsa volt-e a 20. szdzad elsé évtizedeinek és az
Eziistkor szerz6inek gondolati és képzetrendszerére?

Azt hiszem, jogos itt felvetni egy ,.érthetd kételyt”, mivel — ahogyan Paul
Katchalov és Hervé Benhamou ,,A pszichoanalizis sziiletése ¢és ujjasziiletése
Oroszorszagban” cimi cikkiikben emlékeztetnek ra —, ,,az oroszok akkoriban mindent
leforditottak, ami Nyugatrol jott. Féleg a »Germanentumot«, ami a 19. szazad végi és
a 20. szazad eleji kulturalis és tudomanyos fejlédés farosza volt — ahogyan ma az
angolszasz vilag az. Am egy dolog a forditas, és mas dolog a feldolgozas.” (Katchalov
¢s Benhamou, 2012, 175.)

Freud ezt nagyon jOl értette — 1914-ben ezt irta:

»Oroszorszagban a pszichoanalizis nagyon ismert volt, és nagyon elterjedt:
csaknem minden irdsomat leforditottak oroszra, ahogyan az analizis hiveinek
irasait is. Am Oroszorszagban az analitikus doktrinakat alig-alig értették. Az orosz
orvosok mai hozadéka szinte elhanyagolhat6. M[osche] Wulff személyében csak
Odesszanak van jol képzett analitikusa.” (Freud, 1914, 277.)

Persze Freud nem ismerheti teljes egészében az orosz helyzetet (bar kdzelrél nézi, de a
nyelvet nem birja); akdr szdndékosan, akar nem, olykor mégiscsak elmegy az elsd
orosz analitikusok kiugro teljesitménye és hozadéka mellett. Ezért nem hivatkozik
sehol Sabina Spielrein munkassagara, Carl Jung paciensére, aki maga is analitikus lett
¢s 1910-t61 latogatta a Bécsi Pszichoanalitikus Tarsasag iiléseit. Pedig ,,A pusztitas
mint a keletkezés oka” (Spelrein, 1912), az 6sztonok dramai kettdssége inditja részben
Freudot a halaloszton elmélete felé, amit Tul az 6romelven cimii miivében (1920) fejt
ki részletesebben. Spielrein Junggal fenntartott bonyolult kapcsolatarol, amelynek
Freud kozvetett tanja volt, annyit tudunk, hogy nagyban hozzajarult az
attétel/viszonnattétel elméletének 4arnyaldsahoz. Hogy Spielrein milyen kiilonds
szerepet jatszott Freud munkdssagéban, arrél Elisabeth Roudinesco vall ,,Az els6 n6i
pszichoanalitikusok™ cimii cikkében (Roudinesco, 1998).

A szokasos helyreigazitasokon tal, az az allitds, hogy Oroszorszag a
pszichoanalitikai gondolkodas kivételes befogado orszaga, heves ellenéllasba {itk6zott,
s ez a Szovjetunid bukésa utan nagy erdvel tort utat magénak, példaul Valerij Lejbin
,Freud oroszsaga” (Pycckocts ®@peiina) cimli 1994-es esszéjében. ,,Lejbin, Freud és

+ 142~



Catherine Géry: Oroszorszdgban az irodalom EZziistkora a pszichoanalizis Aranykora volna?

Oroszorszag: A pszichoanalizis »nem orosz«” cimili cikkében*, amely a Hosas
Jlumepamypa weboldalon jelent meg 2005-ben, Oleg Akimov pamfletista hihetetlen
energiaval cafolja Lejbin feltevését, mely szerint a freudi tézisek és az orosz
szociokulturalis tér kozott termékeny kolcsonhatas lett volna, levonva a konkluziot,
hogy a pszichoanalizis, uigymond, egyetemesen veszelyes.

Ez a kissé¢ széls6séges példa mégiscsak azt bizonyitja, hogy ezen a ponton a
pszichoanalizis €s az ,,orosz gondolat” vagy ,,0orosz eszme” (pycckas muaes) kozotti
szadmadas a tét, vagyis a 19. szdzadi értelmiség altal felélesztett identitas- és
esszencializmus-diskurzus, mely utobbi a nemzeti sajatossag és ennek kulturalis,
filozofiai vagy vallasi allandoi koré szervezddott. A freudi pszichoanalizist, mihelyt
orosz f6ldon megjelent, a gondolkoddk és az orvosok nem tudomanynak tekintették,
hanem az ember €s a vilag értelmezésrendszerének, amely Empedoklész, Platon,
Nietzsche és Schopenhauer 6rokose.® Mint az mar oly sokszor el6fordult az orosz
kultaraban, amely, ne feled;jiik, leginkabb forditasokbol és ezek eltiintetésébdl alakult
ki, a tét az volt, hogy mennyire asszimildlhato ez a Nyugatrél importalt Uj
antropoldgiai fogalom-komplexum. Egyesek szerint a pszichoanalizis konnyen
belesimul abba a nagy szinkretikus egészbe, ami az Eziistkor orosz kulturaja, mar csak
filoz6fiai premisszai okan, de amiatt is, ,,ahogyan az embert a maga totalitdsaban
gondolja el” (Dennes, 1992, 63). Masok szerint viszont, akik szlavofilebbek voltak, és
inkdbb o6dzkodtak elfogadni gondolat és szexualitds egylittes jelenlétét, amely
mégiscsak a freudi elmélet alapjat képezi, a pszichoanalizis csupan egy ujabb kisérlet
arra, hogy apriorikon nyugvo kulturalis sémékat egy Eurdpa-centrikus kategoridkat
nem tlird orosz valdsagra alkalmazzanak. Ezen a ponton Paul Katchalov és Hervé
Benhamou kozel 4ll a sajatos orosz szellemet védelmezdkhdz: szerintiik Oroszorszag
szellemi, ideologiai, szociokulturalis €s tudomanyos kozegét a vallasi tiirelmetlenség,
az autentikus filozofiai és antropoldgiai rendszerek, a nyugatellenes szubjektum-
felfogas, valamint a bizanci patrisztika 6roksége hatdrozza meg, s ez nehezitette, s6t
tette egyenesen lehetetlenné a pszichoanalizis befogadasat (Katchalov és Benhamou,
2012, 177-178). ,,A pszichoanalizis a ’20-as évek Oroszorszagaban és a szubjektum-
fogalom” cimli munkdban Tatiana Zarubina hasonl6é okkal magyarazza a
pszichoanalizis (nem hivatalos, de eredményes) betiltdsat Szovjet-Oroszorszagban: a
»szubjektum képzeteinek Osszeegyeztethetetlensége Oroszorszagban ¢és Nyugaton”
(Zarubina, 2008, 268).

[tt szeretném arnyalni ezt a kijelentést, amely, véleményem szerint nem veszi
kell6képpen szadmitdsba az orosz Eziistkor miivészi kulturajat, vagyis azt, hogy
micsoda intenzitassal vandoroltak szovegek, magatartasformak, gondolatok
Oroszorszag €s a nyugati, zommel francia- és németajkt vilag kozott. Szemben azzal,
amit Paul Katchalov és Hervé Benhamou gondol, ez a jelenség tobb, mint hagyomany.
Nem vé¢letlen, hogy a Reneszansz fogalma tobbszor is eldkeriil az Eziistkor
meghatarozadsa kapcsan, amely az ¢értékvaltds kiemelt pillanata: régi hitek
megrendiilése, kulturdlis értékek repedezése, a pozitivizmus vége €s a szubjektivizmus

4 Bz a cikk jon fel elsének, ha beirjuk oroszul Lejbin nevét és a mii cimét a Google kereséprogramjaba:
(http://old.newlit.ru/~akimov/001968.htm).

5 A szdzad végén ugyanez all Valerij Lejbinre is, aki szerint Freud inkabb filozofus, mint tudés, s aki azért
tagadta meg filozéfiai eredetét, hogy igy alkossa meg az ,,uj tudomany alapitoja” imazsat.
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diadala, az alkalmazott humantudoméanyok viragzasa, €s egy Ujfajta antropologia
létrehozasanak kisérlete, ezlttal orosz €és eurdpai alapokon.

Az Eziistkor irodalmi, elsésorban szimbolista korei, akik ugy torekedtek a kultirak
egyetemességére €s szintézisére, hogy kozben kifejezett vonzalmat éreztek a nyelvi
univerzum jelenségei ¢és a kultura egyfajta ,atmitologizalasa” irant, egyértelmiien
kedvezd talajt jelentettek a freudi tételek befogadasara; ez még akkor is igaz, ha ezek a
tételek orosz kozegbe keriilve vesztettek koherencidjukbdl, és végiil egyfajta
»szerszamoslada” lett beldlik. Ez tortént néhany évvel korabban egy ezekkel sokszor
versengd, masfajta szabadsagtorekvéssel és én-igenléssel, a Nietzsche-gondolattal
(JIeitbun, 1994; DOtkunm, 1994). A szimbolista mozgalom kiemelkedd személyiségei,
Alekszander Blok és Szergej Szolovjov példaul az elsd orosz analitikusok paciensei
voltak, ami persze nyomot hagyott rajtuk, akik ,.¢letet és miivet egybeolvasztani”
igyekeztek (XomaceBuu, 1990, 181). Emil Metner, a szimbolistakkal apolt kozeli
kapcsolatarol hires Muszagétész kiaddja (6 publikalja tobbek kozott Andrej Belijt,
miel6tt ,eltérd ideologidjuk™ miatt szakitananak) az 1910-es évek végén Jung paciense
lett, bar Alexandr Etkind gy véli, hogy nem lehet kizarni egy 1914 el6tti moszkvai
analizist sem (Etkind, 1995, 83). Nyikolaj Jevrejnov dramaturg a freudi
pszichoanalizisbdl taplalkozva alkotja meg az ,,intimista szinhdz” (a ,,magaért valo
szinhaz” ¢s a szinhaz mint terapia) modszerét, amir6l A lélek kulisszdi (B xynucax
nymm) cimi, 1912-es darabja is tanuskodik: ebben a racionalis Ent, az emocionalis Ent
és a tudattalan Ent allitja szinpadra; a Prologusban egy professzor bejelenti, hogy a
kozonség olyan darabot fog latni, amely teljes Osszhangban all a legfrissebb freudi
elméletekkel, ahogyan Wilhelm Wundt é¢s Théodule Ribot tanaival is (3acce, 2006). A
»paleontoldgus pszichologus” Andrej Belij szerint, bar ¢ inkébb volt az antropozofus
Rudolf Steiner, mint az analitikus Sigmund Freud hive, akit olykor cidnba martott
tollal gyalazott, a szimbolum olyan eszkdz, amely atjarast biztosit a tudattalan és
akozott, amit 6 ,,tudat-folottinek™ hivott (1928-as, kiadatlan eldszé Kotik Latajevhez —
Nivat, 1987, 111).

Bar bizonyitott tény, hogy az Eziistkor orosz irodalmi korei teljesen at voltak
itatva a pszichoanalizissel, mondhatjuk-e, hogy e koroknek ugyanakkora szerepiik volt
Freud oroszorszagi terjesztésében, mint a tudomanyos koroknek? A vélemények ebben
a kérdésben is megoszlanak. Alexandre Mikhalevitch nemmel valaszol; azt irja, hogy
bar ,,a pszichoanalizis Franciaorszagba irodalmi és miivészi korok kozvetitésével
kertilt”, ,,Oroszorszagba épp ellenkezbleg, a freudi tanokat — tobbnyire Miinchenben ¢és
Berlinben tanult — fiatal orvosok terjesztették™ (Mikhalevitch, 1991, 399). Mint erre
Mikhalevitch emlékeztet, a pszichoanalizis ,kezdetektdl eretnek tan wvolt, a
paradoxonig Osszetett. Olyan alapitdatyak, mint Oszipov vagy Virubov az analitikus
eljarast a gyogyitd munka talmotivalt mozzanatdnak tartjak [...], amit kizarélag a
rogeszmés €s hisztérids neurozis eseteire kellene korlatozni.” Szerinte ugyanezek az
orvosok olykor hajlottak a pszichologiai redukcionizmusra (Mikhalevitch, 1992, 50).

Alexandr Etkind valasza ezzel szemben hatarozott igen; 6 a freudi tanok és a
filozofia, az irodalom és més miivészeti agak kozotti kiilonféle kolesonhatést az orosz
tudoményos ¢és kulturdlis hagyomany sajatossagaval magyarazza, amely szamara
mindig is idegen volt a szakmai specializacid és a tudomanyagaknak a 19. szazadvégi
Nyugatra jellemzd elhatarolasa (Etkind, 1995, 5-6). Am ezt a kijelentést is arnyalni
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kell, hiszen akkoriban igen kevés olyan nyugati volt, aki a pszichoanalizist az
irodalmon kiviil gondolta volna el, kezdve magaval Freuddal.

Irodalom és pszichoanalizis kozelségének egyik lényeges eleme, hogy az orosz
szimbolista generacio irdi elég hamar tudtak, hogy az embert teljes egészében olyan
elemi er6k mozgatjak, amelyeket nem ismer, és nem is ismerhet meg. Sokan koziilitk
Freud felfedezéseire tdmaszkodnak, amikor hdseik ,,s6tét tudatallapotairol” irnak,
0sztonds, homalyos ¢és irraciondlis erdkrél, amelyek cselekedeteiket iranyitjak.
Alekszandr Blok, aki 1917-ben néhany honapos analitikus karaba kezd, egy versében
azt mondja, hogy ,,mindegyikiinkben sok olyan erd lakozik, amelyet nem ismeriink.
[...] Egyelore az ismeretlenben €liink” (Blok, 1955, 362).

Ezek az ,,ismeretlen er6k”, amelyekrél Blok beszél, és amelyek a kolteményben a
lélek nem sejtett szakadékai altal kivaltott szorongasra utalnak, szexualis
természetlieck. Az Eziistkor ir6i ugyanis az orosz magaskultura egyik nagy tabujat
dontik le, amikor a nemiség és ennek tilalmai felé¢ fordulnak. Itt emlékeztetnék
Vjacseszlav Ivanov koIt orgiasztikus €s misztikus erotizmusdra, azokra a szexualis
kisérletekre, amelyeket az értelmiség Pétervarott a Torid utcai hires ,,Toronyban”
folytatott. Vagy arra, hogy mennyire lenyligdzték ugyanezen értelmiséget a kiilonféle
szektak praktikai, amelyekben a nyers erotika megnyilvanulésait lattak: ilyen volt a
Flagellansok (xmeicTbl), vagy a Kasztraltak (ckomusr) szektdja, amelynek a tagjai
valoban kasztraltak voltak. Alekszej Remizov a Kisordog (Yeptuk, 1907) cimii
novelldjdban megidézi a Flagellansok erotikus praktikait, ahogy Andrej Belij is az
Eziistgalamb (Cepebpsubiii rony0s, 1909) cimil hires regényében, amely egészében
ugy olvashato, mint egy erotikus-misztikus, barbar és pogany eposz.

Vaszilij Rozanov személyében a szexualitasnak van fOpapja is; 6 1911-ben A
holdfény férfijai. A krisztianizmus metafizikaja (Jlrtogu myHHOTO cBeTa. MeTtaduszuka
xpucTuaHcTBa) cimii miivében ezt irta, s bizony egyetlen analitikus sem cafolta meg:
,Es még akkor is, amikor szdndékosan a szexualitdson kiviil tesziink, gondolunk,
akarunk vagy terveziink valamit, amikor valami antiszexualisba fogunk, »szellemileg«
ez akkor is szexualis, de annyira becsomagolt ¢s atalakitott szexualitds, hogy nem
ismerjiik fel az abrazatat” (Rozanov, 1913, 73-74).

Nem lehet nem latni, hogy bar a pszichoanalizist meghonosité orosz orvosok
gyakran bizalmatlanok voltak a freudi panszexualizmussal szemben (a gyermekkori
szexualitds vagy a neurdzisok szexualis koroktananak kérdéseivel szemben hatarozott
fenntartasokat fogalmaztak meg), ez az irok ¢és a filozofusok szdmdra nem jelentett
akadalyt. Az addig tabuként kezelt szexualitas teriiletének sokarct feltardsa nyomja ra
bélyegét Fjodor Szologub munkdssagara is, akinek kisszerli Démonja nem csupéan egy
mentalis betegség csoddlatos irodalmi feldolgozasa, de a szexudlis perverziok
valosagos kézikonyve is. Vagy emlithetjiik Leonyid Andrejevet, Mihail Arcibasevet.
Vagy akiket a mai olvasdk kevésbé ismernek, am a maguk koraban nagyon hiresek
voltak: Anasztaszja Verbickaja, akinek A boldogsdg kulcsa (Knroun cuactes) cimi
mive 1909-ben szenzacidoszamba ment, Ligyija Zinovjeva-Annibal a maga
Harminchdarom szornyével (Tpunmuate Tpu ypoma), amely egy 1907-ben irddott
leszbikus regény, megjelenésekor a cenzliratél meg is kapta a magéaét; Jevdokija
Nagrodszkaja és erotikus regénye, a Diontiszosz haragja (I'neB uonuca, 1910) vagy

+ 145 -



Catherine Géry: Oroszorszdgban az irodalom EZziistkora a pszichoanalizis Aranykora volna?

Anna Mar, akinek szadomazochista prozaja, az 1916-0S N6 a kereszten (XKenuuna Ha
kpecte) meglehetds botranyt valtott ki. Az Anna Mar ir61 név a buddhizmus egyik
rosszindulatu istenndjére utal, a Mara nevii kisértd szellemre, akinek harom lanya a
vagyat és a szexualis 0sztonoket testesiti meg: a Pardznasagot, a Szenvedélyt €s az
Elvezetet.

Az, hogy a szexudlis emancipacié irodalma magaval hozza a ndknek az orosz
irodalom vildgaba vald latvanyos belépését, nyilvanvaloan nem a véletlen miive.
Oroszorszagban a ndk sulya egy masik teriileten i1s érzékelhetd volt, nevezetesen az
irodalom ¢és a pszichoanalizis kozvetett vagy kozvetlen taldlkozdsaban, azaz az
irodalmi szovegek pszichoanalitikus olvasataban. Gondoljunk csak Tatjana Rozental
»dzenvedeés és alkotas Dosztojevszkijnél” cimii 1920-as esszéjére, arra a pszichologiai
tanulmanyra, amely a késobb rendkiviili népszeriiségre szert tevo ,,Dosztojevszkij és
az apagyilkossag” (1928) cimii Freud-tanulmany elédjének tekinthetd.®

Oroszorszagban a pszichoanalizis terén a szoveghagyomdnyozds mint az
irodalomra alkalmazott hermeneutikai modszer nagy becsben all. Az 1910-1930
kozotti évek fontosabb tanulméanyai kapcsan idézhetjilk Natalja Prohorovat
(ITpoxoposa, 2001, 2010) *, Tatjana Rozental vagy Anna Kasina-Jevrejnova
tanulmanyat Dosztojevszkijrol (Pozentans, 1920; Kammna-EBpeunosa, 1923),
Nyikolaj Oszipovét Tolsztojrol (Ocumos, 1911; 1913; 2011), Ivan Jermakovét
Gogolrél és Puskinrol (Epmakos, 1999) vagy Vladiszlav Hodaszevicsét Belijrol
(Xomacesuu, 1939; 2004). A szimbolista koltd Hodaszevics 4altal az emigracioban irt
¢s Ablehov—Letajev—Korobkin cimen megjelent esszérdl Alexandr Etkind azt irja,
hogy ez ,Freud Dosztojevszkij-elemzésének kozvetlen hatdsa alatt” sziiletett,
»méghozza 0gy, hogy az orosz kolté soha nem emliti a bécsi analitikust”. ,,Belij f6
mozgatérugdja, ahogy Dosztojevszkijé is, az apagyilkossag vagya, a velejard biintudat
és egyfajta biintetésvagy, fajdalmas érzelmeinek a tobbiekre, az Allamra és az egész
vilagra val6 atvitele.” (Etkind, 1995, 98.)

Hodaszevics (1927) elsoként vette ¢észre az Andrej Belij-regények
pszichoanalitikus vonatkozasat, ugy véli, ezek a regények ,0dipuszi sorozatot”
alkotnak, a szereplok a szerzd pszichologiai fejlédésének egy-egy hiposztazisat
alkotjak. Talan nem tévedés azt gondolni, hogy Belij a ,Dosztojevszkij és az
apagyilkossag”-on kiviil olvashatta Jolan Neufeld ,,Dosztojevszkij. Pszichoanalitikus
essz¢ Sigmund Freud professzor szerkesztésében” cimli 1923-as miivét is. Az esszé
Dosztojevszkij miivét és személyiségét teljes egészében az Odipusz-komplexumbol
vezeti le (Hetidensa, 1923).

6 1906-ban, amikor Rozental Ziirichben folytat orvosi tanulméanyokat (ahogyan Seldtte az els orosz orvosnd
Szuszlova is), rataldl az dlommagyarazatokra. Miutan Svéjcban megszerzi pszichiatriai doktori fokozatat, Bécsbe
megy, ahol 1911-ben a Bécsi Pszichoanalitikus Tarsasidg (Wiener Psychoanalytische Vereinigung) tagja lesz, és
részt vesz a Tarsasag hires szerdai iilésein. 1914-ben visszamegy Szentpétervarra, és minden energiajat arra
forditja, hogy meggydzze Behtyerevet, a Pszichoneurologiai Intézet vezetdjét, hogy vezesse be €s fejlessze a
pszichoanalizist Oroszorszagban; foként az oktatas és a gyermekanalizis terén volt tevékeny.

" Natalja Prohorova 2003-ban a Lomonoszov Egyetemen egy sajnos nem publikalt doktori disszertaciot védett
meg az alabbi cimmel: 4 pszichoanalizis hatasa az 1920-as évek orosz irodalomkritikajara és
irodalomelméletére (BnusiHne ncuxoaHainsa Ha pyccKOe JIMTEPaTypOBEICHUE U IUTEPATYPHYIO KpUTHKY 1920-Xx
TOJIOB).
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Végiil jegyezziik meg, hogy Andrej Belij 1919-es Kotik Latajev cimi miivével az
elsd szerzd az orosz irodalomban, aki az érzékelés, a félelmek és a gyermeki fantaziak
vilagat abrazolja, a verbalitds és a strukturdlt nyelv eldtti vilagot. A tudat
elézményeinek vad tdjak formdajaban torténd abrazolasaval, amelyeket allatokka és
mitikus alakokka valtozott szereplOk népesitenek be, ez a prozavers nem egyszerlien a
szimbolista koltészet betetdzése, hanem egy nyelv eldtti tapasztalat rekonstrukcidjara
tett kisérlet is. Osztozik a pszichoanalizissel abban, hogy felszdmolja az idérendiséget,
visszatér az ,,én” forrasahoz ¢s ennek archaikus rétegeihez, ugyanazt az asszociacios
modszert alkalmazza (hangi vagy képi megfelelések), és dolgozik az almokkal és a
tudattalan mitkodésekkel (Levina-Parker, 2002). Mindezt Ggy, hogy soha nem tagadta
Freud irant taplalt gytloletét; Nina Berberova szerint Belij hallott Freudrdl, de soha
nem olvasta. Alexandr Etkind gy véli, ,,a pszichoanalizis jelentds, bar alig lathato
szerepet jatszott abban, hogy a szimbolista mozgalom kettéhasadt antropozéfusokra
(Belij) és Freud-hivekre (Metner, Iljin)” (Etkind, 1995, 92-93). Belijnél azonban a
pszichoanalizis tagadasa a pszichoanalizis eljarasainak ismétlddé hasznalataval jar
egylitt. Ugyanezt az alakzatot latjuk — bar mas okoknal fogva — husz évvel késébb
Mihail Zoscsenko pszichoanalitikus onéletrajzaban. Még a kezdetek eldtt megjelenik
egy olyan szoveg, amely teljességgel a freudi elméletek elvetése és ugyanezen
szovegek teljes elfogadasa kozotti fesziiltségre épiil (Géry, 2006).

E viszonylag bizonytalan és roppant valtozatos ,.korszak-rendszer”, az Eziistkor
ir6inak Freud-recepcidja tehat inkdbb a (gyakran latszélagos, s6t konfliktussal teli)
beolvasztas vagy alkalmazkodas kérdése volt, mint az elsajatitasé és asszimilalasé. Bar
feltétleniil taldlunk az orosz szimbolizmus és a freudi pszichoanalizis kozott kozos
célokat ¢€s kozos targyat (vagyis modszert), és bar a pszichoanalizissel legnyiltabban
ellenséges szimbolista szerzd egyszersmind Oroszorszag ,legfreudidnusabb” szerzdje,
ami 6nmagaban is beszédes — mégis, egy sor konkrétum céfolja azt az elgondolést,
miszerint az orosz irodalom és a pszichoanalizis kozotti kapcsolat a 20. szazad elején
az aranykorat élte volna. El0szor is, Vladiszlav Hodaszevics igen jelentds kivételével,
a pszichoanalizist orvosok, nagyon ritkdn irodalomkritikusok, ir6k azonban soha nem
tekintették irodalmi széveg vonatkozdsaban hermeneutikai modszernek. Mésrészt
kiilonféle nyugati szerzOknél a pszichoanalizist gyakran egy innen-onnan vett
heterogén fogalmakkal dolgoz6 zavaros komplexum szivta fol; igy torténhetett, hogy
Freudtdél kolcsonzott elgondoldsok Nietzschétdl, Steinertdl, Bergsontol eredd
gondolatokkal keverednek. Végiil, talan a legfontosabb, hogy Freudra torténd
kozvetlen utalasokat nem is taldlunk az orosz szimbolistdk vagy Eziistkor-beli
kovetdik irasaiban, kivéve, mint Andrej Belij esetében, negativ eldjellel. Az
akkulturacio jelensége, amely persze kétségtelen, az elutasitds, sot tagadas kiilonos
jelenségével parosult, ami mostandig kérdéseket vet fel. Az 1930-as évek elején egy
masik, sokkal radikalisabb elutasitas kovetkezett, és a pszichoanalizis szinte teljesen
eltlint Szovjet-Oroszorszag szellemi, irodalmi, orvosi térképérdl, ami valdsagos
Vaskorszakot jelentett az irdnyzat szdmara.

Horvath Agnes forditisa
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