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Bevezeto

frasomban két konyvet és ezzel két pszichoanalitikus irdnyzatot mutatok be: Julie
Reshe (2023) Negative Psychoanalysis for the Living Dead — Philosophical Pessimism
and the Death Drive, illetve Gideon Lev (2023) Spiritually Sensitive Psychoanalysis
cimii, tavaly megjelent miiveit tdrgyalom. El6bbi egy vallaltan ateista vildgnézeti
alapokon nyugvo pszichoanalitikus megkozelités, mig utdbbinak a spiritualis hit
képezi elméleti és gyakorlati keretrendszerét. Elemzésem kiinduldépontja és egyben
kérdésfelvetése az, milyen valaszokat adnak a pszichoanalizis kontdsébe bujva ezek a
sok  szempontbdl egymdasnak ellentmondd ¢és meglehetdsen szélsdséges
megkozelitések a modern ember szenvedéseire.

Korunkban az egyre gyorsuld globalizacié megrenditi a hagyoményos tarsadalmi,
kulturalis struktirdkat. A mintakovetésiil szolgald referencidk, valamint az azokbol
felépithetd hatarozott vilagkép hianydban az egyén magéara marad kérdéseivel,
kétségeivel, mikdzben a tdrsadalom egyre slirgetdbben §sztonzi 6nmaga megtalalasara,
megalkotasdra, megvalositdsara. Természetesen ez a folyamat nem ma indult,
napjainkban ugyanakkor egyre er6s6dd tendenciaként érzékelhetd, mely az izolacio és
szorongas novekedéséhez vezet. Egy ilyen tarsadalmi kdzegben érthetdve valik, miért
allitja Julie Reshe és Gideon Lev egyarant, hogy az utobbi években ndvekvod
érdeklddést tapasztalnak munkajuk, terapiads megkozelitésiik irant: mindkettdjiikre igaz
ugyanis, hogy terapias szemléletmodjukon keresztiil az élet fontos kérdéseire konkrét
valaszokkal szolgélnak, igy hatarozott vilagképet nyuajtanak. Népszertiségiiknek tehat
fontos magyarazata lehet az, amire Aner Govrin (2006) pszichoanalitikus is felhivja a
figyelmet: ha az emberek distresszt €lnek at, akkor nem azt varjdk az analitikusuktol,
hogy az interszubjektivitdssal Ohatatlanul egylitt jardé bizonytalansagat vallalja,
lehetséges narrativdkat kinaljon, hanem sokkal inkdbb, hogy ,tudja”, azaz
megnyugtatd értelmezésekkel, ezen keresztil pedig valaszokkal szolgaljon.
Hasonloképpen, Renata Salecl (2004) szlovén filozofus szerint is, a tul sok valasztasi
lehetéség, amellyel korunk emberének szembe kell néznie az élet valamennyi
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teriiletén, kitermeli azokat a vezetdket, gurukat, akik vélaszokat kinalva képesek
csokkenteni szorongasaikat. Egyrészt — mondja Salecl — az egyének védik
identitasukat az azt elbizonytalanit6 kiilsé behatasoktdl, masrészt vagynak valakire,
aki atveszi tolikk a dontések, valasztasok feleldsségét. Minthogy egyre né a nyomads a
sz€lsOséges élvezetek (jouissance) atélésére, mely késztetés parosul a valasztasi
lehetdségek sokasaga hozta szorongéssal és a tarsadalmi tiltas hidnyaval, igy nem lehet
pontosan meghatarozni, mely tipusi 6rom az, amely tarsadalmilag elfogadott, tehat
egyre inkabb ndé az igény egy mester-figura irant, aki szabalyozza az Gromeinket
(Salecl, 2004).

Govrin azt is felveti, sajnédlatos, hogy a 21. szdzadban mar nem sziiletnek
pszichoanalitikus iskolak. Jol lathatéan, ma mar nem mernek az analitikusok 6nallo
iranyzatokat alkotni, magukra pedig alapitokként hivatkozni, mert ez korunkban
tulsdgosan autoriter aktusként hatna. A kapcsolati analizis egyre ndovekvd térnyerése
nyoman manapsag inkdbb a korabban kidolgozott pszichoanalitikus irdanyzatokra
vonatkoz6 integracids torekvések meghatdrozoak. Ez azonban — érvel Govrin —
egyfajta langyos viz allapotot hoz Iétre, mely nem kedvez a kreativitasnak,
akadalyozza az 1jitd gondolatok, modszerek megsziiletését, a pszichoanalizis igy
terméketlen talajja valik. A szerz0 szamos érvet sorakoztat fel amellett, miért lenne
sziikség 1) pszichoanalitikus iskoldk  megsziiletésére:  gazdagithatnak a
pszichoanalitikus  metafordkat, szotdrakat; meghatdrozhatnanak 1)  klinikai
problémékat, melyek korabban nem fogalmazodtak meg problémaként; tovabba
tartalmas vitdkat generalhatnanak, melyek ¢€l6bbé tennék a pszichoanalizist. Ezen
talmenden, az Uj irdnyzatok megjelenithetnének egy egészséges krizist a
pszichoanalizis szakteriiletén, amely sziikség esetén paradigmavaltashoz vezethetne.
Idealis esetben az 1j iskoldk képesek lennének tiikkrozni olyan kulturlis valtozasokat,
melyeket nem ismertek fel a régebbi iskolak, ezzel pedig a pszichoanalizist frissebb,
relevansabb tudassal gazdagitanak.

Govrin szerint azonban mindehhez elengedhetetlen, hogy az iskolak alapitoi
maguk ne legyenek posztmodernek. Ez ugyanis feltétele annak, hogy ne csupan
narrativakban ¢és metafordkban gondoljak el elméleteiket, hanem igazi nagy
elméleteket (grand theory) alkossanak. Amennyiben posztmodern modon
gondolkoznanak, minduntalan emlékeztetniiik kéne magukat arra, hogy nem létezik
igazsag. Ez pedig, valahanyszor valami Ujat és kreativat mondananak a vilagrol,
szorongast valtana ki benniikk, ami akaddlyoznd gondolataik mélyiilését,
tovabblendiilését. Govrin az alkotds eme pszichoanalitikus terét a winnicotti dtmeneti
térhez hasonlitja, ahol a szerz6 atmenetileg levetheti a posztmodern fentebb
megfogalmazott korlatozd mechanizmusait a jatékido soran. Ez a jotékony illuzid —
hangstlyozza a szerz0 — valojaban csak atmeneti, az alkotds idejére vonatkozik. A
posztmodernt Govrin ugyanis egy 6rzOkutydhoz hasonlitja, mely minden elméletet 6v
attol, hogy diktatérikussa valjon, magat az igazsag szdszoldjaként tlintesse fel. Ez a
kettés attitid — az alkotds idejére kotottségeitdl megszabadult szerz6¢, majd a
posztmodernre jellemzd kritikai feliilvizsgalat — segithetné a pszichoanalizist abban,
hogy megujulhasson, de mégse valjon doktrindva. Olyan 1j pszichoanalitikus iskoldkra
van sziikség, melyek vezetdi természetes averzioval viseltetnek a fundamentalizmus
irant, ugyanakkor maguk is batoritjak kollégaikat, hogy talaljak meg egyéni hangjukat,
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hozzanak létre 0) kifejezéseket, taldljanak 0j jelentéseket, konceptualizaljanak eddig
még nem megmagyarazott fogalmakat (Govrin, 2006).

frasomban targyalasra keriil6 két terapias szemléletmod, a negativ pszichoanalizis
¢s a spiritudlisan szenzitiv pszichoanalizis, sok tekintetben megfelelnek Govrin
kivanalmainak. A szerzOk magukra alapitokként hivatkoznak, iranyzatukat vilagosan
elnevezték, szamos 0j fogalmat alkottak, sajat elméleti gondolataikat a posztmodern
kereteken kiviilre helyezték, és ezzel nem korlatoztak onnon 1jitd torekvéseiket.
Elméleteik megsziiletése — ahogyan azt latni fogjuk — a fentebb targyalt tarsadalmi-
kulturdlis valtozasokra, illetve az ezek nyoman megsziiletett igényekre is reagéalnak.
Habar egyik szerz6 sem gyakorld pszichoanalitikus, talan éppen ez a tdvolsagtartas
adhatta azt a batorsagot, amelynek olyannyira hijan van ma a pszichoanalizis Govrin
szerint.

A targyalandd megkozelitésmodokra tehat valoban érdemes ugy tekinteniink, mint
egy atmeneti pszichoanalitikus alkotd tér kisérleteire. Ha tudatositjuk, mely pontokon
valtanak ki bennilink azonosulast, lelkesedést, vagy éppen felhaborodast, némi
onismereti hozadékkal is szolgalhat attekintésiik.

Spiritualisan szenzitiv pszichoanalizis

A spiritudlisan  szenzitiv pszichoanalizis megalkotgja Gideon Lev klinikai
szakpszichologus, filozofus, a Tel-avivi Egyetem tanara. Lev érdekl6désének
kozéppontjaban a pszichoanalizis €és a spiritualitds kapcsolata 4ll. Elmélete az altala
elnevezett ,,0j spiritualitas” fogalma koré épiil. Habar elismeri, hogy a spiritualitas
jelenségét nem tudja jol meghatérozni, ,,0j spiritualitas™ alatt egyfajta szubjektiv, belsd
spiritudlis élményt ért, amely tulmutat a tradiciondlis formakon, azaz az
intézményesitett vallas keretezte élményvilagon (Lev, 2023a). Leegyszertiisitve, mig a
vallas istenkozpontd, addig a spiritualitds az egyén sajatos élményszerl tapasztalatat
veszi alapul. Lev kiemeli, hogy a 21. szdzadban évrdl évre radikdlisan nd azon
személyek szama, akik célzottan ,,spiritudlisan szenzitiv”’ terapeutdt keresnek, akivel
megoszthatjdk spiritualis természetli ¢élményeiket anélkiil, hogy félniiik kellene
barmiféle stigmatizaciotol (Lev, 2018). Lev szerint ez a folyamat része a Samuels altal
reszakralizaciés mozgalomnak nevezett trendnek, amelyet a pszichoanalizisen beliil
mint 01 iskolat is értelmezhetiink (Samuels, 2004, 824; Lev, 2023a, 38). Lev ennek a
mozgalomnak ajanlja sajat miivét.

A spiritudlisan szenzitiv pszichoanalizis nem helyettesiteni, hanem gazdagitani
kivanja a pszichoanalizist. Az integracid soran olyan Uj szintézis johet 1étre — véli Lev
—, amely teljesebb képet nytjthat az emberi életrdl, és az abban rejlé potencialokrol.
Fontos, hogy a spiritudlisan szenzitiv terapeuta, viszontattételi érzéseit elemezve,
tudatdban legyen spiritualis torekvéseinek, valamint annak, ahogyan ez a teripidra
hathat. Nem elvards ugyanakkor az analitikussal szemben, hogy maga is spiritudlis
praxist folytasson, hiszen a szerzd szerint maga a pszichoanalitikus munka egyben
spiritudlis gyakorlat is. Kiilonféle implicit spiritudlis elemek kezdettél fogva részei
voltak a pszichoanalizisnek — mondja Lev, minthogy azonban manapsag egyre inkabb
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nd a spiritualitds iranti nyitottsag, igy ezek is mind nyilvanvalobban azonosithatova
valnak. A pszichoanalizis és a spiritudlis megkozelités kozti parhuzamra példaként
hozza Lev azt, ahogyan terapeuta és paciens a negativ érzéseket nem elnyomni, hanem
felszinre hozni, megérteni igyekszik csakiugy, ahogyan a meditacid soran a meditalod
elfogadja, és egyre inkdbb megérti negativ érzésmintizatait. Magat a terapids
folyamatot, amely soran valamely negativ mindség pozitivva valtozik, az alkimia
folyamatdhoz hasonlitja Lev. Spiritudlis elemként hivatkozik tovabba arra a mély
kapcsolatra, amely paciens ¢€s terapeuta kozott létrejon, amikor is az attételi,
viszontattételi folyamat soran képesek egymas érzéseit, gondolatait zsigerileg
¢rzekelni, tullépve igy a test hatarait.

A spiritudlisan  szenzitiv  pszichoanalizis kiemelten foglalkozik olyan
problémakkal, melyek a spiritudlis keresok, buddhistdk, joga gyakorlok kozott
rendkiviil gyakoriak és akadalyt képeznek a tovabbi fejlédés eldtt. Ilyenek példaul a
kivélasztottsdg-komplexus, pozitiv érzések tilhangstlyozasa, a ,,harag-fobia”, a tulzott
tolerancia €s egylittérzés okozta észlelési torzulasok, a mazochista onfelaldozas, vagy
akar sulyosabb skizoid allapotok (Masters, 2010). Az Isten-ember kapcsolatot Lev
targykapcsolati keretrendszerben értelmezi. Az istenreprezentdcioval vald tudatos
munka soran olyan istenkép alakithato ki az esetleges korlatozd, biintetd, gyenge vagy
tavoli istenkép leépitésével, amelyhez konnyebben kapcsolodhat az egyén. A terapia
soran fokuszba keriil a spiritudlis élmények atélésére iranyuld ellendllasok feloldasa is,
mely mogott Onbizalomhidny vagy félelem huzodhat meg. Ez a hagyomanyos
pszichoanalizist kiegészitd irdnyzat tehat — amennyiben a paciensnek igénye van erre —
modot kindl, hogy elhéritva az akadéalyokat hozzésegitse 6t spiritualis élményei
intenzitasanak novekedéséhez.

Lev bevezeti az dalomszerii esemény (DLE — dreamlike event) fogalmat, amely
olyan tapasztalatot jelol, amely bar valosagos, mégis tekinthetiink ra dlomként. Akar
egy alom esetében, a valds eseményekre, szereplOkre szimbolumokként gondolunk
ezek értelmezésekor, igy azok tobbletjelentésekkel bdviilve, talmutatnak dnmagukon.
A szimbolumok vitdlisak, gazdag jelentéstartalmuak, segitségiikkel 1) fényszogbe
helyezhetok hétkoznapinak tind élmények. A DLE-ket — mondja Lev — tekinthetjiik
ugy, mint a teljesség kifejezddéseit, melyek leépitik a hatarokat kiilsé és bels6 vilag
kozott. Ezeket, mint az ¢jszakai dlmokat értelmezve, Lev ,,0jfajta kiralyi utat” kinal a
tudattalanhoz (Lev, 2023a, 48). Az irdnyzat gyakorlati modszereit bemutato fejezetben
errdl részletesebben lesz sz6.

A spiritudlisan szenzitiv pszichoanalizis kiemelt célja, hogy a pacienst
hozzasegitse egdja meghaladasdhoz. Az attételi-viszontattételi folyamatok elemzésével
az analitikus batoritja paciensét, hogy az kevésbé ragaszkodjon egoisztikus, ebben az
értelmezésben sziiklatokorli, onzé énjéhez és annak illuzérikus véagyaihoz, mely
csupan akadalyozza egy mélyebb, valodibb szelf megtapasztalasat. A buddhista,
misztikus iranyzatokban is fontos szerepe van az ego meghaladasdnak és a vagyak
elengedésének. Lev szadmara e téren Lacan képezi a hivatkozasi alapot. Mint irja:
»valamennyi analitikus megkozelitésben (talan a lacani kivételével) az egyetlen kozos
feltevés az, hogy minden embernek »van« énje” (Lev, 2023a, 64). Moncayot idézve
Lev kiemeli: mind a lacani pszichoanalizis, mind a buddhizmus azt 4llitja, hogy a
valddi szelf a nem 1étez6 szelf (,,true self is no self”) (Moncayo, 1998, 383).
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Az eddig sorolt praxisok segitségével Lev nem madst, mint a szenvedésektdl vald
megvaltast (salvation), ezzel pedig megszabadulast (liberation) kinal pacienseinek;
segitségeével. Habar nem Lev az elsd, aki integralni probalja a pszichoanalizist és a
spiritualitast (Isd. Spiritually oriented psychodynamic psychotherapy), megkdozelitése
sok szempontbdl radikalisabban ¢és szélsOségesebben képviseli a spiritualitist a
pszichoanalizisben.

Negativ pszichoanalizis

Julie Reshe filozéfus negativ pszichoanalitikusként hivatkozik magara; a dublini
University College Cork tandra, valamint a ljubljanai pszichoanalitikus — mas néven
lacani — iskola képviseldje. Tanarai kozott olyan jeles gondolkodokat talalunk, mint
Slavoj Zizek vagy Mladen Dolar. Az iskola f6 célja, hogy a német idealizmus
filozofiajat, a marxizmust és a pszichoanalizist hasznaljak mint az elemzés eszkozeit
korunk tarsadalmi, kulturalis és politikai jelenségeinek megértéséhez.

A negativ pszichoanalizis iranyelveit Reshe a 2023-ban megjelent Negative
Psychoanalysis for the Living Dead — Philosophical Pessimism and the Death Drive
cimii konyvében foglalja 6ssze. 2024-ben a miivet a husz legjobb, 0j pszichoanalitikus
témaju konyv kozott tartja szamon a bookauthority.org internetes oldal'. Miivének
kozéppontjaban a lacani értelemben vett szelfnélkiili szubjektum all (Lacan, 1954—
55/1988). Lacan szerint a sziiletéslink maga trauma, amely hasadast hoz létre benniink.
Ez az az Ostrauma, amely nem gyogyithatd, az emiatt érzett {ir, hidny valdjaban nem
betolthetd. A hianyt Ggy éli meg az ember, mintha elvesztett volna valamit, ami
teljessé tehetné és egész életét annak a fantazianak szenteli, hogy megtalalhatja azt.
Ujabb és ujabb vagyakat igyekszik beteljesiteni, de csupan a kiabrandult iiresség érzete
marad, mert ha meg is kapja, amit szeretne, azt érzi, hogy ez mégsem az, amire
vagyott. Amit e 14dzas keresés soran nem ismer fel az egyén, és Lacanra hivatkozva erre
emlékeztet a negativ pszichoanalizis, az az, hogy nem vesztett el semmit (Lacan,
1954-55/1988). Amit ugyanis identitasként érzékel, az ekoré az lir koré épiil, igy maga
a hiany alkotja a szubjektumot. A tarsas kapcsolatok sem segithetnek betdlteni ezt az
rt, hiszen a masik rank iranyulo, feltételezett vagyanak valdo megfeleléskor magat a
hidnyt osztjuk meg egymassal. Reshe még egy matematikai képlettel is érzékelteti a
kapcsolatok hianyjellegét, amikor azt mondja, két ember kapcsoléddsanem az 1 + 1 =
2, hanem sokkal inkdbb a 1*0 + 1*0 = 0 formulénak feleltetheté meg (Reshe, 2023).

Ebben a kilatastalan helyzetben minden olyan vallasi, pszicholdgiai irdnyzat, mely
javulast, gydgyulast, a tiinetek csokkenését, azaz valamiféle tdgan értelmezett, pozitiv
iranya megvaltast kindl, csupan illazio. Ilyen médon Reshe minden Freud utani
pszichoanalitikus, pszichoterdpias irdnyzatot pozitivnak, azaz hamisan megvaltast
kinal6 igéretnek tart, amely abba a hitbe ringatja az embert, hogy betdlthetd a 1étezése
alapjat jelentd Ur. Philip Rieffre (Rieff, 1987) hivatkozva Reshe (2024b) azt allitja,
tarsadalmunkat a terapias kultira (therapeutic culture) pozitivitast koveteld

L A honlap elérhetdsége: https://bookauthority.org
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szemléletmodja hatarozza meg. Habar ugy tlnik, egyre nyiltabban beszéliink negativ
érzésekrol, azt mégis tobbnyire pozitiv kontextusba agyazva tessziik, olyan hivoszavak
mentén, mint feldolgozas, tuljutds, gydgyitds vagy megvaltas. Azaz, ha szoba keriil a
trauma, altalaban rogton annak gyogyitasardl beszEéliink. Ma mar nem tabu gyaszrol
beszélni, am legfOképp annak kivanatos, elakadasoktdl mentes feldolgozasa kertil
elétérbe. Hasonloképpen, amikor depressziordl, szorongasrol van szo, altalaban a
gyogyitasi lehetdségek, a tlinetcsokkentés valik hangstlyossd. Mintha magat a
negativat képtelenek lennénk Onmagaban megragadni, elfogadni, mondja Reshe
(2024b). Ez pedig a negativ érzések széleskorli tarsadalmi elnyomasdhoz, a szorongd,
depresszids ember stigmatizalasahoz és izolalédasahoz vezet (Reshe, 2023). A negativ
érzések nem szlinnek meg a pozitivitas kovetelésének kovetkeztében, csupan még tobb
szenvedést okoznak, és a helyzetet rontja, hogy a szomorusagot ezzel moralis
dimenzioba utaljadk. A mindennapokban ez ugy jelenhet meg példaul, ha egy baratunk
szorongova, szomoruva valik és mar tanacsaink sem segitenek rajta, akkor a legjobb
szandekkal terapidba utaljuk Ot. Ha jart mar, akkor feltételezziik, hogy nem a
megfeleld terapidban vagy terapeutanal volt, és csak tovabb kell keresnie. Azaz csupan
egy bizonyos szintig toleraljuk a negativ érzéseket. Mindebbdl kovetkezik, mondja
Reshe, hogy a vallasos vilag biin fogalma megfeleltethetd korunk negativ érzésének.
Ahogyan a blin azt jelezte, hogy valami nincs rendben az emberrel, éppen ezért azt
mindenki titkolni igyekezett, és megszabadulni tdle, ugy ez elmondhaté ma a negativ
érzésekrol is.

A pozitiv pszichologiat sok kritika éri hasonld okok miatt, a boldogsag mint
elvards olyan nyomadasként hat, amely inkdbb noveli a szenvedd negativ érzéseinek
intenzitasat (van Zyl, L. et al., 2023). Azonban Reshe kritikdja joval a pozitiv
pszichologia korén tul terjed, vagy megfogalmazhatjuk ugy is, kiszélesiti pozitiv
pszichologia fogalmat: a negativ pszichoanalizis szemiivegén keresztiil a kritikai
pszichologia, az egzisztencialis pszicholégia, sét maga Slavoj Zizek is kritikai gorcsd
ala keriil. Habar Reshe arnyalva megjegyzi, e terdpids irdnyzatok daltaldban tobb
negativ érzést engednek meg a féaramu pszicholdgiaval Osszevetve, mégis jellemzden
pozitiv keretrendszerben maradnak, és még ha nem is annyira szembeo6tléen, mint a
pozitiv pszicholdgia, mégis nyomast helyeznek az egyénre. A kritikai pszicholdgia
esetén a negativ érzések elfogadhatdk, azonban csupan atmenetileg, a jelenben. Az
elképzelt jovoben, amikor kollektiv Osszefogassal megvalosul a boldogsag, az
ideélisnak vélt tarsadalomban mar nincs helye negativ érzéseknek. Az egzisztencialis
pszicholdgia, amely hagyomanyosan a ,sotétebb érzelmi ténusu” terapids
megkozelitések kozé tartozik, minthogy kozéppontba allitja a szenvedést, Reshe
kritikdja szerint észrevétlen marad arra, miként tesz kiilonbséget jO és rossz, azaz
autentikus és kevésbé autentikus szenvedés kozott. Az autentikus szenvedés
nyereséggel jar, hiszen altala megvalosul az autentikus 1ét, amely — habar szenvedéssel
teli, mégis — magasabb rendii, ilyen mddon elérése kivanatos. Masfeldl a hagyoményos
egzisztencialis megkozelitésben a Mitsein, vagyis a masokkal vald egyiittlét csillapitja
a szorongast, mégpedig azaltal, hogy feloldja az embert az Osszetartozasban és a
l1étezés kozos modjaiban. Az egzisztencialistdk azonban tobbnyire figyelmen kiviil
hagyjak — mondja Reshe — a tarsas 1ét traumatikus €s fajdalmas magjat. Nemcsak a
magany hordoz ugyanis magaban szorongast keltd potencialt, hanem a kapcsolddas is.
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Ami pedig Zizeket illeti, legyen barmilyen kidbrandult, vagy pesszimista is, Reshe ugy
véli, azzal, hogy embereknek tart eloadast arrol, hogy mit kéne tenniiik egy jobb
tarsadalomért, csak azt bizonyitja, nem mondott le a tudds megosztasan keresztiili
tarsadalomjobbito torekvéseirdl (Reshe, 2024a).

Reshe szerint ideje lenne leszdmolnunk azzal a képzettel, hogy 6nmagunkra mint a
boldogsagért egyénileg, vagy kollektiven kiizdé6 egyénekként gondoljunk. Ha
forradalmisag, a szerzd azt javasolja, képzeljik el a szolidaritds forradalmat, ahol
képesek vagyunk szembenézni létliink tragikumaval, a boldogsag elérésének
lehetetlenségével, igy képessé téve magunkat arra, hogy valoban meghalljuk és
elviseljilk egymas fajdalmat.

A szerz0 e kérlelhetetlen negativitasanak gyokereit Lacan mellett Freudnal,
pontosabban, az 1920 utani Freudnal kell keresniink. Ebben az évben jelent meg
ugyanis A haldloszton és az életosztonék cimii mii, amelyben Freud bevezeti a
halaloszton fogalmat (Freud, 1920). Reshe szerint kordbban a freudi emberkép joval
pozitivabb volt, &m 1920-ban ez megvaltozott. Freud arra lett figyelmes, hogy vannak
olyan ¢letjelenségek, példaul bizonyos tipusu almok (pl. héaborus neurdzisban
szenvedok visszatérd almai), amelyek kivonjak magukat az 6romelv hatasa aldl, és
valamiféle destruktiv erdtél hajtva, kényszerti ismétlodést mutatnak. Ezt az erdt
(Trieb) halalosztonnek nevezte el, amely az embert iranyito életdszton pozitiv iranyt
torekvéseit tudattalan er6ként Gjra és ijra elgadncsolja, majd a halallal végsé gydzelmet
arat. A haldloszton rejtett munkaja tehat mint ismétlési kényszer nyilvanul meg az
ember ¢letében, példaul amikor valaki hiaba alakit ki ujabb €s Gjabb parkapcsolatokat,
az azokban megtestesiilo, ismétlodé szenvedést okozd dinamika rendre ugyanugy
kirajzolodik. Freud szembesiilt felfedezésének mély tragikumaval, miszerint az ember
végsO soron gyogyithatatlan beteg (Reshe, 2023). E kovetkeztetés pedig azt jelentette
volna, hogy maga a pszichoanalizis is reménytelen kiizdelmet folytat. Ennek
felismerése, illetve a negativ kritikdk nyomén késébbi irdsaiban Freud igyekezett
tompitani a halaloszton mindent 4thato jelentdségét. Reshe azonban ugy véli, Freud
ezzel felhigitotta azt a tragikus igazsagot, amely a tisztanlatdas mély és szomora
bugyraiban felismerhetdvé valt szamara. Reshe célja ezért rehabilitalni az egyébként
maganéleti okok miatt is megtort, kidbrandult Freud eredeti szemléletmddjat. Reshe a
negativ pszichoanalizist halaloszton uralta pszichoanalizisnek is nevezi, €s azt kutatja,
miként gondolkodndnk ma a pszichoanalizisrdl €s milyen sajatossadgai lennének a
terapids praxisnak, ha 1920-ban Freud vallalta volna felfedezésének sulyat (Reshe,
2023).

A kovetkezdkben Osszehasonlitom a spiritudlisan szenzitiv pszichoanalizis ¢€s a
negativ pszichoanalizis terapids gyakorlatat, terapids céljait, valamint a két iranyzat
altal megjelenitett idealis terapeuta képét.

Spiritualisan szenzitiv pszichoanalizis terapias gyakorlata

A szeretet kiemelt helyet foglal el a spiritudlisan szenzitiv pszichoanalizisben,
amelyre nemcsak mint moddszerre gondol Lev, mondvan, az katalizdlja a terapids
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folyamatot, hanem arra mélyen atélt érzésként és egyben a legmagasabb foku
spiritudlis teljesitményként is tekint. A szeretetnek egyszerre kell szenvedélyesnek,
feltétel nélkiilinek lennie, ugyanakkor kontrollaltnak és elvarasmentesnek is. Ez utobbi
szeretetforma leirdsakor Lev gyakran hivatkozik Freudra mint az objektiv terapeuta
képére, aki nem tamaszt elozetes elvarasokat a pacienssel szemben €s nem vonodik be
érzelmileg (Lev, 2023a). Habar Lev elismeri, hogy a szeretet dnmagdban nem
elegendd a terdpias fejloddéshez, figyelmeztet: amennyiben a paciens nem részesiil a
terapeuta szenvedélyes és allhatatos szeretetében, akkor nem szamithat a kezelés
sikerességére. Masfeldl Lev hangsulyozza, hogy az érzelmi bevonddas ugyanezzel a
veszéllyel fenyeget. Azaz a terapeutanak egyszerre sziikséges atadnia magat
szenvedélyes érzéseinek, de mégis tartania kell kozben bizonyos érzelmi tavolsagot.
Erre a bravirra azonban nem mindenki képes, ezért nem véletleniil allitja a szerzo,
Ghentre (1990) hivatkozva, hogy a keleti guru a nyugati vildigban maga a
pszichoanalitikus. Ghent szerint a guru atmeneti tdrgyként egy illazidt teremt, amely
biztositja a lehetdségét annak, hogy az egot mint hamis szelfet feladja a tanitvany, és
megjelenjen helyette a valddi énje. E folyamat a szeretetnek egy egészen ujszerii
dimenzidjat nyitja meg €s teszi atélhetové. A tokéletes jelenléttel és teljes elfogadassal
a guru biztositja a tanitvanya szamara azt a transzformativ ¢lményt, amelyben masként
tapasztalhatja meg 0nmagat. A guru ugyanakkor nem vitatkozik, hiszen az az ego
hangja, és tisztaban van azzal, hogy minden bevonddas ezen a szinten megerdsiti a
konfliktust. Ebbdl kovetkezOen a spiritudlisan érzékeny pszichoanalizis képes az
attételi kapcsolaton keresztiil csokkenteni a paciens kotodését a sajat énkozpontu,
szabad aramlésdhoz, melyet egyébként akadalyoz az egdhoz valé talzott ragaszkodas.
A sikeresen megvaldsult szabad asszocidcid sordn Osszeroppan az ego ¢és €rvényre
juthat a valodi én.

A szelfnélkiiliség (no self) ideaja Lev elméletében nem csupan a buddhizmus
hatdsa. Kiemeli, hogy a misztikus technikdk mindegyikénél megjelenik valamilyen
formaban a szelf tagadésa, feladasa, vagy meghaladdsa mint cél, hiszen a szelf maga a
szenvedés forrdsa, a szeretetre valod képesség kibontakozdsanak és a megviladgosodas
elérésnek korlatja. Lev szdmos buddhista idézettel tadmasztja ald, hogy a
megvildgosodasra nem hosszl tdvon elérendd célként érdemes tekinteniink, hanem egy
olyan tudatéllapotként, amely barmelyik pillanatban megvaldsithaté, amikor
felismerjiik 1étiink mélyebben fekvd valosagat. A spiritualisan szenzitiv terapeuta tehat
segitségére van a paciensének abban, hogy az a sajat sztklatokorli perspektivajat
feladva olyan a pozicidba jusson, amelybdl szemlélve életét radobbenjen: az 4ltala
addig ismert énje €s annak személyes céljai illizidk csupan, s mindezeknek a feladasa
nem Onmaga elvesztését, hanem éppen ellenkezdleg, onmaganak a jelenben valo teljes
elfogadasat teszi lehetévé (Lev, 2023a).

Freud elméletének kozéppontjaban a ,blinds ember” all, aki kiizd vagyai
beteljesitéséért, Kohutnal a ,tragikus ember” szerepel, aki belsd szelfjét akarja
megvaldsitani, a tdrgykapcsolat-elméletben pedig a ,,fiiggé ember” képe jelenik meg,
akinek célja, hogy kialakitsa egészséges kapcsolddasait a fontos masokhoz (Lev,
2023a, 63). A spiritudlisan szenzitiv pszichoanalizisnek, ehhez képest mint negyedik
paradigméanak — allitja Lev, az ,0nfelaldoz6 ember” a legfébb alakja, akit az
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altruizmus eszménye iranyit (Lev, 2023a, 63). Lev kritizdlja a hagyomanyos
pszichoanalizist, amiért az tilhangsulyozza az individualis, énkdzpontu emberképet, €s
kozben elhanyagolja a szubjektum egyéb lehetséges Onmegélési moddjait, a szelf
transzcendencigjat, a nem-én-kozponta létmddokat (Lev, 2023a).

Lev mas elméletekbdl kolcsonzi a szent tudattalan €s a spiritudlis 6szton fogalmat
(Grotstein, 2006; Rubin, 2006). Ervelése szerint a spiritualis 6szton legalabb olyan
jelentés, mint a libidinalis. Az ugyanis a hit keresésére 0sztonzi az embereket, a
terapeuta feladata pedig ezen 6szton elfojtasok aldli felszabaditasa. A szent tudattalan
megismerésére, feltdrasara olyan utak kindlkoznak, mint a Jung-féle szinkronicitas
jelenségeire vald tudatos figyelem, vagy a korabban emlitett DLE-K, vagyis az
alomszerl események terapias feldolgozasa (Jung, 1952).

A DLE-ket a paciens egyediil ¢li at, kapcsolodhatnak ugyan a terapeutdhoz is, de
alapvetéen nem személykozi dimenzidban jelennek meg. A DLE olyan kiilsd, valds
eseményt jelol, amely vitdlis, gyakran tudattalan részét képezi a péciens lelki életének.
Elemzésiikkel kovetkeztetni lehet vagyakra €s elfojtott tartalmakra egyarant. Ahogyan
az almok, ugy ezek az dlomszerii események is kompenzatorikus jelleggel birhatnak az
egyoldalu tudatos beallitoédas miatt — allitja Lev Jung gondolataira utalva (Jung, 1948)
Funkcidjuk lehet tovabba az érzelmek kommunikacidja, melyet a személy tudatosan,
¢brenléti allapotdban valamilyen gatoltsdg miatt képtelen megvaldsitani. Léassunk
néhany példat az dlomszerii eseményekre, melyeket Lev sajat terapids tapasztalatabol
merit:

Egy fazis

T. 6t éve valt el feleségétdl, azonban még mindig reménykedik abban, hogy ujra
egy par lehetnek. Fiat és feleségét igyekszik minduntalan visszacsabitani, ismét egy
csaladda valni veliik, annak ellenére, hogy volt felesége tobb alkalommal is vilagossa
tette: nem megy vissza hozza. A férfi a valas utan is k6z0s hazukban maradt, mig a
volt felesége a fiaval 0j lakéasba koltozott. Egy hideg téli napon a fiités elromlott T.
hazaban, épp, amikor fia is nala volt. Kideriilt, hogy a kornyéken csupan nekik van
egyfazisos futérendszeriik, mindenki mas hdromfazisos rendszerrel flt, ezért a
szomszédoké nem romlott el. Nemcsak szornyen kihtilt a lakas flités nélkil a téli
¢jszaka soran, de reggel még a bejarati ajtdzar is elromlott. Minthogy az ajton nem
tudott kimenni, T. fia amiatt, hogy ne késsen el az iskolabol, kiugrott az ablakon.
Annak ellenére, hogy a foldszinten laktak, T. elmondésa szerint ez veszélyes volt (Lev,
2023Db, 3).

Lev értelmezésében ez a furcsa, mar-mar sziirredlis eset azt szimbolizalja, hogy T.
nem akar szembenézni a realitdssal: egy érzelmileg kildtastalan, multbéli helyzetben
ragadt, még mindig ugyanabban a fdzisban, amibdl képtelen kilépni. T. sajat helyzete
kilatastalansagat e realis, am szimbolikus eseményként kezelt eset terdpids
elemzésekor képes volt minden korabbinal mélyebben atérezni, és j perspektivabol
tekinteni addigi viselkedésére. A ,,bennragadtsag” és a ,tovabblépés képtelensége”
mint probléma sokkal inkdbb megragadhatova valt szamara (Lev, 2023b).
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Amikor 94 éves vagyok

C. negyvenes ¢éveiben jar6 nd paciens, aki régota nem taldl part magéanak.
Zarkozott életmodjara utalva Lev néhdnyszor azt talalta mondani: tigy él, mintha 94
éves lenne, félo, ha igy folytatja, élete végén megbanja, hogy elszalasztotta
¢letlehetdségeit. Az egyik tlésen paciense lelkesen érkezett €s elmesélte, milyen
hihetetlentiil furcsa taldlkozasban volt része. Egy kavézoban i1dds holgy invitalta Ot,
hogy iiljon mellé, majd orakon keresztiil beszélgettek. A holgyrdl kideriilt, hogy 94
éves. Orommel mesélt C.-nek életérdl, akinek koézben az a benyomaésa tdmadt, mintha
leendé Onmagaval beszélgetne. Ami még inkabb meglepte, hogy az idés holgy
unokdjanak neve nagyon hasonlitott az 0véhez. Ugyanezen az iilésen C. elkezdett
meselni nagymamajarol. Kideriilt, hogy mindkét nagymamaéja jobban szerette 6t, mint
testvérét, ezt azonban titokban kellett tartania, melynek uUgy véli, tobb jelentds
kovetkezménye is volt élete alakuldsara. Ez az informécid fontos élettdrténeti
adaléknak bizonyult, és Uj lendiiletet vett a terapia (Lev, 2023b, 4).

Az idézett DLE-k jol illusztraljak, miszerint ezen dlomszerli események jelentdsége
a terapidban elsésorban az, hogy a paciens megtapasztalja a kapcsolodast kiilsé €s
belsé realitds kozott. Lev szerint egy lehetséges megkozelitése az alomszerli
események értelmezésének Bion alfa funkciérol alkotott elmélete. Bion szerint az
ingerek elséként jelentés nélkiili, megemésztetlen toredékekként tiinnek fel. Ezeket az
ember atalakitja aztan alfa elemekké, azaz megélhetd gondolatokka, érzésekké. Ha ez
valamiért nem torténik meg, akkor béta elemekként maradnak meg, amelyek nem
tudatosak, nem hordoznak jelentést, ezért elfojtani sem lehet dket, hiszen nincs mit.
Ebbdl kovetkezden, ha a paciens nem tudja atalakitani az érzelmi élményeit alfa
elemekké, akkor nem tud almodni (Bion, 1962). Az dlomszerli eseményekkel vald
terapias munka Utjan azonban elkeriilhetd a béta elemek feltorlodasa és azok pusztito
érzelmi viharokként vald kitorése. Azaz a DLE-kben rejlé potencidl azok szamara is
kiaknazhato, akik nem emlékeznek az adlmaikra (Lev, 2023a).

Azoknak a kételked6 pacienseknek, akik vonakodnak elfogadni azt, hogy a DLE-
kre mint szimbdlumokra tekintsenek, €és inkdbb azt Aallitjdk, egyszeriien csak
elmeséltek valamit, ami megtortént veliik, Lev az mondja: szdmos esemény torténik
veliik, am ezek koziil csupan néhany keriil be a terdpidba. A DLE-k olyan torténések,
amelyek foglalkoztatjak valamiért a pacienst, még azok megtorténte utan is. Annak
pedig jo oka van, hogy elmondjdk ezen eseteket a terdpian. Pontosan ez ad nekik
specifikus jelentést, pszichés értéket, valamint motivaciét a mogottes tartalmak
feltarasahoz. A DLE-k akkor sem veszitenek terapids potencialjukbdl, ha merd
véletlennek tekintik azokat a péciensek. Lev ugyanakkor beemeli az interpretacios
érveibe Bion “O” fogalmat, amely a végsd valosagot és igazsdgot ugy jeleniti meg,
melyet nem lehet megismerni, de lehetséges eggyé valni vele (Bion, 1970). A DLE-k e
lencsén keresztiil olyan események, melyek a teljességet fejezik ki, eltlintetve a
kiilonbséget kiilsé és belsd, mult és jelen kozott. Lev allitdsa szerint ez az 0j 1t,
akércsak az dlomelemzés, segit felismerni a belsd pszichés valdsagban rejlé értelmet,
segitségével pedig a kiilvilagot nem csupan kaotikus események egymasutanjaként
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¢szleljik majd. Az értelemkeresés valsagos kordban ez fontos jelentésekkel
gazdagithatja a kiils6é valosagot.

A spiritudlisan szenzitiv pszichoanalizisr0l moddszerei, a meditativ allapotok, a
tudatos jelenlét megteremtése a terdpias térben, az ¢let alapvetd céljaival valo
foglalkozas, a célok elengedeésének technikaja, valamint a DLE-k elemzése, mind
olyan valtozast hozhatnak Iétre a valosag érzékelésének modjaban, mely a terapia
mintegy melléktermékeként, ndvelheti a masok felé¢ tanusitott egylittérzést ¢&s
szeretetet. A Lev-féle modszer nem kivan ugyanakkor dogmatikus, eldird jellegli
formaban fellépni, sokkal inkébb lehetdséget nyujt a hit megértésére, mély atélésére. A
misztikus tapasztalat mint a lelki egészség egy lehetséges kifejezése jelenik meg ebben
a terapias keretrendszerben, hiszen azok az emberi lét teljességének atéléséhez
segitenek hozza. Ugyanakkor az irdnyzat dogmamentességének némiképp
ellentmondani latszik az, miszerint Lev a spiritudlisan szenzitiv pszichoanalizis
elemeire szent elemekként hivatkozik (Lev, 2023a, 87). Ennek kapcsan a szerzé
hangsulyozza, hogy a szent szot Rizzuto (2009) értelmezésében hasznalja, aki szerint
az analitikus munka azért szent, mert az ember csak 4hitattal és tisztelettel 1éphet be a
masik bels6 terébe ,,ezen egyediilallo teriilet szakralitasa miatt” (Rizzuto, 2009, 201).
Figyelemreméltd, hogy Julie Reshe negativ pszichoanalitikus szintén szentként
hivatkozik tobb alkalommal ateista megkdzelitésmodjara. A kovetkezd fejezetben
megvizsgalom, miben is all pontosan e negativ szentség és milyen modon hat a
terapids gyakorlatra.

A negativ pszichoanalizis terapias gyakorlata

A negativ pszichoanalizis a hagyomanyostdl eltéréen nem probalja magat a segités és
gyogyitas szandékan keresztiil meghatdrozni, nem fedi el belsé hasadtsagat, ¢és ezzel
egyfajta belso, ,,szent belsd pszichoanalizissé” valik, amelyrdl igy ir Reshe: ,,A profan
pszichoanalizissel szemben nem valik hiitlenné a belsé hasadtsdgahoz, azzal, hogy
gyogyulést és megvaltast igér. [...] A negativ praxis nem menekiil pozitiv illazidkba,
ehelyett méltosagteljesen szembenéz Iétiink negativ magjaval, ahol mindannyian
reményteleniil 6ssze vagyunk kapcsolva, ugyanakkor mégis szétvalasztva...” (Reshe,
2023, 138). A negativ pszichoanalizist mashol ,,senki szdmara nem nyitva 4llg, szent
negativ templomnak™ is hivja a szerz6 (Reshe, 2023, 136). Konyvében a szent sz6 még
egy izben felbukkan, utalva az 1920-as Freudra: ,,Masfelél van egy negativ
szandékossdga a pszichoanalizisnek, amely szdmomra a belsé szent dimenzid. Ez
Freud gondolkodéasanak tragikus oldala, amely sotétségével vilagitja meg késObbi
munkait” (Reshe, 2023, 8).

A fentiekbdl kovetkezden nem meglepd, hogy a negativ pszichoanalizisnek nincs
formalis terapids gyakorlata. Reshe szerint a terapeuta-pozicié magéban hordozza a
megvaltds hamis igéretét. Ehelyett szemléletmdodként képzeli el a szerzd a negativ
gyakorlatot, amely a hétkdznapi interakciokba integralhato. Honlapjan lehetdség van
idépontot foglalni online negativ terapias, vagy negativ tréning foglalkozasokra?.

2 A honlap elérhetdsége: https://www.juliereshe.com
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Ebben az online vagy a mindennapokba illesztett negativ térben az emberek szabadon
vallalhatjak legteljesebb 6nmagukat, azaz nem sziikséges tobbé¢ elrejteni a benniik rejld
hidnyt, az abbol eredd szenvedést €s annak intenzitasat. Nem sziikséges tigy tenniiik,
mintha jol lennének, vagy €pp a javulas, gyogyulas folyamatan munkalkodnanak, €s
attol sem kell tartaniuk, hogy masok ,,megjavitani” igyekeznének Oket. A stigmatizaciod
félelme nélkiil vallalhatjak a résztvevOok létiikk abszurditdsa, értelmetlensége feletti
kozos gyaszukat. Ebben a tragikus dimenzidban a szubjektum Onfelaldozd és
gondoskodd mindsége valik hangstlyossd, sajatos, negativ fénytorésben. A
gondoskodas abban nyilvanul meg, hogy az ember odafordulva, valoban meghallgatja
a masikat, azaz elviseli annak negativitasat. E gondoskodasnak azonban nincsenek
pozitiv kdvetkezményei: nem varhat senki 6romet, nem mulik el a szenvedés, azaz
nem valik érezhetdvé az altruizmus diadala. Igaz, a pozitiv érzések tettetésével, vagy
az izolacid miatti plusz terhekkel sem kell megbirkdznia az egyénnek. A gondoskodas
Reshe szerint a szubjektum Iényegébdl fakad: mindannyian gondoskodo, ilyen
értelemben feminin jellegick vagyunk. A filiggetlen, individualista, Oromkereso
emberkép elfedi az ember igazi valosagat.

Reshe minden olyan szubjektumot, ami kiilsé célokat (még ha spiritualisakat is)
allit fel a maga szamara, és a fejlodésért (akar lelki sikon) kiizdeni probal — ilyen
értelemben a valldsokat, hitrendszereket is, amelyek megvaltast igérnek -—
maszkulinnak nevez. A gondoskodd szubjektum egyben Onfeldldozo. Levhez
hasonldan, habar egészen mas moédon, az Onfelaldozas ebben a negativ térben sem
destruktiv aktus, hiszen — minthogy a hidny alkot minket — amikor a negativ
dimenzidéban Onfelaldozasrdl beszEliink, akkor a semmit, azaz a hianyt aldozzuk fel.
Nem lehet azonban Onfeldldozasrol beszélni, ha az valamilyen (barmilyen) cél
érdekében torténik. Az az elképzelés, miszerint a kapcsolatainkért feldldozzuk
onmagunkat, Reshe szerint illuzio, hiszen a hidny alkot mindannyiunkat, ezért nincs
semmink, amit felaldozhatnank. A negativ szubjektum tudja, hogy a semmiért aldozza
fel magat, mégis Ujra és Ujra megteszi azt, ez pedig maga az ismétlési kényszer. A
negativ pszichoanalizis emiatt valojaban nem kura (cure), hanem gondoskodas (care).
M¢éghozza leginkabb a palliativ ellatashoz (palliative care) hasonlit, amennyiben —
hacsak a gondoskodéast nem szakitjuk félbe egy ponton, és kitartdoak vagyunk — az
mindenképp tragikus véget ér. Szerencsés esetben — mondja Reshe — képesek vagyunk
elfedni 1étiink fajdalmat, és megfeledkezni arrol egy idére. A 1étezés tulajdonképpen
maga ez a menekvés, &m ezzel parhuzamosan e menekvésnek a kudarca is. Semmi
nem lesz jobb, nincs megvaltas, nincs olyan modszer, stratégia, mely radikalis javulast
vagy megoldast hozna barmire: 1étiink torténetének nem lesz boldog vége. Mi magunk
vagyunk a helyrehozhatatlan nyomortsag €s szerencsétlenség. Ebben a reménytelen
helyzetben ugyan mind egyiitt vagyunk, 4&m mégis mindenki a sajat maganyaban.
Senki nem tudja, mit kéne tenni €és senki nem tud megmenteni minket. Legfeljebb
azzal lehet megbékélni, hogy senki nem lopta el a boldogsagunkat, a szerencsénket —
sem a sziileink, sem a politikusok, sem masok (Reshe, 2023).

Reshe tisztdban van azzal, nem tulzas azt mondani, hogy a negativ pszichoanalizis
ilyen értelemben a pszichoanalizis parodiaja. Minthogy azonban nem ment meg senkit,
még dnmagat sem, igy éppen ez az a forma, amely altal autentikusan létezni tud. A
szerz0 nem ajanlja senkinek a negativ gyakorlatot, nem kivan negativ messiassa valni.
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Nem tanacsolja, hogy menjiink, és osszuk meg egymadssal létezésiink szenvedését.
Megértést tanlsit az irdnt, ha inkabb otthon maradunk, és nem tessziik ki magunkat a
kapcsolodasbol eredd fajdalmaknak.

Mint allitja, a kotédést szintén a megosztott iiresség hozza létre. Erzékletesen
fejezi ki ezt a megallapitdst a hires lacani mondas idézet: ,,a szeretet az, amikor
olyasmit adunk, ami nekiink sincs” (Lacan, 1960 — 1961/1997, 26). A lacani
elméletben a gyermek egészen kordn megprobal rahangolddni az anya, azaz a masik
vagyara, ¢s annak megfelelni. Elsdsorban azt szeretné, ha az anyja vagyanak targyava
valhatna. Azonban az anyat is a tudattalan vagyai vezérlik, ezért a gyermek azokat
képtelen kitalalni, megfelelni azoknak. Identitasat az alakuld szubjektum e koré a
vagy, €s az azzal jar6 hianyérzet koré szervezi. Ez a dinamika pedig a késObbi felnott
¢lete soran is végigkiséri az egyént, aki Ugy érzi, csak akkor fogja tudni betdlteni a
belsd Urt és megsziintetni az annak nyomdn keletkezd szenvedést, ha beteljesiti
vagyait. Am ezek mindig masok vélt vagyai lesznek. Ha az egyén internalizalta ezt az
elképzelt kiils6 szeml¢€ld altal megjelenitett vagyat, akkor azt mar a sajatjaként €li meg,
mégpedig olyan formén, hogy valamilyennek latni szeretné 6nmagat. Mindekdzben az
is foglalkoztatja, vajon ¢ mit jelent masok szaméra, mint masok vagyanak lehetséges
targya. Ebben a rendszerben nincs lehetdség a beteljesiilésre, hiszen egymads vélt
vagyai jelentik a konstitudlo erdt, amelyet mindig csupan elvéteni lehet, ez pedig
félreértelmezések végtelen sorozatahoz vezet az élet folyaman. Az emberek a hidnyon
keresztiil kapcsolodnak, a koztiik 1évo szeretetet pedig a benniik 1évd hasadtsag hozza
létre (Neill, 2023).

A hianyon keresztiili kapcsolddasra olyan gyakorlati példakat emlit Reshe, mint a
szakitds vagy a madsik tavollété. Paradox mddon ezekben a fajdalmas helyzetekben
¢ljiik at leginkabb a masik jelenlétét, illetve azt, hogy maga a kapcsolodas az, ami
meghataroz minket. Eppen ezért a kapcsolodassal jaré fajdalom, hianyérzet
megtapasztalasakor keriilhetliink igazan kozel a minket alkoto {irhoz, és érezhetjiik
meg, hogy nem vagyunk 6nall6 individumok. A fijdalommentes kapcsolat elképzelése
csupan kisérlet létiink alapjai, azaz a rettegés, a fajdalom és a kétségbeesés eldli
menekvésre. A szeretet az, amely létrehoz, de meg is 61 minket — mondja Reshe. Az
embert alapvetden éldhalottnak tekinti, minthogy a sorozatos traumai altal Gjabb és
ujabb belsd haldlokat ¢1 meg, mikdzben ugy tesz, mintha ez nem tortént volna meg
vele. A traumat Reshe nem tartja sem gyodgyithatonak, sem gydgyitandonak. Azt a
1étrél megtapasztalt kozos tudasnak tekinti, amelyet mindenki egyéni modon €1 at.

Habar lacani alapokon (is) nyugszik elmélete, a jouissance koncepcidjat Julie
Reshe nem tekinti integralhatonak a negativ pszichoanalizisbe. Mint hangsulyozza,
egyfeldl igaz ugyan, hogy szemben a tiszta 6rommel, a jouissance megidézi a
fajdalmat és az 6romot egyarant, igy ,,tal van az 6romelven” (Lacan 1973/1994, 184).
Ez a logika a freudi halalosztont tiikkrozi: mindkettd Onelgancsold természetii, az
egyensuly és az 6rom ellen dolgoznak, igy pedig szenvedéshez vezetnek. A jouissance
tehat alapvetden pesszimista fogalom, a negativ pszichoanalizis szamdra azonban
mégsem eléggé az. Ha ugyanis a szenvedésrdl szold diskurzust a jouissance keretei
kozé helyezziik, akkor a szenvedés megragadhatatlanna valik, ugyanis az 6romelv
altalanos mechanizmusanak részévé redukalodik. Noha jouissance jellegli élménykor
az ¢élvezet elkeriilhetetleniil fajdalomhoz vezet, de ennek ellenkezdjét is magéban
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foglalja: a fajdalom egyben 6romot jelent. Ebbdl kovetkezik, hogy a szubjektumot az
¢lvezet hajszolasa vezérli, még akkor is, ha sajat maga az, aki szabotilja 6nnon
oromét. A jouissance targyaldsakor végs6 soron az ember az Or0mhoz vald
kapcsolodasardl beszEl, még ugy is, ha annak hianyarol, lehetetlenségerdl, fajdalmarol
van sz0. Egy hedonista, utilitarista, ¢lvhajhdsz szubjektum képét felfestve, a fogalom
nem képes adekvat modon megragadni a szenvedés mindségét, ennélfogva pedig
aladssa a halaloszton szubjektumanak konceptualizalasat (Reshe, 2023).

Reshe szerint mind a pozitiv, mind a negativ bedllitottsag egyfajta traumavalasz.
Nem gondolja, hogy a pesszimizmus, a negativ attitlid a pozitiv gondolkodasuak folé
emelne, mely vélekedés szerinte meglehetdsen gyakori értelmiségi korokben. Abban
sem biztos, az ember képes-e egyaltalan ilyen vegytisztan megragadni a szenvedést, a
negativ mindséget, anelkiil, hogy pozitivba forditana azt. Mindenesetre Reshe
kisérletet tesz ra, hiilen az 1920-as Freud ,,felhigitatlan” szelleméhez. Természetesen
nem zarja ki az ¢élet 6romteli eseményeit sem, azonban ezek a szerzd szerint inkabb
kivételnek szamitanak, mintsem szabalynak.

Fogalmak

A tovabbiakban olyan fogalmakat hasonlitok Ossze, amelyek valamilyen modon
megjelennek mindkét irdnyzatban. Ilyen a depressziv pozicid, az istenkép, és az
egészségrol alkotott elképzelés. Ezek elemzésével igyekszem megragadhatova tenni az
elméletek k6zos pontjain tl a koztiik fesziild elemi kiilonbségeket.

Depressziv pozicio

A spiritualisan szenzitiv pszichoanalizis elméletében a két klasszikus kleini pozicidhoz
egy harmadik tarsul, mégpedig a pszichoanalitikus, Grotstein altal leirt transzcendens
pozicié (Klein, 1935). Innen szemlélve — allitja Lev — felismerhetd az izolaltnak,
stabilnak tlind én illuzorikus volta. Grotstein szerint a transzcendens pozicidt nyugalmi
allapot jellemzi, amelyet az ember azt kovetden érhet el, hogy megtapasztalta a
paranoid-skizoid pozicid ,,rémalmait”, valamint a depressziv pozici6 ,,fekete lyukait és
belsé gyaszos katedralisait”. Igy ez egyén végiil képes megbékélni a ,tiszta,
hamisitatlan 1ét” és torténés tapasztalataval (Grotstein, 2006, 282). Azaz ebben a
keretrendszerben a depressziv pozicioé egy meghaladni hivatott atmeneti allapotot jelol,
ahonnan van kiut.

A negativ pszichoanalizis szubjektumanak — taldn mondhatjuk igy — diszpozicidja
maga a depressziv pozicid, amelynek ,,belsd gyaszos katedralisaibol” nincs menekvés.
Julie Reshe konyvének alcimében szerepld depressziv realizmus kifejezés egy
hipotézist jelol, mely szerint a depresszids személyek joval redlisabban latjak az dket
koriilvevéd vilagot, mint a nem depresszivek. Bar a depresszidban szenveddkrdl azt
gondoljdk, hogy negativ kognitiv torzitissal szemlélik a vilagot, a depressziv
realizmus érvelése szerint ez a negativitads pontosabb képet mutat a vilagrol, és épp a
nem depresszids egyének megitélése az, ami pozitivan elfogult. Példaként az ismert
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mondast emliti egy eléadasaban Reshe (2021): ami nem 6l meg, az megerdsit. Tipikus
példaja ez, mondja, a pozitiv elfogultsagnak, amikor is képtelenek vagyunk latni, egy
masik mondasra utalva, hogy a pohar masik fele sincs tele és az a nagymértékii
szenvedés, ami nem 0l meg, egyaltalan nem biztos, hogy megerdsit, sot. Reshe felhivja
a figyelmet, hogy a depressziv realizmus perspektivdjan keresztiil nem csupan
onmagunkat és a vilagot latjuk tisztdbban, hanem az a kapcsolataink realis megitélését
1s eldsegiti (Reshe, 2023).

Istenkep

A vallasokra jellemzé hagyomanyos Isten-fogalom helyett a spiritudlisan szenzitiv
pszichoanalizisben elsOsorban a személyes spiritudlis tapasztalat all a kozéppontban.
Lev tobb izben leirja, hogy az altala felvazolt pszichoanalizis segit kozelebb keriilni a
numindézumhoz, illetve annak atéléséhez. A fogalom eredetileg Otto Rudolf nevéhez
fiiz6dik, &m Lev azt nem a maga teljességében {ilteti at sajat elméletébe: kihagyja a
tapasztalatot kisérd, negativ, megrenditd, félelmet keltd érzéseket (Otto, 1917). A
spiritudlis élményt Lev alapvetden szeretetteljes tapasztalasként ragadja meg, amelyet
kizarolag pozitiv érzések jellemeznek.

A negativ pszichoanalizis a nietzschei ,,halott Istenbdl” indul ki, am azt sajatosan
értelmezi, mivel Reshe szerint a német filozofus elképzelése még mindig egy isten
altal elhagyott gyermek vilagszemléletére utal. Reshe ehelyett egy érettebb képet kinal,
amelyben az ember mint Isten gyaszold sziildje tlinik fel, elsdsorban gyaszolo
szililbanyja (Nietzsche, 1926, 142). Ez mar — mint vallja — egy valddi feln6tt pozicio,
hiszen Istent nem helyezi semmilyen értelemben az ember {f61é. Ehelyett az ember
egyénileg és kozosségileg is elgyaszolja, sajnalja ezt a furcsa, meg sem sziiletett vagy
eleve halott gyermekét, melyet 6 teremtett (Reshe, 2024a).

Eloitéletek

Habar mindkét szerzd igyekszik fenntartani a nyitott hozzaallast, azaz kitarni az
elfogadas kapuit azok szamara is, akik nem azonosulnak nézeteikkel, a sorok kozott
olvasva mégis kolcsondsen kirajzolodik valamiféle megbélyegzés az ,.ellenoldal”
képviseldi felé. Lev példaul hangstlyozza, mint fentebb lattuk, hogy az analizist nem
befolyasolja az, a paciensnek vagy a terapeutdnak van-e barmilyen spiritudlis
érdeklédése. Ha mindkettdjiikknek van, mondja, akkor azt felhasznéalhatjak spiritualis
céljaik eldmozditdsara. Ha egyikiiknek sincs, akkor kevésbé inspirdlja dket ez a
szemléletmod. Lev azonban figyelmen kiviil hagyja azt az lehetdséget, ha egyikre
jellemzo a spiritudlis beallitddas, mig a masik félnek nincs ilyen affinitasa. A probléma
illusztralasaképpen egy valodi esetet — a felismerhetdség elkeriilése miatt — némi
modositassal ismertetek. X illetd terapeutdja ismert és elismert szakember. Az egyik
ilésen paciense arra panaszkodott, hogy egy jo ideje nem tud aludni. A terapeuta ezt
kovetden varatlanul odament az asztalahoz, és eldvett a fiokjabol négy apré kovecskét.
Odanyujtotta azokat paciensének, majd hozzatette: ezeket tegye az agya koré
¢jszakanként, meg fogjadk hozni a kivant eredményt. Hidba allt ellen a paciens,
visszautasitva a koveket, mondvan, 6 nem hisz ilyesmiben, a terapeuta ragaszkodott
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hozza, hogy csak vigye el. Mindezt értetleniil €s csalodottan vette tudomasul a paciens,
mivel az élmény olyan volt szamara, mintha valamiféle szakadast élne meg a
kapcsolatban, hiszen a terapeuta képtelen volt figyelni ré és az igényire.

Ehhez hasonl6 ¢élmények megeldzése miatt Lev kiemeli, mennyire fontos, hogy a
terapeuta tisztaban legyen sajat spiritualis torekvéseivel, illetve azzal, ahogyan azok
megjelenhetnek az attételi érzésekben. Lev ilyen irany reflektéaltsdga ellenére érdemes
azonban kozelebbrdl is megvizsgalni a spiritualisan szenzitiv pszichoanalizis altal
kozvetitet egészsegképet. Kitlinik, hogy habar az iranyzat igyekszik inkluziv lenni az
ateistakkal szemben, mégis stigmatizalja a hit hidnyat. Lev Rizzutot idézve mondja,
hogy ,,a hit nélkiilozhetetlen az elme (mind) normalis miikodéséhez” (Rizzuto, 2003,
2). LaMothe-t6l pedig a kdvetkezo kijelentést citalja: ,,nem lehetséges élni hit nélkiil”
(LaMothe, 2009, 372). Ezek az Aallitasok radikalis ¢s kizaro jellegli iizenetet
kozvetitenek, mely mindenképpen ellentmond Lev tudatosan képviselt befogadd,
elfogado attitlidjének.

Reshe mondanival9jat a vonatkozd szempontbol vizsgalva kijelenthetjiik: az 6
gondolkoddsmodja sem mentes értékitéletektdl, vagy egyenesen leértékeld
megjegyzésektdl, hiszen a reménykedd, hivé embereket menekiilékként lattatja,
mikozben sajat attitlidjét pedig a valdsaggal valo ,,méltosagteljes” szembenézeésként
értelmezi. Azaz hinni barmiben, akarmiben, mégiscsak gyavabb ¢&s kevésbe
méltdsagteljes, mint a hit minden forma4jat elvetni.

Negativ és spiritualisan szenzitiv terapias intimitas mint utopia

Az pszichoanalitikus térben megjelend intimitds meghatdrozdsa gyakran
ellentmondésos, nehezen megfogalmazhatd ¢és rdadasul az id6k soran gyakori
valtozasokon ment keresztiil. A definicidkban mégis ko6zos torekvés, hogy azok
valamilyen kapcsolati utopiat fejezzenek ki paciens €s analitikusa kozott. Amikor a
terdpias intimitds meghatarozasat kutatjuk a szakirodalomban, felfigyelhetiink arra,
mennyire gyakori a fogalmat kifejez6 kulcsfontossagt melléknevek felséfoku
hasznalata, mint a legbensébb, legkdzelebbi, legautentikusabb, leginkabb Gnmaga,
legprivatabb stb. (v6.: Levenson, 1974, 360; Ingram, 1991, 404). Szintén visszatérd a
maximum vagy az optimdlis jelzd az egyes definicios kisérletekben (Ehrenberg, 1974,
425). Mig a maximum a fent emlitett, altalanosan jellemzd fels6foktsagot tiikrozi,
addig az optimalis egy kivanatos, se nem til tavoli, se nem tal kozeli viszonyt hivatott
jeldlni, ez ugyanis a kapcsolodas idedlis képzete szempontjabdl szintén alapvetd. Az
intimitds megélése tekintetében visszatérd, kulcsfontossagli tényezd tovabba a
legbensdbb én szabad kifejezése a terapids térben, valamint az ezzel jar6 kolcsonds
sériilékenység vallalasa terapeuta €és paciens részérdl egyarant (Singer, 1977).

A spiritudlisan szenzitiv és a negativ pszichoanalizisre tekinthetlink utdpidkként,
hiszen mindketté a maga sajatos dimenziojdban felvdzol egy idedlis kapcsolddasi
modot. EIdbbi az egot illuzioként felismerd, altruisztikus emberek spiritudlis
kozossége, mig utobbi a reménytelen helyzetiiket tudatositd, szenvedd emberek
gondoskodo kozossége. Vajon hogyan jelenik meg a legbensdbb én fogalma és a
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kolcsonos sériilékenység, azaz milyen a terdpids intimitas természete ezekben a
sajatsdgos dimenzidkban?

A spiritudlisan szenzitiv pszichoanalizis perspektivdjaban a terapeuta kettds, azaz
kontrollalt és szenvedélyes szeretetérdl a kovetkezoket irja Lev: ,,az ilyen szeretet
maximalis tudatossagot kovetel €s minimalis kapcsolodast az egdbhoz” (Lev, 2023a,
93). Végso soron pedig a cél az, hogy ezt a paciens is megvalositsa. ,,Ekkor képesek
lesziink a legmélyebb szeretetteljes érzéseket (nem empatiat) €rezni, igy munkdnk
valodi pozitiv kimenetelére szdmithatunk” (Lev, 2023a, 98). Lev szemszogébdl a
legvalodibb, legbensdbb én az az én, amely mindinkdbb megszabadult egojatol, de
legalabbis egyre kevésbé kapcsolodik ahhoz. Ami a kolcsonds sériilékenységet illeti,
ez nem létezhet e keretrendszerben, hiszen a guruszerii szeretetre képes terapeuta,
minthogy mar tallépett az egdjan, igy sériilékenységet sem engedhet meg maganak.
Péciensét tehat inkdbb tanitja, példaval jar eldtte, nem vitatkozik. Amint az mar
fentebb szdba kertilt, ez a terapeuta-kép Iényegesen kdzelebb all a freudi objektiv, nem
bevonhatd, nem bevonodd terapeuta elképzeléséhez, semmint a kapcsolati analizis
vivado, sériilékeny analitikusahoz.

A negativ pszichoanalizis esetében szintén nem beszélhetiink sériilékenységrol, de
épp ellenkezd okbol. Elsé ranézésre ebben a kdzegben sériilékenységiink megmutatasa
kulcsfontossdgi. Ha kozelebbrdl megvizsgdljuk azonban, ez a sériilékenység
olyannyira abszolutta valik, hogy felszamolja a terapeuta-paciens szerepkort, és ezzel
magat a sériilékenységet is, és két végletesen sériilt embert latunk. Errdl eszembe jut
egy konyvbemutatd, melynek soran analitikusok elemezték sajat €lményeiket a Covid-
jarvany idején tartott iiléseikrol. 3 Tobben beszamoltak arrdl, mennyire nehéz volt
barmit is mondani a jarvany miatt szorong6 pacienseiknek, hiszen 6k is éppen emiatt
aggodtak: ,mindannyian ugyanabban voltunk”. A negativ pszichoanalizis ugy
gondolom pontosan ezt az érzést akarja megragadni, kiterjesztve az élményt a
pandémia idOszakan tul magara az életre €s a terapeuta-paciens kapcsolatra altalaban.

Reshe szerint a legintimebb modja a kapcsolodasnak, amikor kozvetlen
érintkezésbe keriiliink a sziviink legmélyét alkotd fajdalommal: a hidny fijdalméval,
amely alkot minket. ,,A szubjektum magva, a szive legbensobb része maga a
megsemmisiilése, a haldla. Amikor az ember kapcsolatba keriil 6nmaga belsd, iires
magjaval, akkor feltarul az &si Gir, amire Oridsi fajdalommal reagal: szorongés,
melankolia, agonia, panik, és depresszid forméjaban fejezddik ki” (Reshe, 2023, 17).

Mindezekbdl arra a megallapitasra juthatunk, hogy a terapids intimitds valdjaban
nem jelenik meg egyik irdnyzatban sem, amennyiben elfogadjuk, hogy az intim
kapcsolodas atélésének feltétele a legbensObb én kifejezése és a sériilékenység
kolesonos feltdrasa. Ugyanis a két megkdzelités altal korvonalazott spiritudlis és
negativ szubjektum legbensébb énje egyarant kizarja a sériilékenység atélését. Reshe a
végletes sériiltség, mig Lev a sérthetetlenség végpontjat jeldli ki egy képzeletbeli
skalan, holott az intim tapasztalatnak helyet adé mozgastér épp ezen extrémitasok
kozott van. Ott, ahol a foldi életnek még van tétje, ahol van értelme kiizdeni és ezzel
onmagunkat a lehetséges sériilésektdl félteni.

3 Bokor Laszlé Tarsadalom, trauma és a szelf viszontagsdgai c. kdnyvének bemutatdja, elérhetd:
https://www.youtube.com/watch?v=jTmPinasgBQ
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Minthogy a pszichoanalitikus terdpia kulcseleme az intimitas megteremtése, igy
joggal vetddhet fel a keérdés: nevezhetjiik-e egyaltalan e két megkozelitésmodot
pszichoanalitikus terapias iranyzatnak? Amennyiben nem ragaszkodunk ez elsd
munkadefinicionkhoz, ¢és az intimitds fogalmanak leirdsara valasztunk egy masikat,
amely joval megengedObb, akkor talan igen. Ennek kapcsan indokolt Levensont
(1981) 1dézni, aki szerint az intimitas meghatarozasa meglehetdsen szubjektiv aktus. A
definicidalkotassal a legfébb probléma Levenson szerint az, hogy egy ennyire
komplex és nehezen megragadhaté fogalom esetén az egyik ember értelmezése
konnyen megfoszthatja a masikat attél a jogatol, hogy intimitasnak érezze €s €lje meg
azt az ¢lményt, amit onmaga annak nevezne. Tanulmanyaban Levenson sorra veszi a
kiilonféle pszichoterapids iranyzatok intimitasfogalmait, €s kimutatja, ha ezekre a
meghatarozasokra mint retorikai koncepciokra gondolnank, elejét vehetnénk az
intimitas korili ,,elkeseredett vitdknak™ (Levenson, 1981, 4). Egészen pontosan ezt
allitja: ,,j6 lenne megérteni, hogy amikor intimitdsrol beszéliink, akkor nem egy
konkrét fogalomra gondolunk, hanem inkabb egy allaspontot foglalunk el, és arrél
vitatkozunk, miként latjuk a terapiat, annak céljait, illetve sajat szereplinket”
(Levenson, 1981, 4). Amennyiben elfogadjuk ezt az 4llaspontot, azt mondhatjuk: a
negativ és a spiritudlisan szenzitiv pszichoanalizis egyarant sajatsagos, am érvényes
terapias intimitasfogalommal rendelkezik. Hiszen a levensoni perspektivabol nézve
hogyan is vitathatnank el, ha valaki a legintimebb terapids élményeként valamiféle
spiritudlis jellegli tapasztalatot nevez meg? Vagy épp valaki mésnak a legsotétebb,
legreménytelenebb énje ,kaphatott szot” a terapias térben €s szamara az jelenti
legintimebb élményt, amikor ilyen mddon fejezheti ki 6nmagat, pontosabban 6nmaga
hianyat. Mindezt pedig mindkét esetben a stigmatizacio félelme nélkiil tehetik meg.

Ehhez kapcsoloddan egy felvetéssel zarnam e fejezetet: noha ismét hangsulyozni
sziikséges, szélsdséges iranyzatokkal van dolgunk, am lehetséges, hogy pontosan e
mindségiiknél fogva képesek ramutatni a paciensek terapeutdkkal kapcsolatos
legmélyebb vagyaira: a terapeuta egyrészt legyen szakértd, tanitod, aki birtokolja a
tudast, €s vezeti paciensét, ugyanakkor ne csupan hivatdstudatbol mutasson empatiat,
hanem valdban, feltételek nélkiil, szenvedélyesen szeresse 6t. Ezt igéri ugyanis Lev.
Egy masik, hasonldan alapvetd vagy pedig Reshe elméletében kap fontos szerepet: az
abszolut elfogadas, amely olyannyira kiterjedt a negativ terapias térben, hogy magat a
javulast sem forszirozza. A szenveddnek igy nem kell attol tartania, hogy ,.tul sok”
lesz a masik szdmara, rdadasul azzal sem tud csalddast okozni, ha esetleg nem mutat
fejlédést. Tekinthetiink tehat ugy is e két megkozelitésben rejld terapeuta képre, mint
amelyek reagilnak azokra az infantilis, am a legtobb paciensben valamilyen
mértékben jelen 1évo vagyra, mely analitikusuk felé iranyul.

Mit sz6lna mindehhez Freud és Lacan?

Nem Gideon Lev az elsd, aki foglalkozik a lacani elmélet és a keleti valldsok
kapcsolataval. Szdmos tanulméany ¢és konyv irodott a lacani pszichoanalizis ¢és
buddhizmus 0Osszefliggéseirdl (lasd: Makise, 2017; Purser, 2011; Moncayo & Yu,
2022).
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Ezekben visszatéré kozos elemekként lattatjak a szerzok — egyebek mellett — az
ego hidnyat és a vagy természetének illuzorikus voltat, tovabba rendszerint kiemelik a
meditacid és pszichoanalizis bizonyos atfedéseit, amelyeket a fentiek szerint Lev is
hangsulyoz. Slavoj Zizek kritikit fogalmaz meg tobb irdsiban is ezzel az
osszeveteéssel, ahogy mondja: az ,,elkeseredett lacano-buddhistak™ szemléletmodjaval
szemben (Zizek, 2023, n.o., 19. bekezdés). Why Lacan is not a Buddhist? cimi
irasaban Zizek (2023) a latszolagos hasonlésagokon tal ramutat tobb olyan alapvetd
kiilonbségre a lacani pszichoanalizis €s a buddhizmus ko6zott, amelyeket figyelembe
véve egyértelmiien tévesnek latszanak a parhuzamokat hangsulyozo érvelések. Zizek
gondolataibol harmat emelnék ki ezuttal.

A buddhizmus leirja, miként szabadulhat meg az egyén fokrol-fokra a masokat
domindlni kivano egoisztikus szemléletmodjatol, illetve attdl, hogy rabszolgajava
valjon sajat vagyainak. Ezen az Giton — érvel Zizek — ugy tiinhet, Freud és Lacan csak
félutig jutottak, hiszen vildgosan lattdk az ego uralméanak oOndestruktiv természetét,
mégis figyelmen kiviil hagytdk az egdt meghaladd tartomanyt, amely a belsé béke és
boldogsag vilaga. Zizek szerint azonban éppen ellenkez6leg, Freud és Lacan szamara,
amit a valésagunk ellentmondésain til érzékeliink, az mindossze projekcio. Mig a
buddhizmusban a vagyak, az ego illuzidjanak elpusztitisa Ohatatlanul
osszekapcsolodik egy pozitiv, egylittérzo, ,,felébredt” valosag megsziiletésével, addig
Lacan szerint e ,,megtisztult”, buddhista vagy, amely mar csak a megszabadulasra
iranyul, destabilizalja a természet rendjét. Mdas szoval, ha vagyainktol igyeksziink
tavolsagot tartani, az nem kiegyensulyozottabb ¢élethez, hanem az ¢élet elvesztéséhez
vezet. Zizek a kovetkezOket mondja: ,,amig a buddhizmus a »lét kerekébdl« vald
kilépést tinnepli, addig Lacan a szubjektum létkerékbe vald zuhanasat: a vagyakkal
kompromisszumot nem kotd szubjektum radikalis elkotelezddését az Oriilt vagyhoz,
amely kibillenti a valosagot egyensulyabol” (Zizek, 2023, n.o., 14. bekezdés). Idézett
irasaban, Lacanra hivatkozva, Zizek azt allitja, hogy a vagy a maga tisztasagaban, azaz
a vagy, amelynek nincs targya, és kozvetleniil a hidnyhoz kapcsoldédik, nem
integralhatd olyan harmonikus moédon, ahogyan azt a buddhistak elképzelik. Zizek
kitér a boldogsag utani vagyra is, és arra, hogy a lacani buddhistak ezt gond nélkiil
integraljak, mikdzben nem veszik figyelembe Lacan jouissance fogalmanak
komplexitasat, az abban rejld elkeriilhetetlen fajdalom valdsagat.

Zizek tovabbi fontos kritikdja szerint a buddhizmus mellékesen kezeli a vagy
interszubjektiv dimenzidjat, annak reflexiv természetét, azaz a vagyat arra, hogy
magunk is vagyottd valjunk masok szemében. Masok vagyanak targyavd valni
megnyitja a masok feletti uralom ¢és az elleniik elkovetett er0szak lehetdségét is. Az
ebbdl eredé gonoszsig azonban nem egoisztikus — mondja Zizek, hanem spiritualis,
mert ezért a vagyért még ¢életiinket is kockara tennénk. A buddhista elképzelés
figyelmen kiviil hagyja ennek a spiritudlis gonoszsagnak az eshetéségét (Zizek, 2023).

Hasonloképpen, a negativ pszichoanalizis gondoskodd szubjektumok alkotta
kozosségeébdl is ki van zarva az emberi gonoszsag. Létezésiink reménytelenségének
kollektiv felismerése Reshe szerint 1étrehozhatna a szolidaritdsnak azt a magas fokat,
amelynek révén megsziinne az emberi gonoszsag, és érvényre juthatna a gondoskodo
emberek kozossége. Egy interju keretében ugyanakkor Reshe elmondja, hogy szdmara
is kihivast jelent elképzelni azt a vildgot, ahol nem akadndnak olyan emberek, akik
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csabitast éreznének a masok gondoskodasanak kihasznalasara. Ennek kapcsan nem
spiritualis, hanem 6nzésen alapuld gonoszsagrol beszélhetlink.

A mindkét irdnyzatb6l hidnyzo gonosz-komponens Osszefiiggésben van a
sériillékenyseggel is. Hiszen a negativ pszichoanalitikus vildgban az abszolut sériiltség
mozdulatlansaga, mig a spiritudlis megkozelitésben a tavolsagtartd sérthetetlenség
létezik. A gonosz, amely megteremthette volna a sériilékenység lehetdségét, mindkét
dimenzidbol kilizetett.

Zizek fent ismertetett kritikajaval feltételezhetjiik, hogy egyetértene Lacan (ebben
azért nem lehetiink egészen biztosak). Vizsgaljuk meg most, hogy a két elméleti
rendszerrdl mit gondolna vajon Freud.

Lev kiemeli, hogy Freud elitélte ugyan a wvallast, &m kimondottan annak
intézményesilt formdajat. Visszatérd elem Lev konyvében, hogy a spiritudlisan
szenzitiv pszichoanalizis mddszereinek bemutatdsakor hoz egy buddhista idézetet, €s
egy ezzel parhuzamos, témdba ill6 freudi idézetet. Példaul a céltalansag attitlidjének
kialakitdsat mint a spiritualisan szenzitiv pszichoanalizis egyik kulcsfontossagl
modszerét mutatja be. Ennek kapcsan elébb olvashatunk egy idézetet Shunryu Suzuki
zen mestertdl, aki a meditdloknak ad tanacsot a célnélkiiliség mint megval6sitando
szemlélet kialakitasaval kapcsolatban: nem azért iliink, hogy Buddhakkéa valjunk,
azért iiliink, mert ez az, amit Buddha tett, igy fejezziik ki ,,Buddhasagunkat” (Suzuki,
1970). Majd egy 1912-es idézetet olvashatunk Freudtdl is: ,,a legsikeresebbek azok az
esetek, amelyekben az ember mintegy cél nélkiil halad eldre, hagyja magat meglepni
minden Uj fordulattal, és mindig nyitott elmével taldlkozik, minden el6feltevéstol
mentesen” (Freud, 1912, 114). Mivel ezt az eljarast Lev kovetkezetesen, fejezeteken
ativelden alkalmazza, a konyv olvasdsa soran az a benyomasunk tamad, mintha Freud
i1s elkotelezett, spiritualisan szenzitiv analitikus lett volna, ¢és a hagyoményos
pszichoanalizis elképzelései konnyedén Osszeegyeztethetdek lennének a miiben
vazoltakkal. Freud azonban ateistanak tartotta magat, a vallast illizidnak nevezte, igy
okkal feltételezhetjiik, hogy a Lev altal ilyen modon réla sugallt képpel nem tudna
azonosulni (Freud, 1933).

Erdekes kérdés, hogy Freud mit gondolna a negativ pszichoanalizisrél. Hiszen
Reshe retroaktiv médon emancipalni szeretné azt a Freudot és azt a pszichoanalizist,
amely 1920-ban nem volt szamara vallalhaté a nagykozonség el6tt. A benyomasom az,
hogy ez a bizonyos megtort, kidbrandult Freud A haldlészton és az életosztonok cimii
mi irasakor sem lehetett annyira reményteleniil pesszimista, mint ahogy azt Reshe
lattatni szeretné. Egyfelél Freud azt allitja, konfliktusban a haldloszton az
¢letosztonokkel van. Az 6romelv maga pedig valdjadban a halalosztont koveti, mintegy
annak szolgaldlanya (Freud, 1920). A negativ pszichoanalizis elméletében mégis az
orom az, amely szembe van A&llitva a halaloszton munkdja nyoméan fellépd
szenvedéssel. Reshe a szenvedés esszencidjat szeretné kinyerni, megtisztitva azt az
orom irmagjatol is, végleg leszdmolva az ,,6romkeresd” ember képével. Habar Freud
kiemeli, hogy a kordbbiakhoz képest megddbbenve tapasztalja, hogy vannak olyan
¢letjelenségek, amelyek kivonjak magukat az 6romelv uralma aldl, mint példaul a
haboris neurdzisban szenvedok visszatéré almai, am emellett a kovetkezot is
hangsulyozza:
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»ha az, hogy az 0sztondk korabbi allapotot akarnak visszaallitani, tényleg az
0sztonok oly altalanos jellege, akkor nem szabad azon csodalkozni, hogy a lelki
¢letben annyi folyamat bonyolodik le fiiggetleniil az 6romelvtdl. [...] De mindaz,
ami felett az 6romelv még nem nyert hatalmat, nem kell, hogy ellentétben alljon
vele, €és megoldatlan még a feladat, hogy meghatirozzuk az 6sztonds ismétlési
folyamatok viszonyat az 6romelv uralmahoz” (Freud, 1920/1923, 56).

Azaz Freud egyrészt sokkal bizonytalanabb volt felfedezését illetden, mint azt Reshe
sugallja, masrészt azt is hangstlyozza, ha egy életjelenség kivonja magat az 6romelv
uralma aldl, még nem feltétleniil 4ll ellentétben vele. Gondolatmenetiink
szempontjabol figyelemreméltoak Freud zaromondatai is:

,Hturelmesnek kell lenniink, és bevarnunk a kutatas tovabbi eszkozeit és alkalmait.
Es készen kell lenniink arra is, hogy elhagyjunk olyan utat, melyen egy ideig
jartunk, ha ugy latjuk, hogy az jéra nem vezethet. Csak azok a hivok, akik a
tudomanytol az elveszett katekizmus potlékat kovetelik, vehetik rossz néven, ha a
kutat6 tovabbképzi vagy akar atformalja nézeteit” (Freud, 1920/1923, 57).

Habar Reshe kifejezetten el akarja keriilni, hogy a terapeutdkhoz, vallasi vezetékhoz
hasonléan megoldast, javulast, megvaltast igérjen, mintha bizonyos értelemben mégis
a ,.katekizmus elveszett potlékat” szeretné nyljtani. Joggal irja Asijit Datta (2024), a
mi egyik kritikusa, hogy olyan élmény olvasni a konyvet, mintha egy megértd, jo
barattal beszélgetnénk. A negativ pszichoanalizis még mint onmagat elgancsolo
terdpias irdny is végsd soron a fesziiltség csokkentését segiti eld, és ilyen mdédon nem
tudja kivonni magét az 6romelv hatasa alol. Tehat maga Reshe sem tudja elkertilni,
ahogyan semmilyen mads terdpias irdny sem, hogy az 6romelv — nyiltabban vagy
kevésbé nyiltan — meghatarozza a 1ényegi intencigjat.

Zaro gondolatok

Ugy gondolom, a targyalt két irany, ha olykor groteszk formaban is, képes ramutatni
bizonyos elditéletekre. Ilyen példaul a negativ érzések stigmatizacidja vagy a terapias
szemléletmodd olykor egyoldalu pozitiv bedllitddasa. Ezen feliil, mindkét megkozelités
reflektal olyan problémakra, amelyekkel altaldban a pszichoanalizisnek egyre inkabb
szembe kell néznie. Ilyen példaul a spiritualitds iranti egyre novekvd igény, amely
paciensekre ¢€s analitikusokra egyarant kiterjed. De ilyen az az érzékenyitési potencial
is, amely a fokozddd bizonytalansadg és magany valdsagara hivja fel a figyelmet, és
raébreszt a pdaciensek ebbdl fakadd er0s6dé ambivalens igényére. Eszerint a
terapeutanak mint szakértonek egyszerre kell tudnia a megfeleld valaszokat,
ugyanakkor vallalnia az interperszondlis szemléletbdl kovetkezd természetes
bizonytalansagat is.

Ha a két irdnyzat népszerliségének okat keressiink, akkor konnyen juthatunk arra a
kovetkeztetésre, hogy korunk szorongd, magéanyos, modern embere megtaldlhatja a
gyogyirt, azaz a nyugalmat és a ,,valodi” kapcsolodas lehetdségét, barmelyik tton
indul is el. Mig Lev létiink kotottségeitl vald megszabadulast és a transzcendens
pozicioban vald foldontuli nyugalmat, addig Reshe a boldogsag utani hajszat kovetd
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belenyugvas lehetdségeét kinalja. A modern ember izottsége miatt, a nyugalomhoz
gyakran a valamir6l valdo lemaradds biintudata tarsul, a két pszichoanalitikus
szemléletet alkalmazva azonban ez a biintudat némiképpen enyhitheté. Mindkettd
1gyekszik ugyanis kikiiszobolni az életdszton fesziiltséget gerjesztd, 1lliziok vilagaba
csabitd szirénhangjait.

Hasonloképpen, a maganyos ¢én szadmdra is kozosséget igérnek a targyalt
megkdzelitések: az egyik transzcendens kollektiv egységet, mig a masik létiink kozos
szenvedéstapasztalatat. Minthogy mindkét irany pszichoanalizisként, illetve annak
kiegészitd szemléletmodjaként gondolja el magat, ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk
le, hogy annak hagyomanyosabb formdja nem feltétleniil tud reagéalni bizonyos
modernizacids problémakra. Ezzel azonban korantsem a pszichoanalizist kritizdlom. A
megvaltozott tdrsadalmi szerepek, a referencianélkiiliség, a mintakdvetés hidnya mind
egyre ¢égetdbb problémakka valnak, amely helyzetben, ha lehet, még nehezebb
elviselni azt a fajta ambivalencidt, bizonytalansdgot, amelyet a pszichoanalizis
inherensen magaban hordoz. Bizonyos szempontbol kisérleteket lathattunk arra, hogy
az erre adott véalasz ne a kuruzslas vagy a kidbrandult pesszimizmus formdjéban
érkezzen, hanem sajatos modon a pszichoanalizisbe agyazva.
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