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Siito Bertalan Balazs - Gyimesi Julia

»,AZ Isten van valamiként...” 1 Isten-ember Kkapcsolat a
vallaspszicholégiaban és a mentalizacio elméletének
vallaslélektani alkalmazasa

,»Az Isten hatalmas nagy r,
Sotétség és vildgossag,
Rettenetes, zsarnok lako:
Lelkiinkbe ezredévek hoztak.

Az Isten az egyszerliség,

Unja a tulsagos jokat,

Unja a nyugtalanokat

S a sokszerti, nagy almodokat...”

Ady Endre: Az Isten baljan (részlet)

Bevezeto és problémafelvetés

Nem konnyt feladat egészleges képet kapni arrdl, ahogyan a pszichologia, sziikebb
értelemben a pszichoanalizis és a pszichoanalizisbdl elagazé6 megkozelitések a
természetfelettirdl gondolkodnak. Jelen cikk egyik célja ravilagitani a felmertiild
nehézségek néhany lehetséges okaira. A vallaspszichologiai elméletek jelentds része
olyan atfogd pszichologia elméletek alkalmazéisan alapul, melyek klasszikusan az
emberek kozotti személykozi kapcsolatok alakulasat és intrapszichés lenyomatait
vizsgaljak kiilonb6zo fogalmi kontextusokban. Ezekben a wvallaspszichologiai
elméletekben isten és az ember reldcidja egy személykdzi kapcsolathoz hasonld
viszonyként jelenik meg. A kérdés, hogy az istennel vald kapcsolat valoban kezelhetd-
e olyan modon, mint egy emberi interperszonalis kapcsolat, azonban sokszor
megvalaszolatlan marad.

Fontos kiemelni, hogy a személyes istent, illetve az istenképzetet a
vallaspszicholdgia alkalmazasa sordn csak az egyén szubjektiv ¢és személyes
¢lményanyagéabodl ismerhetjiik meg. Vagyis a személykozi kapcsolatokhoz képest, ahol
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elvi szinten mindkét, a kapcsolatban résztvevo fél megismerésére lehetoséglink van, az
isten ¢és ember kozti relacid eltérd. Noha a pszichodinamikus irdnyzatok is
elsédlegesen az egyén szubjektiv realitdsaval dolgoznak, a vallaspszicholdgidban ez
meég inkabb kifejezett, ugyanis az egyén személyes istentapasztalata kizarolag rajta
keresztiil tehetd kutatds targyava. Lényeges episztemologiai kiilonbségeket (pl.
Benton, 2018, 2024) is azonosithatunk tehat e sajatossag kapcsan. Erdekes kérdés,
hogy e sajatossagra hogyan reflektalnak a klasszikusan személykozi kapcsolatok
kontextusaban létrejott, de vallaspszicholdgiai teriileten alkalmazott altalanos
elméletek.

Az el6z6 problémafelvetéssel Osszefliggésben a tanulmany tovabbi célja az
istenképzet kapcsolati jellegét hangsulyozva megvizsgalni a mentalizacio komplex
fogalmanak vallaspszichologiai megjelenéseit €s értékelni annak vallaspszicholdgiai
hasznosithatdésagat. Maga a mentalizacié, vagyis a masik mentalis allapotainak
megértése egyrészt kapcsolati jelleget feltételez, masrészt az un. szelf-masik tengelyen
leirhatd poziciot. A mentalizacido elméletének vallaspszichologiai alkalmazhatosaga
elsdsorban azért mertil fel, mert az istenképzetet a vallaspszichologiai elméletek egy
része mentalizalhatd elemként kezeli a kapcsolati kontextus révén. A
vallaspszicholdgia teriiletét jellemzd szdmos moddszertani kihivason tal azonban a
mentalizacid elméletének vallaspszichologiai alkalmazasa sordan egy tovabbi kihivéssal
is szembesiiliink: az istenképzet egyszerre mélyen személyes €s a kultira 4ltal athatott
tartalmakat is hordoz. A személyesség tehat a vallas, a vilagnézet, a szocializacio, a
kulttra €s a transzcendens élmény egyénileg atélt jellegébdl is fakad. Mindez tovabbi
kérdéseket vet fel a mentalizacié elméletének vallaspszichologiai alkalmazhatdsagéaval
kapcsolatban.

A vallaspszichologia teriiletérol

A vallaspszicholdgidval valdé ismerkedés sordn szdmos bizonytalansaggal
szembesiilhetiink. Ha e teriiletet valamiféle egységes egészként szeretnénk kezelni €s
megérteni, konnyen elbizonytalanodhatunk, mivel egységes modszertani keretre nem
szamithatunk a wvallaspszichologia tanulmanyozasa soran. Sok esetben arra a
kovetkeztetésre  juthatunk, hogy nem konnyli eldonteni, mi tekinthetd
vallaspszicholdgiainak, illetve mitdl valhat valami valldspszichologiai témava és
megkozelitéssé. Merkur (2005, 186.) megprobalja tisztdzni ezt a kérdést, amikor a
vallaspszicholdgiat erny6fogalomként irja le, hasonléan a pszicholdgia egészéhez.
Ertelmezése szerint egy olyan teriilettel allunk szemben, melyben szdmos
pszicholdgiai megkozelités keriil alkalmazasra a vallas és a spiritualitas tobbé-kevésbé
korvonalazott kérdéskoreinek vizsgalatara. Megkockaztathatjuk, hogy tobb, a
pszicholdgidban 1étezd, eredendden nem vallaspszichologiai célzattal sziiletett
koncepcionak van vallaspszicholdgiai alkalmazasa vagy vonatkozasa, mint ahanynak
nincs ilyen. Ennek a felvetésnek a lehetdsége jol szemlélteti a teriilet diverzitasat és
komplexitasat.
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A valléaspszicholdgidban tovabba azonosithatunk olyan, a teriilethez sorolt
elméleteket 1s, amelyek esetén a vallaspszicholdgiai vonulat szorosan
0sszekapcsolddik az adott elmélet altalanos, nem vallaspszicholdgiai vonatkozasaival
1s. Ilyen példaul a wvallasossag pszichoanalitikus megkozelitése. A freudi
vallaspszicholdgia targyaldsa sordn a pszichoanalizis egészébdl kiemeliink egy
szegmentumot: Freud elképzeléseit vallasrol, valamint az ember és az isten
relacidjarol. Ugyanakkor a freudi pszichoanalizis €s a freudi antropologia szerves
sz0lo elméletek (Vergote, 2002, 6. idézi: Schafranske, 2021, 1.). Hidnyos lenne a
pszichoanalitikus elmélet egésze a valldsossagrol €s istenképzetrdl szo6ld elméletek
nélkiil, sét, az is indokolatlannak tlinhet, hogy a valldsossagrol szolo tanokat
onmagukban, elkiilonitve kezeljik a pszichoanalizistél. Léteznek azonban olyan
vallaspszicholdgiai megkozelitések, mint példaul a wvalldsossag kotddéselméleti
megkozelitése, mely a klasszikus értelemben vett kotédéselmélettdl jobban
elkiiloniilve, annak egy alkalmazasaként jelenik meg a vallaspszicholdgia teriiletén. A
kotédéselmélet €s vallaspszicholdgiai alkalmazéasa kozott tehat kevésbé szoros viszony
all fenn, mint a pszichoanalitikus elmélet esetén lathat6. E gondolatmenetbdl
kiindulva, érdemes lehet a wvallaspszichologiar6l nemcsak ernyéfogalomként
gondolkoznunk, ahogy Merkur (2005) hangsulyozza, hanem inkadbb egy olyan
halmazként elképzelniink, amelybe nagyon eltérd funkcidval keriiltek egymastol
sokszor nagyon tavolinak tlind pszichologiai megkozelitések.

A vallaspszichologiat Osszefoglald nagyobb ivii miivek az elméletek
osztalyozésara tobbféle perspektivat is kindlnak. Paloutzian (2017) a kovetkez6 modon
csoportositja a vallaspszichologiai megkozelitéseket: a vallasossag funkcioit, a
vallasossag kapcsan azonosithatdo kognitiv funkcidkat és agyi teriileteket vizsgalo,
illetve a vallas eredetét kutatd elméletcsoportokat kiilonbozteti meg (2017, 80-81., 3.).
A vallésossag pszichoanalitikus elméleteit Paloutzian a funkcidt vizsgalok elméletek
kozé sorolja, ahogy a targykapcsolatelméleti (lasd Rizzuto, 1979) vagy
kotédéselméleti (1asd pl. Urban, 2012; Grangvist, 2020) megkdzelitést is. Ahhoz, hogy
a kapcsolati szempontot szintetizald jelleggel attekintsiik, el kell fogadnunk, hogy a
kiilonboz6 vallaspszichologiai teriileteken alkalmazott megkozelitések a sajat
modszertanuk, fogalmaik hasznélataval ¢€s sajat hataraikon belil tesznek
megallapitdsokat. Ez azt jelenti, hogy targykapcsolatelmélet vallaspszichologiai
alkalmazdsa az istenképzetet mint targyreprezentaciot vizsgalja (Rizzuto, 1979, 105.),
a vallasossag kotddéselméleti megkozelitésében isten kotddési figuraként jelenik meg
(Urbén, 2012, 36-53.) a kognitiv megkozelitések pedig megprobaljak tobbek kozott a
szocialis kognici6 vagy az agensreprezentacié fogalmait alkalmazni (1asd pl. Schjoedt
¢s mtsai, 2009; Van Eyghen, 2015). Egy potencialis kozos pont lehet azonban az
istenképzet megragaddsanak modja: mindegyik elméleti keret a kapcsolat valamilyen
atélhetd formajat feltételezi.
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Kapcsolat egy nagyobbal

Amikor az individuum ¢€s az isten kapcsolatanak nyomadba erediink, tulajdonképpen azt
kell els6sorban megvizsgalnunk, hogy egy-egy megkozelités mennyiben kezeli az
istennel vald6 kapcsolatot pszichologiai szempontbol masképp az emberi
kapcsolatokhoz képest. Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy egy-egy megkozelités
vallaspszicholdgiai alkalmazasa esetén a kapcsolati jelleg miként keriil 4t az egyén és a
természetfeletti viszonyara, két szempontot mindenképpen érdemes vizsgalnunk. Az
els6, hogy az ember-isten, tagabb értelemben az ember és transzcendens entitasok
relacidja esetén milyen elméleti elképzelések sziiletnek a kapcsolat és a kapcsolattartés
személykozi  kapcsolatokrol eltéré modjarol. A masodik szempont az els6bdl
kovetkezik €s arra vonatkozik, hogy a kapcsolat tapasztalatainak forrasai, vagyis az
isteni €s a transzcendens, pszicholdgiai értelemben milyen térben kapnak helyet.

Isten a vallaspszichologiaban

A klasszikus freudi elméletben az istenek alapvetden vagyteljesitd, sziikségleteket
kielégitd szerepet toltenek be: ,,a természet rémségeit tavol tartjdk, a sors
szornytiségeivel, kiilondsen a haléllal kibékitenek ¢és a szenvedésekért és
lemondasokért, melyeket az embereknek a kulturdlis egyiittélés kedvéért vallalniuk
kellett, karpdtolnak™ (Freud, 1927, 29.). Hozzajarulnak egy olyan érzet kialakulasahoz,
melyben a létezés kiszdmithatdo és biztonsagos: ,,Az isteni gondviselés josdgos
intézkedései folytan az élet veszedelmeitdl vald félelem elcsitul” (Freud, 1927, 43.).
Tehat az istenség és a rola alkotott elképzelések végso soron mély emberi szlikségletek
kielégitésének motivaciojabodl keletkeznek. Ferenczi ,,A valosdgérzek fejlodésfokai és
patologikus visszatérésiik” cimii tanulmanyaban a freudi elképzelésekkel 6sszhangban
vezeti le a valosdg természetével vald megismerkedés és nehéz megbaratkozasunk
folyamatat, kitérve a magikus gondolatok és szavak idészakanak hatdsara (Ferenczi,
1913, 412-413.).

A masik fontos aspektus Freudnal az apa szerepe az istenrdl alkotott elképzelésben
(Freud, 1913, 1927). Freud vallassal és istennel kapcsolatos nézeteinek fogadtatdsa
igen valtozatos, tanai sok vita targyat képezték és ellenallast valtottak ki (Gyimesi,
2004). Kétségtelen, hogy szamos valléaslélektani gondolkod6 szamara a freudi tanok
vagy ellenpontként vagy inspiracioként szolgalnak (lasd pl. Rizzuto, 1979, 1998;
Grotstein, 2000; Granqvist, 2020). A freudi elképzelést, miszerint az istenben val6 hit
alapja az apakomplexus, késébb Ana-Maria Rizzuto targykapcsolatelméleti
megkozelitésében kiterjeszti az anyara is (Meissner, 2009, 222.), tulajdonképpen
Osszhangban a targykapcsolatelméletekben jellemzd hangstlyeltolédasokkal az anya
szerepét illetden. A klasszikus pszichoanalitikus koncepciok ¢€s az elsdsorban Rizzuto
nevéhez  kothetd  (Jones, 1991) valldspszicholdgiai  targykapcsolatelméleti
megkozelités alapjan elmondhatjuk, hogy ezek az elméletek az istenképzet
kialakulasaban olyan, foként koragyermekkori tapasztalatok hatdsat azonositjak és
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hangsulyozzak, amelyek késobbi fontos emberi kapcsolataink dinamikaiban is
alapvetd szerepet jatszanak.

Rizzuto alkalmazott elméleti kontextust és vizsgalati rendszert (1979) dolgozott ki
az istenreprezentacio kialakulasanak rekonstrukcidjara és egyedi tartalmi elemeinek
azonositasara. Az altala leirt elemzési szempontokat, mint példaul az
istenreprezentacio forrasainak feltarasat, vagy a reprezentacid szerepének vizsgalatat a
pszichés egyensuly fenntartasdban, sajat praxisdban hasznositotta. Az ¢€l6 isten
sziiletése (The Birth of the Living God) cimii, 1979-ben publikalt munkajaban Rizzuto
amellett érvel, hogy targykapcsolatelméleti szempontbol az isten reprezentacidja mas
targyreprezentaciok soraba illeszkedik: ,,Onnantdl kezdve, hogy kialakult isten
reprezentacioja, egy €16 személy reprezentaciojanak dsszes potencidljaval rendelkezik,
mindazonaltal a megtapasztalds csak az egyéni, tudatos és tudattalan folyamatokban
torténik™ (Rizzuto, 1979, 105.). Fontos megjegyezni, hogy Rizzuto elsdsorban nem
egy ¢l6 személyrdl, hanem egy ,¢l6 személy reprezenticiojarol” beszél az
istenreprezentacid kapcsan. Vagyis, istenr6l kialakul egyfajta reprezentacio,
ugyanakkor e reprezentaci6 forrasait mashol talaljuk, mint egy emberi reprezentacioét.
Rizzuto szerint az istenreprezentacio kialakulasa a gyermekkor fejleménye, tartalmi
elemeit egyrészt a fontos masokbol nyeri, tehat altalaban az anyai és apai
reprezentaciokbol. Ugyanakkor vallasi-kulturalis hatdsok alakitjak (1979).

De miképpen valdsul meg a kapcsolat azzal, akirdl 1étrejott a reprezentdcio? A
kérdés azért fontos, mert isten helyzete ebben a kapcsolati relacioban specialis.
Rizzuto szerint isten egy atmeneti térben atélt realitds az egyén szdmdara (Winnicott,
1953, idézi Rizzuto, 1979, 178-179.): ,,A kutatas azt tarta fel, hogy Winnicott helyesen
ismerte fel a vallds — és isten — elhelyezkedését az altala adtmeneti térnek nevezett
térben. Ez az a tér az i1llaz16 szamara, ahova a miivészet, a kultura és a vallas tartozik.
Ez az a hely, ahol az ember ¢lete megtalalja targyainak teljes jelentdségét €s a jelentést
sajat maga szamara.” (1979, 209.). Jol lathato, hogy a reprezenticid az, ami
vizsgalhatd, ugyanakkor aki rendelkezik istenreprezentdcioval, rendelkezik egy
¢lményforrassal 1s, ami az 4atmeneti térben helyezkedik el. Isten a
targykapcsolatelméletben olyan személyes targy, amely az atmeneti térben csakis ugy
¢érhetd el, ahogyan az egyén 6t a targykapcsolati fejléddése soran megformalta.

A targykapcsolatelméleten tul érdemes megemliteni a vallasossag kotddéselméleti
megkozelitését is. A kotddéselmélet valladspszicholdgia alkalmazédsa soran hasonlo
jelenséggel taldlkozunk, mint a targykapcsolatelméleti megkozelités esetén. A
klasszikusan emberi, személykozi kapcsolatok alakuldsanak ¢és mindségének
megragadasara szolgald koncepcid egy masik kontextusban alkalmazva all eldttiink.

A kotédéselmélet targya a kotddésre vald sziikséglet és képesség, valamint a korai
idészakoktol fennalld kotddési kapcsolat, mely alatt klasszikusan az elsddleges
gondozdval vald kapcsolat értendd. A valldsossag kotddéselméleti megkozelitése
istent ugy vizsgdlja mint potencidlis kotddési figurat. A kotddéselméleti
megkdzelitéshez kothetd gondolkoddk, mint pl. Pehr Granqvist, az elmélet harom
klasszikus kritériuma, vagyis a biztos bazis, a biztonsagos menedék, ¢és a kozelség
fogalmai mentén igyekeznek indokolni azt, hogy isten miért és hogyan szolgalhat
kotédési figuraként (lasd Urban, 2012; Granqvist, 2020.). Példaul a fizikai kozelség
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testi hianyanak athidalasara szolgal a nemtesti (noncorporeal) k6tédési forma fogalma,
(Grangvist, 2020, 43-70.), a kapcsolati élmény egyik elérési modja pedig az imadsag
(Urban, 2012, 7,40.)

A targyalt megkozelitésekben kiemelt kapcsolati kérdés még hangstlyosabba
valik, ha tovabbi elméleti kontextusok fogalmait is megemlitjik: a kognitiv
pszichologia természetfeletti agensek kogniciojaval kapcsolatos megfontolésai
(Barrett, 2000; Norenzayan, Gervais €s Tresniwski, 2012; Lane, 2021; Van Ments,
Roelofsma, ¢és  Treur, 2022; Brandt ¢és mtsai, 2023) példaul szintén azt a
megfigyelésiinket erdsitik meg, hogy az isten és mas természetfeletti entitasok
leirhatok olyan fogalmakkal, melyek a tarsas interakcidk kapcsan is megjelennek. Az
ima neurobioldgiai hatterét vizsgald kutatdsok (Schjoedt ¢és mtsai, 2009; Neubauer,
2014; Grafman ¢és mtsai, 2020) vagy isten szandékainak ¢&s érzelmeinek
reprezentalasdval kapcsolatos idegtudomanyi kutatasok (példaul: Fayard, Pereau és
Ciovica, 2009; Grafman ¢és mtsai, 2020) arra mutatnak r4, hogy bioldgiai szinten is
azonosithatoak agymiikddésbeli azonossagok a tarsas folyamatok és a transzcendens
realitassal vald kapcsolatot implikald gyakorlatok kozott.

Ahogy a teljesség igénye nélkiil sorra vessziik a fentebb targyalt elméleteket,
kirajzolodhat szamunkra, hogy a kiilonboz6 vallaspszichologiai megkdzelitések
alapvetden kapcsolati viszonylatként kezelik az istenreprezentaciot. A kapcsolati
¢lményhez val6 hasonldsdg idegtudomanyi eredményekkel is tobbé-kevésbé
alatdmasztott. Ennek kapcsan felmeriil a kérdés, hogy az ember milyen, a személykozi
kapcsolatok esetén i1s vizsgalhatdo mentélis képességei jarulnak hozza az istenrdl szo6lo
képzetei megsziiletéséhez.

Isten megértése és a mentalizacio

Hanneke Schaap-Jonker és Jozef Corveleyn (2014) tanulmanyukban amellett érvelnek,
hogy a mentalizacié 0sszetett fogalma altal nyujtott lehetdségek kifejezetten hasznosak
lehetnek a vallaspszichologia szamara. Egy lehetséges kutatasi iranyként az elmélyiilt
imadsag vizsgalatat emlitik, melyet egy mentalizal6 modként értelmeznek (2014, 20.).

A mentalizacié Peter Fonagy és munkatarsai altal leirt elmélete egy valdban
kifejezetten integrativ elmélet €s perspektiva. Fonagy és munkatérsai arra is utalnak,
hogy az altaluk leirt reflektiv miikodés keretében megvalosulé mentalizacio a korabbi
pszichoanalitikus fogalmakkal is atfedésben all (Lecours ¢és Bouchard, 1997, idézi:
Fonagy ¢és mtsai, 2022, 35.). A mentalizaci6 fogalma tehat nem teljesen jkeletti (1asd
Freeman, 2016), s6t, a fogalom szdmos vonatkozdsa a filozofia torténetében is
megjelenik: ilyen példaul a masik elme kérdése tobbek kozott Descartes-nal (1asd Kiss,
2005; Kiss ¢és Jakab, 2010).

A mentalizdcios megkozelités abbol a szempontbol jelent 1jat, hogy
pszichoanalitikus gyokerekkel rendelkezik, de a fejlodést illetden a kotddéselméletet is
magaban foglalja, s6t a kognitiv fejlddés szempontjait is integralja. A kotodési
kapcsolat mindsége ¢és a reflektiv miikodés, vagyis a mentalizacidos képességiink
fejlodése egymadssal Osszefiigg (Fonagy és mtsai, 2022). Az affektusszabalyozas
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kapcsan a mentalizadcios keretben szintén pszichoanalitikus, dinamikus és
kotédéselmelett megfontolasok jutnak szintézisre (uo.). A latszélag egyszerlien
definialt képesség, ,hogy oOnmagunknak ¢és masoknak mentalis dallapotokat
tulajdonitsunk™ (2022, 31.), hatterét illetden lathatéan egy igen komplex jelenség. Nem
csak masokat értiink meg a mentalizacion keresztiil, de sajat mentalis allapotainkat is
hasonloképpen reprezentaljuk (Fonagy ¢és Target, 2005; Fonagy ¢és mtsai, 2022).
Vannak, akik jobban mentalizdlnak, de vannak olyanok is, akik altalanossagban vagy
kifejezetten érzelmileg telitettebb helyzetekben sokkal nehezebben értik masok
mentalis allapotat vagy a sajatjukét. Mint élménymodd és mint a tarsas interakciok
reprezentacidinak és ezaltal az ahhoz vald viszonyuldsnak is egyik meghatarozoja.
Vagyis 1ényegében alapvetd belsd reprezentacidink, képzeteink alakuldsdban.

Ha isten mentalizacidjarol szeretnénk gondolkozni, a valldspszichologiat érintd,
kordbban kifejtésre keriilt nehézségek sora folytatodik. A szelf-masik tengelyen
mentalizaljuk sajat allapotainkat (Onmentalizacido) és masok allapotait. Azonban
érdekes kérdés, hogy ez a szelf—masik tengely hogyan foglalja magaban az atmeneti
tér jelenségeit, és — Rizzutot kdvetve — istent.

Kicsit szemléletesebbé téve isten mentalizacidjanak elméleti komplexitasat, illetve
az egyén igényét isten mentdlis dallapotainak, tulajdonsagainak, potencialis
affektusainak megértésére egy, az istennek tobbnyire antropomorf jellegzetességeket is
nyujto  keretben, érdemes megfigyelniink kiilonbozé  valldsos  gyakorlatok
jellegzetességeit €s a vallasos szovegek tartalmat. A Biblia szdmos pontjan Isten
haragjarol, csapasairdl vagy éppen Isten kegyelmérdl és megbocsatasarol olvashatunk.
Isten torvényei vagy akar az Istenrdl sz616 leirdsok mentalizacids szempontbol szadmos
esetben interpretalhatoak Isten belsd tartalmainak, elképzeléseinek vagy Isten egyes
tetteinek értelmezésére tett szandékként. Granqvist (2020) a valldsos szovegek
kotédést kifejezd tartalmainak elemzési lehetdségeire hivja fel a figyelmet, mésok
azok személykozi jellegét vizsgaljak és hangstlyozzak (Weingarten és mtsai, 2014).
Az atmeneti térben azonositott isten €és istenélmény moge tehat szamos olyan tartalom
rétegzddik, melyekben kapcsolatra utald elemek azonosithatéak a mentalizacid
kozvetitéseével.

A mentalizacio két perspektivaja vallaslélektani szempontbol

Az eddigiekben szamos aspektusbdl keriilt megvilagitdsra az isten-ember relacio,
illetve ebben a mentalizacid kérdése. A mentalizdcio elméletének alkalmazasi
lehetdségeit vizsgalva két teriiletet mindenképpen érdemes elkiiloniteni. Az egyik az
istenreprezentacid ¢és annak vizsgalata, a masik a szubjektiv élményvildg és az
atmeneti tér kérdése.

Az  istenreprezentacid  kialakuldsanak  vizsgalata egy  fejlodésfokuszu
perspektivaként irhato le, melynek kozéppontjadban a korai kapcsolatok és a korai

reprezentaciok hatdsa all az istenképzet kialakulasara. Ez a perspektiva a reflektiv
miikédés, vagyis a mentalizaciora vald képesség fejlodésének és az istenképzet mint
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targyreprezentacio alakuldsanak Osszekapcsolasdra tett lehetséges kisérletként is
értelmezhetd.

A masodik teriilet jelen és élményfokusza kutatdst implikal. Kiilonb6zé vallasi
vagy spiritualis gyakorlatok (pl. ima) esetén (Schaap-Jonker €s Corveleyn, 2014) vagy
isten €rzeéseirdl, gondolatairél vald vélekedések soran (lasd pl. Grafman, 2020)
azonosithatévd valhat a mentalizdl6 mikodés. Ebben az inkabb a jelen ¢és
¢lményfokuszii megkdzelitésben szerepe van kiilonb6zé neurobioldgiai, agyi
mukodéseket detektalni képes eljarasoknak, melyek eredményei fontos bazisként
Isten mentalizacidja a mentalizacido egy specialis eseteként foghatd fel, egy olyan,
atmeneti térben megjelend relacioban, melyben az egyéni valldsos/spiritudlis
megtapasztalas all a kozéppontban. Az istentdl valo szorongas, blintudat vagy félelem,
az iranyaban megtapasztalt harag vagy a szeretet és elfogadas élményei valdban
nagyon hasonlatosak a személykozi kapcsolatokban atélt tapasztalatokhoz.

Fontos hangsulyozni, hogy a mentalizacid €s a vallasos hit Osszefliggéseinek
vizsgalata nem teljesen Ujkeletli kérdés, viszont inkdbb a kognitiv nézOpont mentén
artikulalt felvetésként valt részévé a vallaspszicholdgianak (lasd pl. Norenayan,
Gervais ¢s Trzesniewski, 2012; Greenway, 2016, Reddish, Tok és Kundt, 2016;
Lindeman és Shults, 2022). A mentalizacidé koncepcidjanak integrativ jellege miatt
azonban a jovOben tobb vallaspszicholdgiai elképzelést hozhat kozelebb egymashoz
(lasd pl. Guntrip, 1969, Jones, 1991; Grotstein, 2000; Merkur, 1999, 2013; Meissner,
2009).

Zaro gondolatok

A természetfelettivel vald kapcsolat kérdése, mely sziikebb értelemben jelen
tanulményban istennel vald kapcsolatként keriilt megfogalmazésra, talan elméleti
szempontbol az egyik legnehezebb kérdés a vallaspszichologia teriiletén. Csakis a
teologiai allasfoglalast elkeriilve, az alkalmazott elméletek korlatait szem eldtt tartva, a
szubjektiv élményvilag tartalmait elfogadva, a természetfeleletti, isteni, transzcendens
fogalmait megfelelden elhatarolva kezelhetd jol kérdéskor. Az elméletek elemzésén tul
azon is el kell gondolkodnunk, hogy mit mondanak ezek az elméletek az vallasos
tapasztalatokkal bir6 ember mitkodésrdl. Az eddigiekben targyalt vallaspszicholdgiai
elméletek alapjan kijelenthetd, hogy istent az ember tulajdonképpen egy ,.kapcsolati
partnerként” képes kezelni (Laurin, Schumann és Holmes, 2014). Ennek nyomén a
mentalizacié elméletének alkalmazasa a wvalldslélektanban egy igéretes lehetdség,
egyetértve az e lehetdség kiaknazéasat javaslo szerzokkel (lasd Schaap-Jonker és
tartd, nem reduktiv elméleti és modszertani keret lehet az, amelyben leginkdbb
hasznunkra vallhat a mentalizacié koncepcidja.

0550



Stit6 Bertalan Baldzs — Gyimesi Julia: Isten-ember kapcsolat a valldspszicholégidban

Felhasznalt irodalom

Ady E. (1908). Az Isten baljan. In: Ady E. Az Illés szekerén (7-8). Budapest: Pallas
Irodalmi és Nyomdai Rt., 1918.

Barrett, J. L. (2000). Exploring the natural foundations of religion. Trends in
Cognitive Sciences, 4(1): 29-34.

Benton, M. A. (2018). God and Interpersonal Knowledge. Res Philosophica, 95(3):
421-447.

Benton, M. A. (2024). Knowledge and God. Cambridge University Press.

Fayard, C. — Pereau, M. J. — Ciovica, A. (2009). Love the Lord With All Your Mind:
Explorations on a Possible Neurobiology of the Experience of God and Some
Implications for the Practice of Psychotherapy. Journal of Psychology and
Christianity, 28(2): 167-181.

Ferenczi S. (1913): A valosagérzék fejlodésfokai és patologikus visszatérésiik. In:
Ferenczi Sdndor dsszes miivei 2. Ferenczi, a katalizdtor, 1908-1913 (405-416).
Szerk., s. a. r. Harmatta Janos, Bokay Antal. Budapest: Oriold és Tarsai, 2022.

Fonagy, P. - Target, M. (2005). Pszichoanalitikus elméletek a fejlédési
pszichopatoldgia tiikrében. Budapest: Gondolat.

Fonagy, P. — Gergely, G. — Jurist, E. R. — Target, M. (2022). Affektusszabalyozds,
mentalizdcio és a szelf kialakuldsa. Budapest: Oriold és Tarsai.

Fonagy, P., Luyten, P., Moulton-Perkins, A., Lee, Y. W., Warren, F., Howard, S.,
& Lowyck, B. (2016). Development and validation of a self-report measure of
mentalizing: The reflective functioning questionnaire. PLOS One, 11(7):
e0158678.

Freeman, C. (2016). What is mentalizing? An overview. British Journal of
Psychotherapy, 32(2): 189-201.

Freud, S. (1927). Egy illuzio jovoje. Ford. Partos Zoltan. Budapest: Parbeszéd Kiado,
1991.

Freud, S. (1913). Totem és tabu. Ford. Székacs Istvan. Budapest: Bels6 Egészség
Kiado, 2019.

Grafman, J. — Cristofori, I. — Zhong, W. — Bulbulia, J. (2020). The neural basis of
religious cognition. Current Directions in Psychological Science, 29(2): 126-133.

Granqvist, P. (2020). Attachment in Religion and Spirituality: A Wider View. New
York: Guilford Press.

Greenway, T. S. (2016). Mentalizing Domains and Belief in God. Journal for the
Cognitive Science of Religion, 4(1): 91-110.

Grotstein, J. S. (2013). Who Is the Dreamer, Who Dreams the Dream? A Study of
Psychic Presences. New York: Routledge.

0560



Stit6 Bertalan Baldzs — Gyimesi Julia: Isten-ember kapcsolat a valldspszicholégidban

Guntrip, H. (1969). Schizoid Phenomena, Object Relations and the Self. New York:
International Universities Press.

Gyimesi J. (2004). A freudi vallaspszichologia. Kritikak és lehetdségek. Thalassa,
15(3): 107-121.
https://epa.oszk.hu/05200/05246/00023/pdf/EPAQ05246 _thalassa_2004 3 107-
121.pdf

Jones, J. W. (1991). Contemporary Psychoanalysis and Religion: Transference and
Transcendence. New Haven: Yale University Press.

Kiss Sz. - Jakab Z. (2010). Az elmeolvasas kutatasa napjaink
megismeréstudomanyaban. Kultura és Kozosség, 4(1): 57-72.

Kiss Sz. (2005). Elmeolvasds. Budapest: Uj Mandatum.

Lane, J. D. (2021). Constructing ideas of the supernatural. Journal of Cognition and
Development, 22(3): 343-355

Laurin, K. — Schumann, K. — Holmes, J. G. (2014). A relationship with God?
Connecting with the divine to assuage fears of interpersonal rejection. Social
Psychological and Personality Science, 5(7): 777-785.

Lecours, S. — Bouchard, M. A. (1997). Dimensions of mentalisation: Outlining levels
of psychic transformation. International Journal of Psychoanalysis, 78(5): 855-
875.

Lindeman, M. — Shults, L. (2022). Mentalizing Mistakes: Distinguishing Mentalizing
Ability from Bias in God Beliefs. https://doi.org/10.31234/osf.io/r8tgn

Meissner, W. W. (2009). The God question in psychoanalysis. Psychoanalytic
Psychology, 26(2): 210-233.

Merkur, D. (1999). Mystical Moments and Unitive Thinking. New York: SUNY
Press.

Merkur, D. (2005). Psychology of religion. In: The Routledge Companion to the
Study of Religion (176-193). New York: Routledge.

Merkur, D. (2013). Relating to God: Clinical Psychoanalysis, Spirituality, and
Theism (Vol. 9). Lanham: Rowman & Littlefield.

Neubauer, R. L. (2014). Prayer as an interpersonal relationship: A neuroimaging
study. Religion, Brain & Behavior, 4(2): 92-103.

Norenzayan, A. — Gervais, W. M. — Trzesniewski, K. H. (2012). Mentalizing
deficits constrain belief in a personal God. PLOS One, 7(5): e36880.

Paloutzian, R. F. (2017). Invitation to the Psychology of Religion. New York:
Guilford Press.

Reddish, P. — Tok, P. — Kundt, R. (2016). Religious cognition and behaviour in
autism: The role of mentalizing. International Journal for the Psychology of
Religion, 26(2): 95-112.

0570


https://epa.oszk.hu/05200/05246/00023/pdf/EPA05246_thalassa_2004_3_107-121.pdf
https://epa.oszk.hu/05200/05246/00023/pdf/EPA05246_thalassa_2004_3_107-121.pdf
https://doi.org/10.31234/osf.io/r8tgn

Stit6 Bertalan Baldzs — Gyimesi Julia: Isten-ember kapcsolat a valldspszicholégidban

Rizzuto, A. M. (1979). Birth of the Living God: A Psychoanalytic Study. University of
Chicago Press.

Rizzuto, A. M. (1998). Why Did Freud Reject God? A Psychodynamic Interpretation.
New Haven: Yale University Press.

Schaap-Jonker, H. — Eurelings-Bontekoe, E. H. — Zock, H. — Jonker, E. (2008).
Development and validation of the Dutch Questionnaire God Image: Effects of
mental health and religious culture. Mental Health, Religion and Culture, 11(5):
501-515.

Schaap-Jonker, H. — Corveleyn, J. M. (2014). Mentalizing and religion: a promising
combination for psychology of religion, illustrated by the case of prayer. Archive
for the Psychology of Religion, 36(3): 303-322.

Schaap-Jonker, H. — Vrijmoeth, C. (2023). The Questionnaire God Representations
for clinical and scientific use in the context of mental health care (QGR-17).
Psychology of Religion and Spirituality, 16(3): 272-283.

Schjoedt, U. — Stedkilde-Jorgensen, H. — Geertz, A. W. — Roepstorff, A. (2009).
Highly religious participants recruit areas of social cognition in personal prayer.
Social, Cognitive and Affective Neuroscience, 4(2): 199-207.

Shafranske, E. P. (2021). The Psychoanalytic Study of Religion: Past, Present,
Future. In: H.N. Malony, E.P. Shafranske (eds.), Early Psychoanalytic Religious
Writings (1-29). Leiden — Boston: Brill.

Urban Sz. (2012). A vallasossag kotodéselméleti megkozelitése. PhD értekezés.
Debreceni Egyetem BTK.

Van Eyghen, H. (2015). Religious Cognition as Social Cognition. Studia
Religiologica. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, 48(4): 301-312.

Van Ments, L. — Roelofsma, P. H. — Treur, J. (2022). How empathic is your god: an
adaptive network model for formation and use of a mental god-model and its
effect on human empathy. In: Mental Models and their Dynamics, Adaptation, and
Control: a Self-Modeling Network Modeling Approach (285-319). Cham:
Springer.

Vergote, A. (2002). At the crossroads of the personal word. In: M. Arieti, F. De Nardi
(eds.), Psychoanalisi e religione (4-34). Torino: Centro Scientifico Editore.

Weingarten, C. P., Luborsky, L., Andrusyna, T., Diguer, L., & Descoteaux, J.
(2014). Relationships between God and people: an interpersonal study of
scriptures. International Journal for the Psychology of Religion, 24(2): 133-150.

Winnicott, D. W. (1953). Transitional Objects and Transitional Phenomena.
International Journal of Psycho-Analysis, 34(2): 89-97.

0580



