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Szabo Dora

Oskar Pfister pszichoanalitikus vallasértelmezése

Bevezetés: a pszichoanalizis és vallas viharos kapcsolata

A pszichoanalizis és a vallasos hitrendszerek kozotti dialogus tobb szempontbodl is
meghatarozo aspektusa a pszichoanalizis fejlodéstorténetének. Egyrészt a
pszichoanalitikus keretrendszer fogadtatdsat és népszerliségét nagy mértékben
befolyasolta Sigmund Freud (1927) hatdrozott véleménye a vallasos hit sajatos
természetével kapcsolatban: azaltal, hogy a vallasos gyakorlatokat az infantilizmus
megnyilvanulasi formdinak tekintette, igen jO tamadasi feliiletet biztositott a
pszichoanalizissel szemben mar amugy is fenntartdsokkal viseltetd kritikus hangok
szdmara. Masrészt a  pszichoanalizis  torténetét a  mozgalmon  beliili
véleménykiilonbségek szakadatlanul formaltadk. Ebbdl kifolydlag a pszichoanalitikus
vallasértelmezés koré épiilt vitdk szintén 1j utakat nyitottak meg az analitikusok
szamara mind elméleti, mind pedig gyakorlati szempontbol.

Az analitikus kozosségen beliil tobb izben is éles kritikaval illettek Freudot a
vallasos jelenségekkel szembeni elfogult allaspontja miatt. A kritikus hangok kozé
tartozott példaul Erich Fromm (1950), Erik Erikson (1958), Gregory Zilboorg (1962)
¢s Hans Loewald (1978). Ugyanakkor az eltéré meggy6zddések ellenére egészen a 20.
szdzad végéig a Freud-féle vallasértelmezés hatarozta meg a pszichoanalitikus kanont
(Blass, 2006, 25-26). Az 1970-es évek végétdl kezdett csak el kibontakozni egy
merdben Uj analitikus irdnyzat, mely Freuddal ellentétben a valldst mar nem neurotikus
eredetlinek tekintette, hanem az egészséges mentalis miikodés szerves részének tartotta
(Rizzuto, 1979; Meissner, 1984, 1987; Smith és Handelman, 1990; Eigen, 1998).

A pszichoanalitikus vallasértelmezéssel szemben felmeriild birdlatok tehat
Osszességében féleg Freud megallapitasaira fokuszalnak, és kevéssé veszik figyelembe
a pszichoanalitikus mozgalom meglehetdsen heterogén jellegét. Ennek kovetkeztében
fennallhat annak a veszélye, hogy olyan egyoldali kép alakul ki a pszichoanalitikus
vallasértelmezéssel kapcsolatban, amely csak és kizardlag Sigmund Freud
allasfoglaldsara koncentralodik, kizarva ezzel a diskurzusbol a pszichoanalizist
megujitani kivanoé gondolatokat.
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Eppen ezért jelen munka célja, hogy betekintést nyujtson a pszichoanalitikus
vallaspszichologianak egy kevéssé ismert szegmensébe, mas megvilagitasba helyezve
ezzel a pszichoanalizis €s a vallas sajatos, olykor fesziiltségekkel teli kapcsolatat. Ezt a
szandékot kiilondsen joOl szemléltetik azok a torekvések, melyek a pszichoanalitikus
vallaspszichologiat a  gyakorlat iranyabol igyekeztek megkozeliteni. A
pszichoanalitikus lelkigondozas koncepcidja is ilyen jellegli probalkozasnak
tekinthetd, melynek kozponti célkitlizése kozé tartozott, hogy a lelkipasztori munka
soran egyarant hangstlyossa tegye a pszicholdgiai szempontokat, valamint magat a
pszichoanalitikus mddszertant. Ennek a szellemi vallalkozasnak egy formajat lathatjuk
kibontakozni Oskar Pfister (1873—-1956) svajci sziiletésti pszichoanalitikus és lelkész
¢letmiivében, aki ebbdl kifolyolag kiilonleges helyet foglal el a pszichoanalizis
torténetében. Pfister harminchét évig toltotte be lelkészi hivatasat. Ez alatt az 1d6 alatt
olyan pszichoanalitikus és pedagogiai nézdpontot alakitott ki, amely — Ferenczi
Sandorhoz hasonlatosan — a szeretetteljes, kolcsonds bizalmon alapuld parbeszéd
lehetdségére €pitett, melyben kulcsfontossagu szerephez jutott a beleérzésen keresztiili
empatikus kapcsolat kialakitasa (Frie, 2012).

Pfister (1927, 1928, 1934) hidépité szerepet toltott be a pszichoanalitikus
kozosségen beliil, ugyanis reformatus lelkészként elsOként adott hangot annak a
felismerésnek, hogy a pszichoanalizis és a teoldgia kozotti kapesolat akar kdlesondsen
gylimolcsdzd egylittmiikddés is lehet, ellenpolust képviselve ezzel Freud szélséséges
allaspontjaval szemben. Pfisternek kdszonhetden egy Uj pszichoanalitikus diskurzus
kezdett kialakulni a 20. szdzad els6é felében, mely nemcsak a pszichoanalizis és a
vallas kapcsolatat helyezte ) megvilagitasba, hanem a pszichoanalizis természet- és
humantudoményos hatarait is a korabbiaktol eltérd hangstlyokkal jelolte ki. Ennek
kovetkeztében egy igen jelentdés kérdés meriil fel a pszichoanalizis fejlédésével
kapcsolatban: a hagyomdnyos freudi nézOponttal ellentétben a pszichoanalizis
targykapcsolati vagy hermeneutikai megkdzelitése vajon képes-e integralni az emberi
mikodés vallasos dimenzidjat? Jelen pszichologiatorténeti fokuszi tanulmany célja
tehat, hogy Oskar Pfister sajatos valldsértelmezése, valamint kifejezetten
pszichoanalitikus alapokon nyugvo6 lelkigondozasi koncepcidjan keresztiil bemutassa a
pszichoanalizis €s a teologia bontakozd kapcsolatanak e sajatos kérdéskorét.

Egy rendhagyo életutrol roviden, avagy mibol lesz a pszichoanalitikus
lelkipasztor?

Oskar Pfister a pszichoanalitikus diskurzus méltatlanul keveset targyalt figurdja. A
hazai pszicholdgiai szakirodalmak kivétel nélkiill csak emlitésképpen, egyfajta
érdekességként térnek ki Pfister analitikus munkéssagara (Hars, 2012; Mihalec, 2013;
Németh, 2013). Némiképp eléremutatobb a helyzet a nemzetk6zi szakirodalmakat
tekintve, ahol, ha sporadikusan is, de bizonyos id6kozonként publikalasra keriil egy-
egy olyan munka, mely kifejezetten a pszichoanalitikus mozgalom ezen elfelejtett
alakjara fokuszal (Zullinger, 1966; Kienast, 1974; Brown, 1981; Cooper-White, 2018).
Ennek oka részben nyelvi korlatokban gydkerezik, ugyanis eddig viszonylag kevés
munkdja kapott angol nyelvii forditast (Brown, 1981, 220.). Annak ellenére, hogy a
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vallasos  jelenségek pszichologiai szempontl interpretalasa végigkiséri a
pszichoanalizis torténetét, a pszichoanalitikus vallasértelmezés szempontjabol
angol nyelvre. Mindennek tiikrében egyértelmiien kijelenthetd, hogy Pfister
munkdassaganak Ujrafelfedezése — vagy esetleges reneszdnsza — tovabbra is varat még
magara. Ebbdl kifolyolag mindenképpen érdemes Pfister sajatos analitikus
megkdzelitését torténeti kontextusba helyezni, valamint roviden felvazolni életiitjdnak
legfontosabb allomasait. Noha jelen munka targya elsOsorban Pfister palyafutasanak
vallaspszicholdgiai vonatkozasi pontjaira koncentralodik, fontos megemliteni, hogy
tudoményos érdekl6dési kore meglehetdésen széles dimenzidoban helyezkedett el. A
teologian kiviil erdsen foglalkoztatta a nevelés kérdése, a pszichoanalizis pedagdgiai
szempontl alkalmazasa — kiilondsen tekintettel a moralis nevelés lehetdségeire —, mely
a formalédd gyermekpszichoanalizis kibontakozdsdhoz is jelentdsen hozzajarult
(Pfister, 1922, 1931). Ezen kiviil a pszichoanalitikus hagyoméanyoknak megfeleléen az
antropologia teriilete 1s foglalkoztatta. 1939-ben publikalt tanulmanyaban példaul a
navah6 indidnok sdmanisztikus gyakorlatait a freudi pszichoanalizis perspektivajabol
elemezte (Brown, 1981, 220.; Znamenski, 2007, 103.).!

Pfister Ziirich egyik kiilvarosaban sziiletett 1873-ban, igy palyafutisara jelentds
hatdst gyakorolt Svajc igen sajatos szociokulturdlis klimaja. Az orszag foldrajzi
elszigeteltsége, valamint sokszinli protestans hagyomdnyai egyarant hozzéjarultak
ahhoz, hogy a bécsi és a budapesti iskoldkhoz képest eltérd pszichoanalitikus
iranyzatok alakuljanak ki (Decker, 1994). Tarsadalmi és kulturalis berendezkedésen
tal a Pfister csaldad jellegzetes mili6je 1is nagy hatast gyakorolt késdbbi
palyavalasztasara. Edesapjanak identitasat ugyanis két kulcsfontossagi tényezd
hatarozta meg: mély vallasos hite és a gydgyitas iranti elkotelezddése. Johannes Pfister
maga is a reformatus lelkészi hivatast valasztotta, életének utolsd szakaszdban pedig az
orvosi palya felé¢ kezdett el orientalodni (Cooper-White, 2018, 95.). Annak ellenére,
hogy Johannes Oskar Pfister hdroméves kordban tuberkuldzisban elhunyt, ugy tlnik,
hogy az apai értékrend e két aspektusa markansan beépiilt a kis Oskar személyiségébe:
Johanneshez hasonloan egész szakmai életitjat a ,lélek gyogyitdsanak™ szentelte
pedagogusi, lelkészi ¢és analitikusi szerepében egyarant. Ugyanakkor Pfister
szellemiségére ¢édesanyja, Luise i1s nagy hatast gyakorolt, aki — édesapja
dogmatikussagaval szemben — egy gyakorlatiasabb, pietista hitet vallott magaénak.?
Johannes haldla utan a csalad Luise rokonaihoz koltozott Konigsfeldbe, ahol Pfister a
vallasossagnak egy igencsak kozosségorientalt formajat tapasztalhatta meg. Ebben a
kozegben fontos helyet foglalt el a szeretet megélése és az arra vald torekvés
mindennapi gyakorlata (Cooper-White, 2018, 95.).

! Pfister tanulmanya a vallaspszicholégia és az antropoldgia hatarteriiletén helyezkedik el. A szdoveg
kozéppontjaban egy, a navaho indidnok altal gyakorolt gyogyitd ritualé all. A ritus sordn a torzs spiritudlis
vezetdje kiillonbozo szimbolikus eljarasok segitségével igyekezett kezelni egy helyi férfi depressziv allapotat,
amely egy rémalom kovetkeztében alakult ki. Pfister az altala vizsgalt gyogyitd eljarast egyfajta ,,intuitiv
pszichoanalizisként” interpretalta (Znamenski, 2007, 103.).

2 A pietizmus a 17. szdzadban a valldsi megljulas jegyében létrejott protestins mozgalom, mely elséként a
lutheranus egyhaz berkein beliil jelentkezett. A pietizmus a személyes, egyéni hit és Isten-kapcsolat megélését
hirdette, mely a hivé ember mindennapi életvitelében is meg kell, hogy mutatkozzon. Az elméleti teologiaval
szemben a vallas gyakorlasara helyezték a hangsulyt.
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A tanulmanyait illetéen édesapja nyomdokaiba lépve a ziirichi majd a bazeli
egyetemen teologiat hallgatott. A diploma megszerzése utan két szemeszteren at a
filozoéfia teriiletén mélyitette el tudasat Ziirichben és Berlinben, ahol lehetdsége nyilt
Wilhelm Diltheytol személyesen is tanulni (Nase, 2020). Ennek koszonhetden Pfister
gondolkodasmodjaban egyre hangstlyosabba valt az értelmezés és a megertés iranti
igény, a vallasos tapasztalatok szubjektiv jelentésének vizsgalata, mely fokozatosan a
pszicholdgia teriiletére fokuszalta a figyelmét.

Az 1902-es év hitéletének szempontjabol mérfoldkének szamit, ugyanis ekkor
hivjak meg a ziirichi Predigerkirche lelkészi szolgalatara, mely tisztséget tobb, mint
harminc éven keresztiil, egészen 1939-ig toltotte be. Pfister gyiilekezete Ziirich olyan
varosrészére lokalizalodott, ahol folottébb sok szocialis problémaval kellett
szembenéznie. Ez a kihivasokkal teli helyzet 0sztonozte arra, hogy mélyebben is
érdeklddjon a pszicholdgia és a pedagogia legtijabb elméletei és gyakorlati modszerei
irant. Kezdett ugyanis belefaradni a tisztan elvont teologiai kérdések boncolgatasaba,
¢s lelkipasztori munkdjabol adédoan egyre inkdbb a gyakorlati teologiai kérdései —
korabeli terminologiaval élve a Seelsorge — felé orientalodott (Zulliger, 1966, 175.).

Mivel a lelkigondozéi munkdja sordn egyre komolyabb szocidlis-emocionalis
nehézségekkel kényszeriilt megbirkozni, 1903-ban a Burghélzli klinikdan keresett
szakmai tamogatast. Ebbdl kifolydlag a pszichoanalizis korai éveiben Pfister szoros
munkakapcsolatot alakitott ki a ziirichi pszichoanalitikusokkal, kiilonosen Eugen
Bleulerrel, Ludwig Binswangerrel, Carl Gustav Junggal és Franz Riklinnel. Az utobbi
két klinikus késObb analizisben is részesitette (Noth és Morgenthaler, 2013, 83.). A
burghdlzliek koziil Jung volt az, aki 1908-ban — Freud és Jung kapcsolatanak egyik
leggylimolcs6zébb  idészakaban — mélyebben is megismertette Pfisterrel a
pszichoanalitikus elméletet és modszertant. Ezt kdvetden Pfister Freuddal is felvette a
kapcsolatot, majd nem sokkal késdbb az elsé személyes talalkozora is sor keriilt 1909
aprilisaban (Cooper-White, 2018, 96.).

Két vilag talalkozasa: az ,istentelen zsid6” és a reformatus lelkész Kkiilonos
baratsaga

Az elsé személyes taldlkozas soran Pfister az egész Freud csalddra mély benyomast
tett. Anna Freud Ugy emlékszik vissza Pfister latogatdsara az ateistinak mondhato
Freud-rezidencian mintha a svajci analitikus ,,egy masik bolygordl jott latogato™ lett
volna, s egyszersmind igen emberi is abban a tekintetben, hogy a Freud-hazban
megforduld vendégekhez képest — akik a ,,csalddi asztalnal t6ltott idOt az elméleti €s
klinikai vitdik nem kivant megszakitdsanak tekintették” — Pfister Oszinte érdeklddéssel
vetette bele magat a kevésbé tudoményos jellegli beszélgetésekbe is (Meng €s Freud,
1963, 11.).

Ezt kovetden a két férfi kozott — a Freud és Jung kozott huzodd kapcsolattal
ellentétben — egy fokozatosan kiteljesedd, és végiil €letre sz6l6 baratsag alakult ki. E
baratsag tartdssaga tobb szempontbol is igen figyelemre méltd. Egyrészt Freudot az
atélt csalodasai — gondolva Jung mellett Wilhelm Fliess esetére — rendkiviil 6vatossa
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tették a bensdségesebb barati-szakmai kapcsolatokkal szemben (Dominguez-Morano,
2024, 18-19.). Masrészt Pfister és Freud a vallasos hit eredetét és pszicholdgiai
sajatossagait illetéen egymastol markansan ellentétes nézdpontot alakitottak ki. Ennek
kifejezésében pedig a kettejiik kozotti szoros barati kapcsolat sem jelentett akadalyt.
Sot, Pfister egyenesen Freud elkotelezett ellenfeléve valt ebben a kérdéskorben: eltérd
vilagnézetliiknek nemcsak személyes levelezéseik soran adtak hangot, hanem igen
hatarozottan  képviselttk a korabeli pszichoanalitikus diskurzusokban s,
legmarkansabban a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet hivatalos folyoirataban,
az Imago hasabjain (Freud, 1927; Pfister, 1928). Ugyanakkor megnyilvanuldsaikat
Osszességében tiszteletteljes és indulatoktél mentes hangvétel jellemezte. Ez
viszonylag szokatlan jelenségnek szamit a pszichoanalizis torténetében, hiszen Freud
¢s a hozzd kozelebb 4all6 analitikusok — példaul Ernest Jones — a lélekelemzés
megszilarditasa érdekében igen konyorteleniil bantak a kdnonbol kibeszéldkkel.

A Freud részér6l megmutatkozd kiilonleges banasmodhoz részben az is
hozzajarult, hogy Pfister jelenléte tudomanypolitikai szempontbol igencsak
elényosnek bizonyult a pszichoanalizis ligyére nézve. Egyrészt laikus analitikusként
hozzajarult ahhoz, hogy a pszichoanalitikus elmélet és gyakorlat a pszichopatologian
tul minél nagyobb teriiletre kiterjessze 1étjogosultsagat. Ebben a tekintetben Pfister két
fronton is fokozatosan tagitotta a freudi keretrendszer hatarait: lelkipasztorként a
teologia, pedagdgusként pedig a neveléstudomany irdnydba. Mésrészt reformatus
lelkészként — Junghoz hasonléan — 4arnyalta a pszichoanalizissel szembeni
sztereotipidkat, miszerint az kifejezetten ,,zsid6 tudoménynak” aposztrofalhato. A
pszichoanalizis népszeriisitésén tul pedig az 0j analitikus generdcio kiképzésében is
részt vett, példaul Hans Zulligert és Henri F. Ellenbergert részesitette kiképzd
analizisben (Dominguez-Morano, 2024, 52., 58.; Micale, 1993, 7.). Ezen kiviil Pfister
igen aktiv szerepet vallalt nemcsak a svdjci pszichoanalitikus kozOsség
megszervezésében, hanem intézményes keretrendszerének kialakitdsdban is. Ennek a
tudomanyszervezéi munkanak nyujtotta sarkalatos pontjat, amikor Eugen Bleulerrel
egylttmiikodve megalapitottak a Svajci Pszichoanalitikus Tarsasdgot. A szervezet
koriilbeliil négy éven keresztiil a svajci tudomanyos ¢élet kulcsfontossagli szinterének
szdmitott. Azonban 1914-ben Freud szakmai és személyes konfliktusainak
kovetkeztében a tarsasag pszichoanalizisben betdltott szerepe jelentdsen atalakult.
Freud Bleulerral majd Junggal valo szakitdsa pedig magat Pfistert is valaszut elé
allitotta. Pfister hatdrozottan Freud irdnyédba orientalodott kockéztatva ezzel, hogy
szakmai szempontbol ellehetetleniil a svajci pszichoanalitikus kozosségen beliil. Ugy
tiinik azonban, hogy Pfister igen pragmatikusan Iépett fel a fenyegetd izolacioval
szemben. Maga koré gylijtotte ugyanis azokat az analitikusokat, akik tovabbra is
kifejezetten a freudi keretrendszernek megtelelden kivantak dolgozni. Ennek a kornek
meghatdrozo alakjava valt a pszichidter Emil Oberholzer, akivel 1909-ben sajat
egyesiilet megalapitdsa mellett dontéttek, 1étrehozva ezéltal a Svajci Pszichoanalitikus
Egyesiiletet (Zulliger, 1966, 170.).
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Egy illazio jovoje vagy egy jovo illazidja?

Az elsO taldlkozast kovetd harminc év soran Freud és Pfister kiterjedt levelezést
folytattak, mely meghatarozd torténeti forrasnak tekinthetd a pszichoanalitikus
vallasértelmezés szempontjabol (Irwin, 1973). A levelezésiik jol illusztralja, hogy
Pfister minden szimpatidja ellenére nehezen tudott megbékélni Freud szélséséges
redukcionizmusaval. Freud egyetemi éveiben kotelezte el magat a szekularizmus és
tudomanyos racionalizmus mellett, miutan 1873-ban beiratkozott a bécsi egyetem
orvostudomanyi karara. Ez az idészak — gyermekkori ¢lményei és apjdhoz f{iz6do
kapcsolata mellett — egész gondolkodasmodjat és vilagnézetét meghatarozta, mely
természetesen a valldsossdggal kapcsolatos pszichologiai szempontrendszerét is
nagyban befolyasolta (Frie, 2012). Fenntartasai ellenére Freud (1912-1913, 1927,
1939) kifejezetten sokat foglalkozott a wvallasos jelenségek pszichologiai
természetével. A freudi vallasértelmezés alapjaul Sigmund Freud 1927-es tanulménya,
az Egy illuzio jovoje szolgal, melyben Freud hatdrozottan és olykor mar offenziv
hangnemben a vallas és a vallasos hit illuzorikus jellege mellett érvel. Ugyanakkor
nem jelentheté ki, hogy Freud valamilyen formaban ne lett volna tekintettel Pfister
koztudottan eltérd vilagnézetére. A tanulmény publikédlasa el6tt ugyanis levélben
igyekszik felkésziteni baratjat a kozelgd ,,szellemi tdmadasra” €s egyuttal azt is
kihangstlyozza, hogy tulajdonképpen eddig is azért halogatta az Egy illuzio jovidje
megjelentetését, mert figyelembe vette a koztiik 1évd barati kapcsolatot. Ezt kdvetden
egy kéréssel fordul Pfister felé: ,,Ha elolvasta, tudassa velem, hogy milyen mértékii
toleranciat és megértést képes megdrizni ¢ reménytelen pogany szamara.” (Meng és
Freud, 1963, 109-110.). Freud tanulmanya ugyanis jol illusztralja, hogy a vallasos
jelenségek tekintetében agnosztikus €s materialista nézOpontot képvisel: ,,Az illizidkra
jellemz6, hogy emberi vagyakra vezethetOk vissza, e tekintetben hasonlitanak az
elmegyogyaszat téveseszméihez, de kiilonboznek is ezektdl, eltekintve attdl, hogy a
téveseszmék bonyolult szerkezetliek. [...] Illuzidonak neveziink tehdt egy hitet,
amelynek 1étrejottében a vagyteljesiilés nagy szerepet jatszik és emellett eltekintiink a
valosaghoz vald viszonyatol, mint ahogy az illizi6 nem is tart igényt arra, hogy
bebizonyitsak.” (Freud, 1927, 44.).

Els6 benyomasra ugy tiinhet, hogy a Freud szovegre reagalva irta meg 1928-ban
Pfister A4 jové illuzioja cimi tanulmanyat, melyben egyrészt a Freud-féle
vallasértelmezés kritikdjat nyujtja, masrészt sajat nézdépontjat foglalja Ossze igen
kompakt médon. Ugyanakkor a Freud €s a Pfister mi kozott ennél Osszetettebb
dinamika érhetd tetten. Ha csupdn a két irds publikdlasi datumabdl indulunk ki,
jogosan tlinhet tigy, hogy Pfister reaktiv poziciobol, Freud gondolataira valaszképpen
tette kozz¢ szovegét. Azonban Freud Pfisterhez irott levelébdl kidertil, hogy val6jaban
Freud az, aki a baratja szempontrendszerére reagalva fogalmazza meg az Egy illuzio
jovojet. Sot, az 1s elképzelhetd, hogy a szoveg fiktiv cimzettje maga Oskar Pfister,
akire Freud ebben a kérdéskorben egyértelmiien szellemi vetélytarsként tekintett
(Meissner, 1987, vii.).

A vallésos hit kapcsan folytatott dialégus tobb, mint harminc éven at tartott
kettejiik kozott, amely kiemelkedden gazdagitotta ¢s formalta mindkét analitikus
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gondolkodasmodjat. (Irwin, 1973). A két szoveg kozotti 0sszjaték valdjaban a Freud és
megfogalmazasakor az egész pszichoanalizis tigye is Pfister szeme el6tt lebegett. Ugy
vélte — meglehetdsen pontosan —, hogy fenndll a veszélye annak, hogy a nyilvanossag
Freud személyes allaspontjat magédval a pszichoanalizissel, mint elmélettel és
gyakorlattal fogja azonositani, felerdsitve ezaltal a pszichoanalitikus keretrendszerrel
szembeni  ellenérzéseket. Ez pedig komoly kovetkezményekkel jarna a
pszichoanalitikus mozgalom fejlodésére nézve. Az ehhez hasonld destruktiv
folyamatok megel6zése végett a folyoirat kivalasztdsa stratégiai jelentdséggel birt
Pfister szamara: A jovo illuzioja ugyanis a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet
Imago cimii folyoirat 1928. évi 2-3. fiizetében jelent meg. Pfister azt remélte, hogy
kritikdjanak az egyesiilet folyoiratdban valo publikaldsa talan megakadalyozhatna,
hogy a pszichoanalizis egészét vallasellenes vagy ateista alldsponttal azonositsdk
(Dominguez-Morano, 2024, 81-82.).

Pfister (1928) meggy6zddése szerint Freud nem volt képes teljes mértekben
megérteni a valldsos tapasztalds igazi természetét. A lelkész szerint Freud érvei
tulsdgosan leegyszerlisitdek, szlik latokorii és patologizald szempontot tiikroznek, és
nem veszik figyelembe a vallasos tapasztalas igen széles €s sokszinli dimenzidjat.
Freud (1927) az Egy illuzio jovdjében azt allitotta, hogy a vallasos tapasztalatok olyan
neurotikus és infantilis maradvanyok visszatiikr6z6dései, melyek a psziché integritasat
hivatottak megvédeni az olyan negativ érzésekkel szemben, mint amilyen a
kiszolgéltatottsdg vagy éppen a tehetetlenség. Freud szerint az ilyen fajta irracionélis
gondolkodasmodnak nincs helye az érett, raciondlis és a valosagelv szerint
funkcionalé felndétt mikodésmodban (Meissner, 1987, xi.). E tekintetben Pfister
azonos hullamhosszon volt Junggal (1969), aki szintén a freudi értelmezés
egyoldaliisagat és annak kizarolag pszichopatoldgiai parhuzamait illette éles kritikaval.
Pfister abban egyetértett Freuddal, hogy a vallasos élmények gyakran valdban szerepet
hogy ez fbéleg a valldsos fejlodés egy olyan korai szakaszéra jellemzd, amikor egy
egyén vagy kozosség tulsagosan mereven, regressziv modon viszonyul sajat vallasi
rendszerének tartalmi és formai sajatossdgaihoz. Pfister a vallast fejlddéskozpontiian
kozelitette meg, mely természetébdl fakaddan progressziv jellegli. Ennek az
eléremutatdé mozgasnak az irdnya pedig a biintudat feldl a szeretet kollektiv megélése
fel¢é tendal, melynek esszencidlis formdjat Jézus tanitdsaiban azonositotta, ahol Isten
megbékitésének elsddleges eszkoze mar nem az aldozattétel, hanem a felebarati
szeretet folyamatos kinyilvanitasa (Dominguez-Morano, 2024, 83-84.).

Masrészt Pfister (1928) teoldgusi hatterébdl fakaddan kritikéval illette Freud
témaval kapcsolatos tudasanak szinvonalat. Megjegyzi, hogy bar Freud meglehetdsen
hatdrozott véleményt képvisel a kérdéskorrel kapcsolatban, Osszességében viszont
kevés ismerettel rendelkezik a teoldgiai diskurzus tudomanyosabb és intellektudlisabb
aspektusaival kapcsolatban.

Harmadrészt a svdjci analitikus megvédte az illuziok 1étjogosultsdgat az emberi
tapasztalds folyamatiban. Mig Freud a vallasos gondolatokat olyan illizioknak
tartotta, melyek valdsdgtartalma empirikusan, tisztan érzékszervi tapasztalatokon
keresztiil nem bizonyithaté és ellendrizhetd, addig Pfister (1928) — Winnicott
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targykapcsolatelmeéletét megeldlegezve —, nem a szubjektivitas-objektivitas
dichotomia feldl értelmezte ezt a jelenségkort. Sot, Pfister tanulmanyaban még
provokativabb megallapitasokat is tesz: egyenesen kétségbe vonja a tisztan objektiv,
¢rze€kelésen keresztiili tapasztalatszerzés 1€tjogosultsagat, amely egyaltalan a Freud
altal propagalt empirikus vizsgalat modszeréiil szolgalhatna. Véleménye szerint Freud
a tudomany fundamentalisnak tartott természetével kapcsolatban hibas konkluzidkat
vont le. Ellenvéleményének egy 1927-ben Freudnak irt levelében is hangot adott:

»A »tiszta« tapasztalat véleményem szerint minden esetben csupan fikcio, és ha
visszatekintlink a tudomanyok torténetére, lathatjuk, hogy mennyire bizonytalan is
a valosag, mely az ugynevezett tapasztalas mogott rejtézik. [...] Véleményem
szerint nem létezhet tiszta empirizmus, és aki mereven ragaszkodik az adatokhoz,
az olyan, mint egy szivspecialista, aki figyelmen kiviil hagyja a szervezet egészét
¢s lathatatlan torvényeit” (Meng és Freud, 1963, 114.).

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy Pfister gondolatmenete fenomenoldgiai
aspektusokat is tartalmaz annak koszonhetéen, hogy az érzékelés-észlelés
objektivitasat megkérddjelezve annak szubjektiv jellegét hangstlyozza: ,,szakit a vilag
készen meglévo targyszerkezetének feltevésével, és a vildgot nem tigy fogja fel, mint
dolgok avagy tények dsszességét” (Tengelyi, 2017, 354).3

Negyedrészt Pfister (1928) kritikaval illeti Freud kultarafelfogasat is, amely
véleménye szerint kizdrolag klinikai és pszichoanalitikus szempontokra épiil. Az
emberi kultura jelensége — beleértve ebbe a vallasi kultarat is — Iényegesen gazdagabb,
Osszetettebb, mint ahogyan azt Freud felvazolta. Kifejezetten az emberi psziché
magasabb rendli képességeibdl ¢és funkcidibol eredeztethetd, szemben Freud
Osztonelméletével. Pfister e megallapitdsaval mar-mar a késébbi egopszicholdgia
alapvetéseit eldlegezi meg.

A pszichoanalitikus lelkigondozas koncepcioja

Pfister elsdsorban praktikus megfontolasbol fordult a pszichoanalitikus technika felé.
Erdekl8désének fokozatos elmélyiilése a pszichologia és az orvostudomany teriiletén
hatéast gyakorolt nemcsak a gyakorlati munkdajara, hanem felerdsitette kritikai attittidjét
i1s a korabeli teoldgidval szemben, amelyet véleménye szerint tilsdgosan absztrakt
gondolkodasmod jellemez. Ugy gondolta, hogy a teologianak amellett, hogy szembe
kell néznie a modern tudomanyos irdnyzatok legujabb eredményeivel, nagyobb
hangsulyt kellene fektetnie az iparosodas altal okozott tarsadalmi problémak
csokkentésére is (Pfister, 1912). Ebbdl kifolyodlag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
lelkipasztorként a modern ember szorongdsaira csak abban az esetben tud adekvat
valaszokat adni, ha a teologiai tudasat pszichoanalitikus technikéval kombinalja.

3 Pfister (1928) vitatja a természettudoméanyok mindenck feletti érvényességét azzal a gesztusaval is, hogy
elméleti keretrendszerébe etikai-moralis szempontokat is beemel: egy csupan tényekre alapulo, leird jellegii
tudomany nem képes felvilagositast adni arrol, hogy mely emberi cselekedet itélhetd helyesnek, vagy éppen
karosnak.
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Lelkészi szolgalata soran olyan szocioemocionalis problémakkal kényszeriilt
ugyanis megbirkdzni, amelyek esetében ,.egyszerlien nem tudtam mihez kezdeni az
¢vszazados modszerekkel”. A 1élek gyogyitasdban azonban merdben 1j utakat nyitott
meg a pszichoanalizis, amivel ,olyan sikereket lehet elérni, amelyek korabban
lehetetlennek tlintek” (idézi Kienast, 1974, 87.). Pfister (1927) szerint a
pszichoanalitikus technikanak készonhetéen komplett emberi sorsokat lehet Gjrairni.
Olyan ¢letutakat, amelyek kordbban elmegydgyintézetekben vagy szegényhdzakban
értek veget. Meggydzddése szerint a lelkipasztoroknak nem szabad elutasitaniuk a
pszichoanalizist annak ateista vonatkozasai miatt, hanem ¢éppenséggel ki kell
hasznalniuk a modszertani elényeit. Ugy gondolta, hogy a pszichoanalizisre
els6sorban akkor van sziikség a lelkigondozasban, amikor olyan ,,sulyos vallasi-etikali
defektusrol van sz6, amely nem egyszeriien erkolcsi és intellektudlis gyengeségen,
hanem elfojtason alapul” (Kieanast, 1974, 87.).

Pfister (1927) kezdettd]l fogva tigy vélte, hogy a pszichoanalizis és a keresztény
szellemiség kozott tobb parhuzam is talalhato. A lelkigondozas szempontjabol ezek
koziil a legmeghatarozobb, hogy mindkettd egyarant a szeretetet helyezi az emberi élet
kozéppontjaba. A legfontosabb analogiat tehat az evangélium és a pszichoanalizis
kozott az individuum szeretetre valo képességének felszabaditisaban taldlta meg. A
lelkipasztori munka €s a pszichoanalizis kozos celkitlizésekkel is rendelkezik. Ezek
kozé tartozik példaul a bilintudatbol fakadod szorongas és pszichés szenvedés
csokkentése (Pfister, 1948). Mindkét esetben a szenvedés egyfajta pszichés
blintetésként jelenik meg egy szigorunak tartott tekintély parancsanak megtagadéasaért,
legyen az Pfister szerint Isten, vagy a pszichoanalizis szempontjabol a felettes én. A
sz€lséséges pszichés autoritds helyére az analizis soran egy melegebb és baratsagosabb
instancia keriil: a paciens az analitikus kozvetitésén keresztiil megtapasztalja az igazi
anyai szeretetet ¢és elfogadast, mely a krisztusi szeretethez hasonld feltétlenségen
alapul. Pfister szdmdra a pszichoanalizis nem vilagnézet, hanem modszer, amely az
cke funkcidjahoz hasonlatos: elokésziti a talajt a gyogyulashoz (Cooper-White, 2018,
100-104.).

Pfister Ujszeri nézdépontjabol sziikségszerien kovetkezett, hogy az analitikus
technika sokat vitatott kérdéskorét is némileg atértelmezte. Bar minden kritika ellenére
hiiségesen kitartott a freudi pszichoanalitikus elmélet mellett, terapias gyakorlata
mégis hatarozott tavolodast mutatott az ortodox pszichoanalitikus modszertanhoz
képest. Pfister elismerte az dlomelemzés pszichoanalitikus technikdjat, a szabad
asszociacio célszerliségét, valamint az ellendllasok kezelésének és az attétel
értelmezésének terdpids hatékonysagat. Ugyanakkor pacienseihez fiz6do attitiidjében
komoly hangstlyeltolédasokat lehet tapasztalni. Pfister ugyanis igen eltérd
szerepfelfogast wvallott, ami pszichoanalitikus technik4jat is nagy mértékben
befolyasolta. Pfister Freuddal szemben nem tartotta sziikségszerlinek az analitikus
részérél megnyilvanuld semlegesség kialakitdsat ¢és fenntartasat. A klasszikus
analizishez képest sokkal aktivabban vett részt a terdpids folyamatban, ¢és sajat
analitikus szerepét nem a Freud altal javasolt ,,érzelmi hidegséggel” szemlélte, ami
munkdjat egy sebészéhez tette volna hasonlatossd (Meng ¢s Freud, 1963, 116.;
Dominguez-Morano, 2024, 26-27.). A pacienseivel szemben megnyilvanuld
szeretetteljes attitlid igen hasonlatossa teszi a kései Ferenczi Sandorhoz, aki Klinikai
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naplojaban (1932) ugy fogalmaz, hogy ,,...tényleges érdeklédést, valodi segiteni
akarast [kérnek a betegek tdOliink], jobban mondva, mindent legydz0 szeretetet
mindannyiuknak kiilon-kiilon, minthogy csakis a szeretet segitségével lathatjuk
olyannak az ¢letet, mint amit érdemes megélni, és ez az, ami a traumatikus helyzet
ellentétét jelenti.” Pfister tehat meleg és szeretetteljes hozzaallasaval egy ) mindségii
orvos-beteg viszonyrendszert vazol fel. Bizonyos szempontbdl a pszichoanalitikus
technika probléméja sokkal kényesebb kérdés, mint a vallasos kérdésekben
tapasztalhatd veéleménykiilonbségek. A technika terén mutatkoz6 vadhajtasok azok,
amelyek akar komoly fenyegetést is jelenthetnek a pszichoanalizis épitményével
szemben.*

A masik szembetlind kiilonbség a klasszikus analizishez képest, hogy Pfister
(1927, 1928, 1948) joval tagabban értelmezte a freudi libid6 fogalmat, eltavolitva azt a
nemi 0Osztondk vilagatol, a ,szeretet altalanos erejeként” definialva azt. A
deszexualizalt 1ibido fogalma pedig lehetdvé tette a szublimicid jelenségkorének
fogalmi kiterjesztését: az analitikus eljarasnak koszonhetOen a 1ibiddo immaron a hit
iranyaba is terelhetd. Pfister a libid6 ilyen jellegli szublimalasat a jellemformalés egy
igen fontos eszkozének tekintette. A pszichoanalizis segitségével az egyén
megerdsitheti sajat hitét, ami egy ¢érett €s autentikus istenkapcsolathoz vezethet
(Dominguez-Morano, 2024, 102-103.). Ennek a specialis kapcsolatnak a mindsége
pedig nagy mértékben meghatarozza az egyén mentalis jollétét: véleménye szerint
ugyanis az emberek egy jelentés tobbsége a transzcendencia irdnt alapvetd
sziikséglettel rendelkezik, mely belsd igényt a pszichoanalizis 6nmagaban nem képes
kielégiteni (Meng ¢és Freud, 1963, 127.). Ezzel szemben Freud a szublimaci6 ideélis
tipusait Leonardo-tanulmanyaban (1910) igen eltér6 modon foglalta 6ssze, melybol
egyértelmiivé valik, hogy az 0sztontorekvések atlényegitésének két megnyilvanulasat
tekintette magasabbrendiinek: a miivészi, illetve a tudomanyos teljesitményeket
(Dominguez-Morano, 2024, 60).° Pfisterrel ellentétben Freud (1939) nem fogadta el a
vallasi gyakorlatokat a szublimacio lehetséges formaiként abbdl fakaddan, hogy a
vallasos jelenségeket infantilis maradvanyoknak, tehat patologikus eredetiinek
tekintette.

A felvéazolt példak jol illusztraljak, hogy bizonyos kérdések mentén az ortodox
analizishez képest Pfister gyokeresen ellentétes elvek mentén kozelitette meg a
terapias gyakorlatot, melyet Freud és az 6 legszigoriibb bécsi €s ziirichi kdvetdi sem
néztek igazan jo szemmel. Freud azonban soha nem utasitotta el Pfistert a libido
esetében tette. Erdekes modon Pfister unortodox probéalkozasait svajci kollégai sokkal
¢lesebb kritikaval illették, mint a ,,pszichoanalizis atyja”. Az éles felhangokat az a tény
is provokalta, hogy Pfister laikus analitikusként praktizalt, tehat nem rendelkezett
orvosi végzettséggel. Ebbdl fakaddan a svajci hierarchikus orvostidrsadalom még

4 Pfister nemcsak az érzelmi, hanem az analitikus értéksemlegességét is megkérddjelezte. Ez egyrészt lelkészi
szolgalatabol, masrészt a pedagodgia iranti elkdtelezettségébdl fakadt. A svéjci analitikust ugyanis mélyen
foglalkoztatta a pszichoanalizis és a nevelés kapcsolata, azon beliil is kiilonosképpen a moralis nevelés
lehetdségei (Szabo, 2023).

% Freud ugyanakkor nem minden esetben jart el konzekvensen ebben a kérdéskorben. A Freud—Pifster
levelezésbdl olykor felsejlik, hogy Freud kifejezetten irigyelte lelkész baratjatol a vallasos hiten keresztiili
szublimacid lehetéségét (Meng és Freud, 1963, 62-63).
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nehezebben emésztette meg az altala gyakorolt terapias wjitasokat. Pfister yjitasait
korabbi baratja €s munkatarsa, Emil Oberholzer is biralta, aki az egyre markansabba
valo szakmai nézetkiilonbségek okan Iépett ki a részben altala alapitott Sviajci
Pszichoanalitikus Egyesiiletbdl (Dominguez-Morano, 2024, 28.).

A pszichoanalizishez fiz6d6 szoros kapcsolata tobb izben konfliktusforrassa valt a
lelkipasztori kozosségen beliil is. Ernest Jones Freudrol sz616 biografiajaban kitér arra,
hogy Pfistert két izben — els6ként 1912-ben, majd 1917-ben — is el akartak tavolitani
lelkipasztori posztjarol (Stittner, 1973, 212.).

Konklaziok

A Freuddal valdé véleménykiilonbségek ellenére Pfister tehat gy vélte, hogy a
pszichoanalitikus modszerek alapvetden Osszhangban vannak a keresztény
lelkigondozas alapelveivel; éppen ezért igyekezett integralni a pszichoanalitikus
modszereket a sajat lelkipasztori gyakorlataba is. Pfister egész szakmai €letitja soran
arra torekedett, hogy hidat képezzen a vallés €s a pszichoanalizis kozott, és bizonyitsa,
hogy a két teriilet ugyanugy kolcsondsen gazdagithatja egymast, mint ahogyan azt a
pszichoanalizis €s a pedagdgia esetében tapasztalta (Pfister, 1922). A svijci lelkész
kifejezetten pragmatikus elvek szerint miikodott, ebbdl fakadéan a pszichoanalitikus
megkdozelitését is leginkabb gyakorlati munkdjaban alkalmazta. Ennek legfontosabb
tartopilléréiil szolgalt a szeretetre és egyiittérzésre vald képesség felszabaditasa, mely
Pfister (1927, 1928, 1934) egész munkassagaban jelen volt lelkipasztori ¢és
pszichoanalitikus gyakorlatanak alapjaként. Ennek a folyamatnak meghatarozé eleme,
hogy az egyén képes kitorni tudattalan, elfojtott pszichés energidinak kényszeritd ereje
alol, melynek kovetkeztében az Oncéli Osztontorekvések dominancidjat egy
altruisztikusabb miikodésmod valtja fel (Pfister, 1922, 153.). Bar Pfister elsdsorban a
sajat lelkigondoz6i munkaja sordn tapasztalt nehézségek miatt fordult a
pszichoanalizis fel¢, ugyanakkor érdeklédésének elmélyiilése végiil rajta tulmutatd
valtozasokat inditott be a pszichologia torténetében: integrativ szemléletének
koszonhetden a vallaspszichologia fokozatosan elkezdett beépiilni a pszichoterapias
gyakorlatba (Kieanast, 1974).

Pfister — minden Ujnak szamito felvetése ellenére — alapvetden hii maradt a
klasszikus pszichoanalitikus elmélethez, igy nem torekedett sajat elméleti
keretrendszer kidolgozasara. Ugyanakkor — ha nem is teljesen tudatosan — igen
relevans adalékokkal szolgalt a pszichoanalizis tudomanyos természetével
kapcsolatban. Egyfeldl Pfister (1928) megkérddjelezte a Freud altal olyannyira
propagalt tudomanyos racionalizmust azaltal, hogy elvetette a tisztdn objektiv
tapasztalas tényét és joval nagyobb hangsulyt fektetett az emberi 1étezés szubjektiv
termeszetére.

Masfteldl Pfister (1927, 1934) terapias-lelkigondozoi gyakorlatdban a szeretetteljes
kapcsolodas, a relacio fontossagat hangsulyozta — huzodjon az akar két szubjektum,
vagy akar Isten ¢és ember kozott —, mely tendencia szintén a merev
természettudomanyos keretrendszertél vald tavolodasként értelmezhetd. Pfister a
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pszichoanalizist els6sorban nem a vallasos tapasztalat tudomanyos igénytii leirasdhoz
hasznalta, hanem olyan eszkozként tekintett ra, amellyel valtozast lehet elérni az
individuumokban sajat vallasos megélésiikkel kapcsolatban. A Pfister és Freud kozott
megmutatkozd  véleménykiilonbségek  elorevetitik azoknak a  szertedgazo
pszichoanalitikus perspektivaknak a fejlddési ivét is, melyek sikeresen Ujitottak meg
az ortodoxnak szamitd freudi pszichoanalizist. Pfister megallapitdsai ugyanis azért is
figyelemre méltdak, mert késébb valoban a pszichoanalizisbdl kindtt egopszichologia,
valamint a winnicotti targykapcsolatelmélet nyUjtja majd alternativajat a radikalis
freudi vallasértelmezésnek (Meissner, 1987, xiii.). A két analitikus dialogusa tovabba
bepillantast enged azokba a mddszertani kihivasokba, melyekkel a pszichologia
részben a mai napig kénytelen szembesiilni a vallasos tapasztalas megértése €s leirasa
kapcsan.

A markans véleménykiilonbségek ellenére a Pfister és Freud kozott huzodo
szakmai és barati kapcsolat kivételesen tartosnak bizonyult. Erdekes kérdés, hogy
vajon Freud — Junghoz, Fliesshez vagy Ferenczihez hasonlatosan — miért nem
utasitotta el Pfistert a pszichoanalizisen beliill meglehetdsen renegatnak tiind
kijelentései és modszerei ellenére? Tudomdénypolitikai szempontbol kézenfekvOnek
tinik az a magyardzat miszerint Freud a klasszikus pszichoanalizis fontos svajci
védobastydjanak tartotta Pfistert, melyre a Junggal torténd szakitas utdn kiillonosen
nagy sziiksége volt. Masrészt Pfister bar egyértelmilien tdgitotta a pszichoanalizis
fogalmi keretrendszerét — példaul a libido deszexualizalasanak esetében —, de sohasem
kérddjelezte meg teljesen a freudi elmélet alapjaul szolgilé Osztontant,
pszichoszexudlis  fejlédéselméletet, vagy ¢éppen az  oOdipalis  konfliktus
személyiségformald erejét. Egy masik feltételezés szerint az okok részben a két
analitikus kozotti személyes kapcsolodas pszichodinamikai aspektusaiban s
fellelhetéek. Eldfordulhat ugyanis, hogy Pfister higgadt karaktere, szeretetteljes €s
elfogadd odaforduldsa némileg oldotta Freud sajat apjdhoz fiz6d6 ambivalens
kapcsolatat, melyek meghataroztak a vallasossaggal szembeni elutasito attitiidjét is
(Cooper-White, 2018, 113-114.). Természetesen egy ilyen jellegii hipotézis adekvat
alatdmasztdsa csak kiterjedt pszichobiografiai kutatdsok kovetkeztében valna
lehetségessé.

A vallaspszichologiai kérdések pszichoanalitikus megkozelitése Osszességeében
tehat igen ellentmondésos képet mutat, és sokat vitatott témanak tekintheté mind a mai
napig (Palmer, 1997; Gyimesi, 2004). A freudi valldsértelmezést nemcsak szdmos
kritikaval illették a pszichologiai és teoldgiai diskurzusok, hanem olykor igen erds
indulatokat is generalt Freud sajatos nézOpontja, mely a téma targyalasa elé is szamos
akadalyt gorditett. Pfister munkéassdga azonban kivald bizonyitéka annak, hogy a
pszichoanalitikus k6z0sség meglehetdsen heterogén jellegli volt e tekintetben,
valamint a legélesebb biralatok Freud felé¢ éppen a pszichoanalitikus kozosségen
beliilrdl érkeztek. A svajci analitikus ¢letitja azt is jol illusztralja, hogy a korai
pszichoanalizis igenis nyitott volt mas tudomanyteriiletek felé, és hajlandé volt azok
megkdzelitési modjat valamilyen modon integralni.

Pfister tiz évvel Freud haladla utdn csalodottsdggal a hangjdban reflektalt sajat
probalkozasaira, melyek a pszichoanalizis és a teologia kapcsolatat igyekeztek
szorosabbra fonni: ,,Az a vagyam, hogy minden lelkipasztor eszkdztaraban legyen a
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pszichoanalitikus lelkigondozas, szinte teljesen kudarcot vallott.” Véleménye szerint a
teologusok szivesebben foglalkoznak egyhdzjogi kérdések boncolgatisaval, mint az
emberi lélek milkodésével. A teologiai korok pszichoanalizissel szembeni
elhatarolddasa ellenére azonban munkdjat tovabbra is autentikusnak és értelemmel
telitettnek tartotta: ,,Nem hiszem, hogy az életmiivem hidbavald probalkozas lett
volna” (idézi Dominguez-Morano, 2024, 118.).
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