Hodosy Annamadria

Gaia-spiritualitas a filmvasznon

A természet visszavarazsositasanak tragédiaja a Gaia cimii filmben

Varazstalanodas

Max Weber nagyhatasi elgondoldsa szerint a modern korszakot a vilag
,varazstalanodasa” vagy ,,varazstol valo feloldasa” [Entzauberung der Welt] jellemzi,
ami nem mas, mint az tidvkeresés magikus eszkdzeinek babonaként vagy vétekként
valo elutasitasa (Weber, 1982, 133). Christian Partridge ezt erds altalanositassal annak
a ,,nyilvanvalo” folyamatnak a leirdsaként érti, hogy ,,a modern tadrsadalom minden
szintjén fokozatosan elhagyjdk a vallasi hiedelmeket, gyakorlatokat ¢&s
szimbolumokat™ (Partridge, 2005, 11). A vildg ennek kovetkeztében ,kevésbé tlinik
titokzatosnak, €s érthetdveé valik; legalabbis elvben megismerhetd, kiszamithatd és az
emberek altal manipulalhatd; belesimul a tudoméany és a raciondlis kormanyzas
értelmezési sémdjaba” (Jenkins, 2000, 12). Ezzel egyiitt ,,a természet isteni statusza €s
az iranta érzett emberi feleldsség” is a multé lett (Parker, 2020, 42), ami viszont
szabad utat adott a kornyezetpusztitasnak — igy tehat felmeriil, hogy ha gatat akarunk
szabni a klimavalsagnak, akkor egy megoldés lehet a természet ,,ujravarazsositasa”.
De vajon hogyan? A kovetkezOkben elemzendd film, a 2021-es Gaia (rend. Jaco
Bouwer) a természet ujravarazsositasanak egy olyan retorikai, ideologiai és
pszicholdgiai esettanulmanyat kindlja, ahol a kdvetkezmények inkdbb elrettentdek,
mint csodalatosak. Ennek okait illetden érdemes megfontolni az Okopszichologia
egyes felvetéseit is az ember ¢és a — hajdani ¢és kortars természetvallasokban
»Anyaként” aposztrofalt — Fold bolygo kapcsolatat illeten.

A vildg vardzstalanodasa a természet feletti uralom (vélt) megszerzésének vagy
jovObeni megszerezhetéségének a velejardja, annak a folyamatnak a része, melynek
soran, mint Freud fogalmaz, , Az emberek utols6  generacidoi a
természettudomanyokban €s azok technikai alkalmazasdban rendkiviili elérehaladést
tettek, természet  fOlotti  uralmukat  kordbban  elképzelhetetlen  mddon
megszilarditottak” (Freud, 1930/1982, 352). Partridge szerint a folyamat abban
gyoOkerezik, hogy a keresztény monoteizmus elvalasztotta és szembeallitotta egymassal



Hédosy Annamdria: Gaia-spiritualitds a filmvdsznon

a szentet €s a profant, igy a két szféra egymas eltorlésén dolgozik: a kozépkorban a
szent allt nyerésre, a modernizmusban a profan iranyaba billent el a mérleg. Méghozza
a tudomanyos forradalom, majd a felvildgosodas hatdsara: a szekularizacio és a
racionalizacio kéz a kézben jar. Auguste Comte Ggy gondolta, hogy a szekularizacio az
emberiség érési folyamatinak a velejardja, Freud pedig ugy, hogy a tudomanyos
kutatas koraban a primitiv illtziok ideje lejart (Partridge, 2005, 13).

Masok viszont nosztalgiaval beszélnek a korabbi allapotokrol. C. S. Lewis ,,Az
tires vilagegyetem” cimli 1952-es esszéjében a torténelmet annak torténeteként meséli
el, hogy miként jutottunk egy olyan vilagbol, ahol ,,minden fa nimfa és minden bolygd
isten” egy olyan vilagba, amelyben mar az emberi 1ény lelkének I1étét is
megkérddjelezik (Lewis, 1952, 1). Tudomdanytorténeti szempontb6l sem bizonyos,
hogy a progressziv tisztanlatas térnyerésérdl van szo: a tudomanyos forradalom és
newtoni fordulattal realizalhatéva valt uralmi torekvések — illetve az ennek soran
alkalmazott hatalmi technologidk — tették lehetévé, hogy a domindns valléas
arnyékaban addig szivosan tovabbeéld pogany természetimadat visszaszoruljon
(Merchant, 1980, 2; Abram, 1991, 2-4; Capra, 1983, 54). A korabban ¢l6nek, érzének
¢s  mindenhatonak  gondolt  ,Foldanyat” a  mechanisztikus  szemléletli
(természet)tudomanyok objektiv, 1¢lektdl megfosztott, ,halott” anyagnak kezdték
tekinteni — Merchant hires konyvének cime: The Death of Nature (A természet halala)
pontosan erre utal. Ha a természet puszta matéria, akkor nem kell kimélni, nem
szenved, és nem gerjed haragra, tehat nem is kell kiengesztelni. Ami azt jelenti, hogy
blintudat nélkiil kizsakményolhaté (v6. még Latour, 2017, 49; Kheel, 1993, 258;
Séllei, 2002, 90-92). ,,Ha a természet »halott«, ha puszta eréforras, akkor nincs mit
tisztelnlink benne, és megvédeniink sem kell”, irja Parker (2020, 40), ami jol
magyarazza a kornyezeti karok megugrasat a tudomanyos forradalom utani 1d6ktél.

A probléma tehat részben mentalitastorténeti jellegli. Raadasul az
Okopszichologusok régota hangoztatidk — mondja Dodds —, hogy pszichologiai
nehézségeink egy része is a természethez vald sériilt kapcsolatunkban gyokerezik, amit
Michael Cohen ,,természethidnyos zavarnak™ nevezett. ,,A hagyomanyos megkozelités
szerint a kornyezeti aggodalmakat ugy kellene elemezni, mint amelyek az emberi
wtargyakkal« kapcsolatos »mélyebb« érzéseket tiikrozik, a kiilsé a belsét. Nem lehet
azonban, hogy ez néha éppen forditva van?” (Dodds, 2011, 64.) Az 6kospiritualitas
iranti kereslet annak indikatora, hogy van igény a mentélis valtozasra. A kornyezeti
apokalipszis elkeriiléséhez ,,tudatosan a mitoszt kell eldtérbe helyezniink a logosszal
szemben”, vonja le a konkluziét Parker (2020, 42; v6. még Willoquet-Maricondi,
2010, 4).

Visszavarazsositas

Parker a fikcioban latja a megoldast: szerinte a fantasy és a horror félelmetes,
borzalmas, félelemkelté és csodalatos tulajdonsdgokkal ruhazza fel a nem-emberi
vilagot: talan az efféle torténetek tolthetik fel Ujra vardzzsal a természetet. A
kovetkezOkben vizsgalt film megerdsiteni latszik ezt a gondolatot. Ugyanakkor nem
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kell kozvetleniil a filmekhez és az irodalomhoz fordulnunk, hogy manapsag résziink
legyen a vilag ,,vardzsossaganak” hangsulyozasaban. Partridge gy véli, hogy egyre
tobb nyugati ember fedez fel spiritudlis értelmet a vilagban €és ennek megfeleld célt az
¢letében — gyakran alternativ valldsi gyakorlatok formajaban. Mivel ezek a spiritudlis
eszmék 4ltaldban ellenszegiilnek az intézményes dogmaknak, nem csoda, hogy az
1960-as évektdl, az ellenkultira egyes befolyasos figurdinak a hatasara kezdtek egyre
népszerlibbé ¢és elfogadottabba valni. ,,Meglepden sok ember vallja magat meglepden
sokféle hittinek” (Partridge, 2005, 58).

A spiritualitds egyik kortdrs — ezredfordulo-kérnyéki — formajat Partridge
,okologiai spiritualitdsnak™, ,,Gaia spiritualitasnak™ (Partridge, 2005, 70) vagy ,,Gaia
tudatossagnak™ nevezi (57); Farkas Judit ezt az attitlidot ugy értelmezi, mint ,,amely a
természettel vald egys€g, valamint minden egyes ¢€lélény egyenértekiiségének ¢és
egymasra utaltsaganak mély megtapasztaldsat jelenti” (Farkas, 2023, 61). Az
intézményes valldsok Okotudatos (azaz ,,z61d”) verzio6itol Bron Taylor a ,,s6tétzold”
jelzével kiilonbozteti meg az olyan felélesztett vagy 1) vallasos mozgalmakat, amelyek
,,fo tézise, hogy a természet maga a szent, és ebbdl kiindulva sziikséges a tisztelete és
védelme. Ide sorolhatok az animizmus, a panteizmus, a pogany hitrendszerek, illetve
az ujpogany mozgalmak, az un. természeti vallasok (és a hozzajuk szorosan
kapcsolodd hagyomanyos okologiai tudas), a New Age-mozgalom és bizonyos uj
vallasi mozgalmak™ (Farkas, 2023, 71). Peter Hay szerint pedig némelyek ,,egy 1j, az
eddigiektdl eltérd alapokon nyugvo tudoményban reménykednek, amely [...] az
1gazsag megallapitasanak tudomanyos €s vallasi mddszerei kozotti hossza szakadas
végét igéri” (Hay, 2002, 94).

Miféle uj tudomanyrol van sz6? Az Okologiai elgondolasok kapcsan mikor
beszéliink tudoméanyrdl, €s mikortdl van szo vallasr6l? Farkas Judit a biokémikus
Lovelock Gaia-hipotézisét, sot, még Bookchin tarsadalomdkologiai elképzeléseit is az
»okospiritualitas” megnyilvanuldsaként értelmezi (Farkas, 2023, 70), mig madasok
(tobbek kozt Latour vagy Margulis €és — némiképp megbocsatéan, de — maga
Lovelock) a tudomany félreértésének latjak a Gaia-elméletre épitett miszticizmust. Mi
a kapcsolat a két szemlélet kozott? Az Skopszichoanalitikus Joseph Dodds kételyeit
fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy az efféle vallasok €s mozgalmak valds valtozast
idézhetnek eld. Szerinte sokkal inkabb tlinnek védekezési mechanizmusnak — ez
esetben a kornyezetvédelemre iranyuld ,,valodi” cselekvés eltolasanak (displacement),
vagyis valami kevésbé fogyasztd-idegen cselekvéssé valo atalakitdsanak, mint amilyen
példaul a ,természetes” dolgok vasarlasa. Példaként egy olyan esetet hoz, amikor ,,egy
kozismert, nagy konyvesboltban [...] tobb mint 30 feng shui-rdl sz6lé konyvet
arulnak, de egyetlen kotetet sem a lakasok energiahatékonysagarol” (Dodds, 2011, 53).
A 2021-as Gaia cimii dél-afrikai film fészerepléi ennél joval komolyabban veszik a
Ltermészetes életmdd” parancsat.

+ 116 ¢



Hédosy Annamdria: Gaia-spiritualitds a filmvdsznon

Okohorror

Murphy elgondolasdban az ugynevezett ,,vidéki gotika™ két verziojanak egyike azt a
narrativat varialja, miszerint ,;rossz dolgok torténnek azokkal az egyénekkel vagy
embercsoportokkal, akik ugy dontenek, hogy maguk mogott hagyjak a kozosségiiket,
és bemerészkednek a vadonba” (2013, 11). A Gaia narrativaja is ennek a sablonnak
feleltethetd meg: két vador az dserdében ragad, hogy ott elgondolhatatlan szornyekkel
talalkozzanak, €s ne jussanak ki tobbé €lve. A sablonossagon valtoztat némiképp, hogy
a vadorok egyike ideiglenesen menedékre taldl egy kunyhodban, amelyet kiviilrél
fenyegetnek a mondott szornyek. A narrativaba ekképp beékelddik egy masik, amelyet
Murphy a vidéki gotika masodik verzidjanak tekint, és amelynek f6 jellemzdje, hogy
»a letelepedett, latszélag biztonsagos kozosségekben ¢éldket fenyegetik olyan
kiviilallok, akiket a szabad mozgés és a veszélyes kiszdmithatatlansag jellemez” (2013,
10). A kunyh¢ igy egy olyan koztes tér metaforaja lesz a torténetben, amely latvanyos
titkozépontot képez a civilizacid €s a vadon kozott, vagyis egy olyan atmeneti zOonat
alkot, amelyben az emlitett két vilag egymasnak fesziil, de érintkezik is, és ezaltal —a
sz0 szoros értelmében — megfertdzik egymast. A kunyho ura, aki maga is a varosbol
érkezett, a kultara” és a ,természet” tOrténelmileg egymastol -elvalasztott
koncepciojanak Gjraegyesitésében latja a talélés egyediili lehetdségét, aminek szamara
a tudomany helyett a hit — és az ennek megfeleld ¢életvitel — a feltétele. Vagyis a film
azt mutatja be, hogy a kultara ,,természetkultiraként™ (natureculture) valé megélését a
vilag ,0jravarazsositasaval” (reenchantment) megvalositva eclkeriilheté-e a(z
oko)apokalipszis. Mint latni fogjuk, a film véalasza nemleges.

A mozi az érintetlen vadon festdi képével indit, amelyet a két vadér megprobal az
ellendrzése alatt tartani. ,,Gondolj csak bele, valaha minden igy nézett ki”, mondja a
nd, majd kisvartatva folytatja: ,,6s miutdn mi mar nem lesziink, ez még mindig itt
lesz”. Mivel az utobbi mondat alatt a kezében tartott kamerdra bamul, monddkaja
félreérthetd. A foldi vilag és élet fenndllasanak az emberi élethez (és a civilizacid
fennallasdhoz) viszonyitott hihetetlen tavlataira is utalhat, ugyanakkor a kamera
¢lettartamanak a hosszuséagara is, amit férfi kollégaja szandékosan igy ért, €s viccet is
csindl beldle: ,,remélem is, amennyibe keriilt”. Mindez egyszerre hivja fel a figyelmet
az ember és teljesitményeinek paranyisagara a természethez viszonyitva, a vilag
Osszetettsége folott érzett 4hitatra, ennek az 4hitatnak az elfojtdsara (amit a vice arul
el), valamint a civilizacios termékek élettartaméanak problémas hosszéra is (hiszen az
olyan inorganikus targyak, mint amilyen a kamera is, szemétté valva hosszu
generacidokon at tovabb részei maradnak az anyagi vilagnak, veszélyeztetve ezzel az
¢letfenntartd 6kosztisztémak €pségét).

Vagyis mar az elsé dialogus Osszefoglalja a film alapproblémajat, nevezetesen,
hogy a civilizélt élet velejaroi sziikségszerlien aldssdk a természetvédelemre vald
torekvéseket, és hiteltelenné teszik a nem-emberi vildg irdnt mutatott tiszteletet. Jol
jelzi ezt a dialdégus szintén évoédd hangnemili kovetkezd része, amikor a férfi a
szendvicsében levé marhahust dicséri, amiért a né (Gabi) jatékosan megdorgalja — ami
megintcsak egyszerre veti fel a husevO kultirdk egyre dominansabba vélasaval
egylttjard 6kologiai karok kérdését, €s mismasolja el e kérdés komolysagat. Az ezutan
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kovetkezd eseményeket igy nem lehetetlen ugy értelmezni, hogy az emlitett szereplok
az emberiség ,blneiért” vezekelnek: a férfit (aki a kornyezetvédelmi
elkotelezettségében komolytalanabbnak mutatkozott) nem sokkal a fenti beszélgetés
utan megfertdzi egy intelligensnek tlind gombafaj, és olyasfajta hibrid gombaemberre
kezd valni, mint amilyenek itt-ott egy-egy pillanatra feltlinnek a kornyezetében. Gabi a
mar emlitett kunyhoban lel menedéket és emberi tarsasagot, hogy késébb szamtalan
megprobaltatas utan, de végiil ugyanarra a sorsra jusson, mint a kollégaja. Oket pedig
valoszinlileg az emberiség egésze koveti.

A természet bosszija

A természet ellen elkdvetett ,,blindk™ €s a ,,blinhddés” gondolata nem a narrativara
kiviilrdl rderészakolt koncepcid a filmben — még ha ez a kezdd képsorokban egyeldre
csak finoman mutatkozik is meg. A kunyho, ahol Gabi menedéket taldl, nem
elhagyatott. Egy férfi, Barend ¢és a fia, Stefan lakja, akik bar ,,fehér emberek”, mintha
mar teljesen Oslakosokka valtak volna. Mint kideriil, a férfi valaha
novénypatologusként dolgozott, és éppen ,,tudosi” mivolta hivatott (a nézd szamara)
hitelesiteni azt az elgondolasat, hogy ami a kunyho kortil torténik, az nem mas, mint a
természet ,,visszavagasa” az ellene elkovetett atrocitasokra: ,,Haromszaz évvel ezelott
kezdddott az ipari forradalom. Ami nem mas, mint hadiizenet, amelyben a Foldanya
vesztésre all.” (1: 02:43). Mindebbdl erdsen ugy tlinhet, hogy a fertézéssel kivaltott
hibridizacio, illetve az igy létrejott mutdns gombaemberek allandé tdmadésai a
fogyasztassal és szennyezéssel jard korszak, az ,,antropocén” pusztitdsaval szemben.
»Nézzen csak a vildgara. Kirajzanak, mint a férgek a neon toronyhézaikbol, és
sokasodnak a kurvak €s hazug préfétdk dlomvilagaban. [...] Mindegyikiik csak hizik
¢s zabal, tobbet, tobbet, még tébbet! [...] Milyen biiszkék az eredményeikre, a belsd
égésli motorra, az atombombdara, a demokracidra. [...] Azt gondolja, megmentheti
Oket? Nem! Inkabb imadkozzon, hogy az antropocén kor gyorsan érjen véget”.

Barend szerint a Természet tudatosan és szandékosan biinteti az embereket — ami
igencsak régi toposz (Tyburski, 2013, 59; Simpson, 2010, 43). Murphy az dkohorror
legszokvanyosabb megvalodsitasanak tekinti az erre épiild narrativat, tovabba azt a
befejezést is, hogy ,.bar a fOszerepld és szdvetségesei altaldban megmenekiilnek a
kozvetlen fenyegetéstdl, és néha teljesen legydzik azt, szinte mindig van egy pillanat
kozvetlentll a fécim el6tt, amikor vilagossa valik, hogy a fenyegetést még nem sikeriilt
teljesen hatéstalanitani — s6t, az igazi borzalom taldn még csak most kezddédik™
(Murphy, 2013, 183). Mintha csak a Gaia végének leirasat olvasnank. Ugyanis mig
Gabi a gombafert6zés hatdsara gombaemberré alakul, a kunyhd patridrkdja pedig
meghal, a fia (akivel valosziniileg sok nézd azonosul) elindul a nagyvarosba, ahol
azutan egy gyorsétteremben csillapitja az ¢éhségét. Az utols6 képsor az asztalt
abrazolja, rajta a (le nem bomlo) szeméttel egyiitt otthagyott ételmaradékkal, amely
viszont a megszokottnal kicsit gyorsabban kezd lebomlani — pontosabban penészedni.
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Vagyis a fertdzott fiaval egyiitt a gomba is kijutott a zoénabdl; elkezdddott az
okoapokalipszis,! amit proféta apja mar joval korabban ,,megjévendolt”.

Az, hogy a narrativa az ismert allati vagy novényi vilag kiokosodott, intelligenssé
¢s kommunikacidoképessé valt, tehat bizonyos ,,emberi” jellemzdkkel felruhazodott
csoportjait hasznélja a ,természet bosszjjanak” eszkozekent, az egyik legalapvetdbb
hagyomanya az okohorrornak. A kiilséleg ismerds, ,,bels0” tulajdonsagaikat tekintve
viszont jelentdsen atalakult novények ¢és allatok mellett (jabban egyre gyakoribb a
hibrid, kiilsejliket tekintve is latvanyosan ,.keverék™ fajok szerepeltetése is, amelyeket
olykor biotechnoldgiai Gton hoznak létre (s ami igy a technoldgiai hiibrisz végso
bizonyitékaként szerepel), olykor viszont spontdn mutacioként mutatjadk be (ami az
okoszisztémanak a klimavaltozashoz valo alkalmazkodésat érzékelteti) (Hodosy, 2023,
204-206). A Gaidban, ahol a veszélyes faj egy, a Homo sapiensre specializalodott
gomba, mindkét verzido jelen van: gombdkkal hibridizalodott embereket és elsd
pillantésra ,,szokvanyos” gombakat is lathatunk a ,,tdmado6” szerepében.

A novényhorrorok (az egyszeriiség kedvéért vegylik ide a gombakkal ijesztgetd
torténeteket is, bar a gomba taxondmiailag nem ndvény) altaldban gy érnek el
fenyegetd hatast, hogy a vegetacié ragadozoként kezd viselkedni benniik. A Gaidban
jump scare hatdsok helyett ezt kovetkezetesen a fesziiltség lassu novelésének egy
olyan modjaval hangstlyozzak, amikor a hattér halk neszei figyelmeztetnek
valamilyen nem vart tdmadéasra. Ami éppen azért lehet varatlan, mert ha éppen nem
vesszilk hasznukat, a novényeket hajlamosak vagyunk észre sem venni. A
,hovényvaksagnak™ ez a jelensége evolucids kovetkezménye annak, hogy a Homo
sapiens szdmara kifizetddébb volt a mozgasra és tamadasra képes ¢€l61ényekre (vagy
dolgokra) odafigyelni (Rusvai, 2020, 260; Gagliano, 2017, viii). A névényeknek nincs
olyan hatalmuk az ember felett, ami miatt félhetnék ¢és/vagy imadhatndk oOket. A
keresztény vilagkép hagyomanya szerint is a nem-emberi €¢161ények kozt a novény all a
legtavolabb Istentdl — mivel latszolag mozdulatlan, nem gondolkodik és nem
kommunikal. Oly mértékben hijan van mindennek, amit a keresztény-humanista
hagyomdany szellemnek tart, hogy az effélék feltételezése csak komikus lehet (mint
példaul a 2022-es magyar Melegvizek orszagaban), vagy rémisztd €s elképesztd, mint
a jol sikertilt ndvényhorrorokban.

A ndvényhorror a sz6 szoros értelmében elmozditja a ndvényeket a taplaléklanc
aljarol: a novények gyakran labakat novesztenek, mint a Triffidek napjanak cimado
faja, de legaldbbis gyorsabban kusznak, terjednek, mint ahogyan a mindennapokban
megszoktuk: ilyen A romok (2008) vagy a kinai Restart the Earth (2021) névényeinek
a mozgasa. Ezzel pedig (a sz6 szoros értelmében is) el6lépnek a hattérbdl (Keetley,
2016, 6-8). A Gaidban (is) a ndvényvaksag lesz a horror egyik alapvetd hataseleme. A
fesziiltség kivaltasanak leggyakoribb mozgdképi megolddsa, hogy a képkeret
hatterében mar régota lathatd (és valoszinilileg a nézd altal is negligilt) novény
homalyos kdrvonalai hirtelen ki¢lesednek (amit a nézd igy jol 1at), a szereplok viszont

L A foldtorténeti kihalasok koziil a perm id8szak végén, 250 millio évvel ezeldtt bekdvetkezett tomeges pusztulas
(a valaha feljegyzett legnagyobb kihalasi esemény, melynek soran a tengeri fajok 90, a szarazfoldi fajok 70
szazaléka kihalt), 0sszefliggésbe hozhaté egy Reduviasporonites nevii gomba sporainak a globalis
megjelenésével és elszaporodasaval, amit ,,gombacsucsnak™ (fungal spike) is neveznek.
(https://hu.wikipedia.org/wiki/Perm—tridsz_kihaldsi_esemény#cite note-hiv5-7)
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szinte mindig késve, €s a szemiik sarkabol pillantjadk meg a tapogat6z6 novénycsapok
kozelitését. Mindez jelzi, hogy ezuttal egy periférikus veszély valik kozéppontiva —
vagyis a ndvényvaksag immar nem jelent evoltcios eldnyt.

Mindez a feje tetejére forditja azt a hierarchikus taxondmiat, amelynek értelmében
az euroatlanti civilizacid oly sokaig vélelmezte, hogy a 1étezOk f6ldi lancanak a tetején
all, s ennélfogva szinte mindent megengedhet maganak. A mozdulatlannd valas
Osztone (€s bizonyos esetekben hangsulyozott imperativusza) a filmben, amely a
mutansokkal szemben segithet a hdseinknek a tulélésben, az ember prédava valo
visszaalakulasat érzékelteti: a fert6zott zonaban a Homo sapiens voltaképp ,helyet
cser¢l” az altaldban mozdulatlanként elgondolt ndvénnyel (gombaval). Retorikailag ezt
segit hangstulyozni az is, hogy kideriil: a mozdulatlansag stratégiaja azért is kifizetddo,
mert a ragadoz6 gombahibridekké valt emberek vakok — akarha ez volna a biintetés a
novényvaksag hiibriszéért.

Neopaganizmus

Nem kellenek gombaemberek, de még csak haldlos jarvany sem ahhoz, hogy az
emberek furcsa kultuszokhoz forduljanak, és a hagyomanyostol eltéré egyhazak hivei
legyenek. Hankiss Elemér szavaival a vallasok és mitoszok a kultura egyéb
tényezdivel egylitt ,,szimbolikus pajzsként” funkciondlnak a kiilvilag fenyegetése ellen
(2014, 71), amelybdl ma is szamos van jelen a haboruktol az 6kologiai valsagig. A
vallasos palforduldsokban komoly szerepet jatszhat a félelem, a kordbban magat6l
értet6do értekek megkérddjelezddése €s a megmagyaraz(hat)atlan tapasztalatok, amit
szamtalan szOornyfilm is hangsulyoz. A Midnight Mass sorozatban (2021), amelynek
lehetséges vilagaban elébukkan egy vampir, a pap a megvaltas igéretét a vampirra
valas folyamatanak leirasaként kezdi értelmezni; az In the Flesh sorozatban (2013),
amely egy zombijarvany kovetkezményeirdl szol, a zombik 1étét — és kivalasztott
voltat — magyarazzdk hasonloképpen bibliai szévegekkel. A posztapokaliptikus
narrativakban, az 0sszeomlas utani tarsadalmak bemutatasanal az alkotok szivesen
abrazoljak, hogy a civilizdci6 vivmanyainak elvesztésével a kultira hogyan veti le a
felvildgosodds racionalis alcdjat: az emberek furcsa istenekhez fordulnak ¢és
meghokkentd ritualékkal tisztelegnek eldttiik. Ha a technologia, vagyis a kiilvilag
fenyegetése ellen hasznalt ,,prométheuszi stratégia” becsd6dol, marad az ,,apolloni
stratégia”, vagyis a szimbolikus védéhaldé (Hankiss, 2014, 68-71). A Mad Max
vilagdban, a civilizdci6 Osszeomldsa utdn a hajdani gépek szellemét imadjak, a
Vampirok foldjében a vérszivokat (feltételezetten) teremtd istenség kultusza tobb
aldozatot szed, mint a vampirok maguk. Mas filmekben (pl. Csillagkapu) az ,,istenek”
valoban léteznek — mint a galaxis-szinti taplaléklanc csucsragadozoi, akik a
hatalmukt6l valo félelem €s csodalat révén valnak kultusz targyava.

Elsé pillantasra a Gaiaban is ez a helyzet. A férfi elarulja Gabinak, hogy a
vadonban szerzett tapasztalatai arra késztették, hogy elvesse a tudomanyos
szemléletet, amelynek valaha képviseléje volt, és Gabit is arra buzditja, hogy
,higgyen”. Istenét ,teremtd és rombold Foldanyaként” szolitja meg, inkarnaciojaként
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egy fat tisztel, s — szadmtalan szempontbol a zsidd-keresztény Jahve mintdjara —
tudatos, s6t mindenhatod ¢és mindentudo6 lényként kezeli 6t. Hitét is a keresztény vallas
mintdjara ¢li meg: tobbszor is a Bibliabol idéz passzusokat oly modon, hogy azokat az
eredetitdl eltérd kontextusba helyezve a klimavalsag ,tisztitotlizként” valo
elgondolasanak bizonyitdsara hasznalja. A keresztény egyhaz torténete soran sokan
allitottak, hogy ,,a természet szentirds”, annak alapjan, hogy ,,a mi Istenben lathatatlan
[...] a vilag teremtésétdl fogva az & alkotasaibol megértetvén meglattatik” (Roma
1:20). Isten alatt azonban tobbnyire nem a Foldanyat értették. A Jelenések konyve a
vilagvégérdl igy ir: ,,Annakokéért azokban a napokban keresik az emberek a halalt, de
nem taldljak meg azt; és kivannanak meghalni, de a halal elmegy eldliikk” (Jelenések
9:6). Amit Barend azért talalhat ,,pontos” leirasnak, mert a jarvany, amelynek tanuja,
nem Oli meg az embereket, inkdbb ¢élohalotta alakitja at oket: Gabi fert6zott kollegaja
kifejezetten konyordg, hogy szabaditsdk meg ettdl az allapottdél. Amikor azt idézi a
Bibliabol, hogy ,,utddaid [thy seed] elfoglaljak majd az ellenség kapujat (Ter 22: 16),
az esemenyek kontextusidban az ,,utdodaid” — angolul ,,mag” — kdnnyen a spérékra valo
utalasként érthetd, mig az ,ellenség” a természet ellen ,hadat viseld” emberiség
jelolgjeként adja magat.

A narrativa els6 pillantasra igazolni latszik Barend bibliaértelmezését. Barend és
fia maguk is megfertdzodtek, am amikor a férfi adldozatot mutat be a fanak, akkor
olyan gombak ndének az odvaban, amelyek elfogyasztdsa ,,szinten tartja” a betegséget.
Amikor pedig megharagszik, a belseje pirosan izzani kezd, erdsen felidézve a ,,pokol
tiizének” hagyomanyat. Vajon mit sugall ezzel a torténet? Bizonyara nem azt, hogy
Barend ,,0riilt” (mint Gabi eldszor véli), hiszen akkor nem latnank, hogy a hitét
igazoljdk az események. Akkor tehat az volna a film ,igazsdga”, hogy a
Természetanya, amelyet sidoktdl kezdve a Fold megszemélyesitéseként abrazoltak,
egy tudatos entitds, haragvo istenség, amely 6nnoén védelmében eldbb-utobb eltorli a
rossz Utra tért emberi fajt?

Gaia: elmélet vagy vallas?

A Lovelock altal a hatvanas években kidolgozott Gaia-elmélet szerint ,,a Fold él6
anyaga, valamint a légkor, az 6cednok és a foldfelszin olyan Osszetett, egyiittes
szervezetnek tekinthetd, mely képes bolygdnkat az ¢élet szdmara megfeleld allapotban
tartani” (Lovelock, 1987, 12). Lovelock és munkatarsa, Lynn Margulis voltaképpen
azokat az okoldgiai kutatasi eredményeket terjesztette ki a bolygd egészére, melyek
szerint egy-egy Okoszisztéma fajai az egész érdekében kooperalnak. Persze
Lovelocknak a Foldrdl adott leirdsa

»hem jelenti azt, hogy Gaia 6nall6 ¢él6lény volna, vagy ami még nagyobb félreértés:
lenne lelke (vagy tudata). A bolyg6 egy biokibernetikus, komplex halozatrendszer,
melynek olyan elemei is vannak, amiket a részei onmagukban nem tartalmaznak. Ez
nem egy kozponti tudat eredménye, hanem az élet és a kiilonbozd haldzatok
sajatossaga (vo. konnektografia). Lovelock szerint ebben az dsszefiiggésben kellene
megpillantanunk Foéldanyat” (H. Nagy, 2019, 28).
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Ugyanakkor a Fold igy egy céltudatos organizmus képzetét kelti, ami lehetdséget ad
r4, hogy a Gaia-elméletet egyesek a természetvallasok igazolasanak lassak, mig masok
e vallasoknak az 1j, a ,tudomanyossaggal Osszeegyeztethetd” verzidjat iinnepeljék
benne. Az a tény, hogy Lovelock (szomszédja, William Golding regényird javaslatara)
a bolygot illetd elképzelésének a Foldet képviseld oOkori istennd nevét adta, sokak
szamara azt sugallhatja, hogy tudatos és akarattal bird 1ényrdl — egy igazi istenrdl —
van sz6. ,,Mikozben a tudésok tovabb vitatkoznak a tudomdnyos Gaia-hipotézis
részleteirdl, a »Gaia« visszavonhatatlanul kultardnk valldsos vagyainak ¢és
nyelvezetének részévé valt” (Wilkinson, 1993, 5).

Az Avatar (rend. James Cameron, 2009) vildga szamos értelmezd szerint a Gaia
elmélet nyomait viseli magan. Bron Taylor szerint a na’vik hite ,,a Fold bolygd
6shonos lakosaiéra és a sotétzold vallasokra egyarant hasonlit — egyszerre rendelkezik
animisztikus és gaiai dimenziokkal” (2011, 14), mivel a Pandora bolygén szemmel is
lathatoan ,,létezik egy olyan globalis halézat, amely biztositja az élethez sziikséges
egyensulyi feltételeket. A helyi Oslakosok, a na’vik Eywanak hivjak ezt a
szubsztanciat. Hitlik szerint Eywa sajat akarattal rendelkezik, legfontosabb ismérve az
élet védelmezése” (H. Nagy, 2019, 29-30). A filmbeli tudos pontosan ,,azt bizonyitja
be, hogy ez nem valamiféle »vudu humbug«, hanem tudomanyosan aldtdmaszthato
jelenség. Lovelocki megfogalmazasban: Eywa tartja egyensulyban a Pandora
okoszisztémajat.” (H. Nagy, 1. h.)

Ezt az Okoszisztémat az Avatar alkotéi a Pandora létezdinek csatlakoztathatd
nyulvanyaival és a bolygo6 vilagitd erOvonalaival probaltadk megmutatni. A gombak
¢letmddja a Gaidban valami nagyon hasonldt érzékeltet. Amikor Gabi nem érti, hogy a
férfi hogyan hihet a nem-emberi vilag tudatossagaban, a volt ndvénypatologus igy
valaszol: ,,a fold legnagyobb organizmusa ¢l itt, a talpunk alatt” — és ez alatt nem
kozvetleniil a Foldet érti, hanem a gombak halozatat, amely ,,régebbi, mint az emberi
torténelem, és csak nd, var, érik, és most készen all a terjeszkedésre”. Eseza maga
istene?” — kérdezi téle Gabi (aki ekkor még csak a fert6z6 agenst latja a gombaban).
Mire Barend igy valaszol: ,,0 [She] mar azel6tt itt volt, hogy a majmok elkezdtek
istenekrdl almodni”. Nem csupan a névénypatologus Barend, de mas bioldogusok is
allitjak, hogy ,,a természetet is egyre mélyebben érthetjiik meg a gombak fogalmainak
alkalmazasaval” (H. Nagy, 2023, 69). Egerton ¢és tarsai a mikorrhiza gombak
tudoményos vizsgalata sordan megemlitik, hogy ,,a mikorrhizdkban a sokféleség €s a
kolcsonosséget eldsegitd egylittmiikodés az egymast kovetd rendszereket halozatta és
komplex rendszerré egyesiti”’, ami szerintiik kiilondsen jol példdzza azt a leirast,
amelyet Lovelock Gaia-hipotézise kinalt ,,a bioldgiai sokféleség és kolcsondsség
integracioja leginkabb komplex és elegans megvalosuldsanak” megfogalmazasara
(Egerton et al., 2005, 533).

Az, hogy a Gaiaban Barend egy oridsi fat imad, ohatatlanul 6sszekoti a filmet az
Avatarral, ahol Eywa ,temploma” szintén egy fa. Ez a kiilonbozd kultrakban
mindeniitt megtalalhato ,,vildgfa” koncepcidjat idézi fel, amely az anyagi és a szellemi
vilag kozott alkot hidat (Demény, 1994, 30). Az 6koldgiai diszkurzusban — illetve az
ezaltal inspiralt 6kofikciokban — a fa és a gomba kapcsolata kiemelt fontossagi téma,
mivel ,,a gombafonalak a fold alatt stiri halézatot alkotnak, és ez teszi lehetové —
tobbek kozott — a fak biokémiai kommunikaciojat” is (H. Nagy, i. h.). A mikologia
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egyik alapitdéanyja, Susan Simard az ugynevezett ,,anyafdknak” a csemetékrdl valo
»gondoskodasat” magyarazza a mikorrhizas halézatok mitkkddésével. A fa és a gomba
nadla az Okoszisztémak ,kozosségi” 1étmodjanak kiemelt példaja, antropomorfizalo
leirasa pedig, még ha nem is a ,,novényi tudatossag” kinyilatkoztatasa, de teret ad a
novényl ,agencianak”, annak az ujkeletl meggy6zO6désnek, hogy a novények
»cselekszenek”, sot ,,kommunikalnak” — amitél az animizmus mar nem is all olyan
messze.

Az istenek a mitoszokban altalaban valamilyen szokatlan moédon kommunikalnak
a profétaikkal: viziokat kiildenek nekik, ,nyelveken szolasra” késztetik oOket. A
Gaiaban Gabi, aki lassan maga is hinni kezd a ,Foldanyaban”, azt kéri, Barend
»~mutassa” meg neki a valosagot, mire Barend hallucinogén gombat etet vele. Mindez
azt sugallja, hogy a hatas valojdban a gomba kémiai Uton kiildott ,,lizenete”, az
istenség az igy kivaltott latomasokon keresztiil ad at informacidt az embereknek (ez a
Foldmély cimii, szintén 2021-es film egyik kozépponti gondolata is). Es ha ez esetleg
tulsagosan 1s misztikusnak hat a jelenben, a jovOben talan mar nem lesz az.

A gombahalézat kozéppontjaként bemutatott fa a Gaidgban konnyen felfoghat6 a
»gondoskodd  anyafa”  képzetének  tovabbgondoldsaként  vagy  jovobeli
kiteljesedéseként — az okoszisztéma ,,szellemének” ontudatra €bredéseként. Eywa is
valésagos istenként jelenik meg az Avatarban,? ami azaltal lesz racionalisan is
elgondolhatd, hogy a Pandordn az ¢él6lényeknek nemcsak a teste, de az elméje is
Osszekapcsolodik, vagyis Eywa egy globalis idegrendszeri haldzat kozéppontjaként
jelenik meg. Igy nem teljesen logikatlan azt feltételezni, hogy a folditdl eltérd (és
ily médon. Es ha ez elvileg lehetséges, miért ne torténhetne meg az életet lehetévé
tevd és fenntartdo mikorrhizak altal behaldzott Folddel is? Bizonyos elméletek szerint
,»,aZ Integritds egy bizonyos fokan sziikségszerli a globalis ontudat megjelenése”, s a
bioszféra lehet ,,a kovetkezd evolucidos komplexitasszint és az emberfeletti
intelligencia 1étrejottének alanya” (Farkas Zs., 2022, 216, 204). Barend elmélkedése
azt sugallja, hogy a rendszer komplexitdsa elérte azt a fokot, hogy Gaia végre
,belendhessen’ abba a szerepbe, amit az animizmus a Természetnek tulajdonit.

Okologiai racionalitas

Bar a Gaia szornyfilmként is felfoghato, a ,,szornyek™ a diegetikus vildgon beliil is
csak egy aspektusat képviselik a nem-emberi vilag 1étmoddjanak és ,harci
stratégidinak™. Ez felveti, hogy a hibrid vegetacio fenyegetése rendkiviilinek tlinik
ugyan, valojaban azonban csak a mindennapi, ,,természetes” folyamatok és események
megszemélyesitd és/vagy hiperbolikus dbrazolasa. A gombaember-hibridek tdmadasa
egy mise-en-abyme a narrativa egészén beliil, amelynek funkcioja talan éppen az, hogy

2 Az még hagyjan, hogy az emlitett tudos-vértana haléla pillanatdban errdl tesz tanusagot (hisz ez szubjektiv
allitas). Az ,,objektiv” kamera altal mutatott események alapjan azonban a néz6é nemigen vonhat le mast
kovetkeztetést, mint hogy a na’vik csakis azért gydzhettek, mert Eywa igy dontott, és ehhez célorientalt
fegyverként hasznalta a Pandora éllatait, amelyeknek tudata felett — eszerint — kedvére rendelkezhet.

+ 123 ¢



Hédosy Annamdria: Gaia-spiritualitds a filmvdsznon

a szereplokon keresztil a néz6 megértse: az ember és kornyezete viszonyanak
parabolajarél van szo.

A gombaemberekkel valdé harc egyfeldl jol érzékelteti azt, amit Barend ,,a
természet ellen vivott habortr6l” mond, ugyanakkor a gombaemberek egy jarvany
aldozatiként 1s felfoghatok, hiszen allapotuk oka a spdra, amit 6k is kilehelnek. A
hibridek a filmben egyetlen esetben sem o6lik meg, csak megsebzik az aldozataikat,
méghozza feltehetden azért, mert a seben keresztiill konnyebben behatol a gomba
szaporitdanyaga. Az aldozat pedig igy kezdetben tapanyagként és termesztokozegkeént
szolgal az organizmus szdmadra, a hibridizaci6 elérehaladtaval pedig maga is a fertdzés
eszkozéveé valik, és minden kezdddik eldlrdl. Vagyis a mechanizmus alig tér el attol,
mint amit a valos jarvanyok esetében tapasztalunk (bar az utdbbi esetekben a
betegséget altalaban nem harc, hanem békés érintkezés révén adjak at egymasnak az
emberek). Ami a Gaidban az emberi vilagot igazan fenyegeti, az nem a lathatd, hanem
a mikroszkopikus ,,harcosok™ tllereje, ahogyan a film vége is sugallja.

Persze ez is lehet a ,,természet bosszja” narrativa része: az okologiai érdeklodést
mutatd fikciok mar joval az Avatar eldtt gyakran éltek azzal a fert6zo betegség
metaforaval, hogy az emberiség egy virus Gaia ,szervezetében” — ami miatt a
szobanforgd Onfenntartd szervezetben el0bb-utobb olyan immunreakcié fog
lejatszodni, amely elpusztitja a kdros betolakoddt (Hodosy, 2020). Legutobb, immar a
klimavalsagra valo reakcioképpen 4 Godzilla: A szornyek kiralya (2019) és a nagy
sikerli Sweet Tooth: Az agancsos fiu sorozat (2021-24) emelte a kozéppontjaba ezt a
motivumot. Az utobbi film abban is kozOsséget mutat a Gaidval, hogy a jovobeli
Foldet ugy mutatja be, mint ahol a Homo sapiens kihal, a Féldet pedig ember-allat
hibridek ,,6roklik meg”. Bizonyos zombinarrativakban, mint a mar emlitett The Last of
Us (2023 ) vagy a Kiéehezettek (2016) kifejezetten gombafertézés okozza a kihalast,
melynek abrazolasat raadasul egy valdsagosan is 1étezé fungus, az Ophiocordyceps
hatasmechanizmusa inspiralta (v6. Hodosy, 2023, 190-191; H. Nagy, 2023, 71-72).
Vajon a Gaia gombai ¢s gombaember-hibridjei is ennek az ,,immunreakcionak” a
megalmodésai? Ahogyan a szOrnynarrativa a jarvany allegorikus érzékeltetéseként
leplezddik le, ugy a Barend altal istenként tisztelt fa is hasonld metaforikus célt
szolgdl: nem feltétleniill a nem-emberi vilag emberszerii (vagy természetfeletti)
,tudatossagat” ¢€s ,,szandékossagat”, hanem sokkal inkabb a tobbszords agencia, a
kolcsonds fiiggés €s a transzkorporalitds természeti torvényét érzékelteti.

Barend ugy gondolja, hogy a Természetanya, latva biinbanatit, megfontolja
kérésének jogossagat, és ennek megfelelden segiti életben maradasat. A nézd szeme
elott lejatszodd ritudlék elvileg Barend igazat bizonyitjdk — valdjdban azonban
masként is értelmezhetdk. Amint arr6l mar kordbban sz volt, a gombaembereket az
emberek ellen folytatott habort harcosaiként latni a jarvany lefolydsanak
antropomorfizaldsa. A hibridek éppoly akaratlanul, 6sztonosen terjesztik a kort, mint
az influenzajarvany soran tlissz0gd betegek. Bar szdmtalan jarvanyfilm veti fel a
betegség szandékos terjesztésének lehetdségét (vo. Hodosy, 2020), a jarvanyok
természetrajzabol jol tudjuk, hogy 1étrejottiik altaldban véletlen mutacidknak és/vagy
érintkezéseknek koszonheté — amit ugyanakkor az ipari mezgazdasag terjeszkedése
¢és az addig miveletlen tertliletekre vald behatolasa €s a vilag globalizdloddsa nemhogy
elosegit, de egyenesen elkeriilhetetlenné tesz. Az a képzet tehat, hogy a jarvany a
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természetpusztitas ,,blintetése”, nem alaptalan elgondolds, de nem is a helyzet hii
leirdsa, hanem a rendszer sajatossagaibol fakado, akaratlan oksagi halo
megszemélyesitett és stilizalt narrativaja.

Az a jelenség, amit Barend az aldozat meghallgatasaként fog fel, és ami elsd
pillantasra a Természetistennd szandékossagat bizonyitja, szintén jelezhet egészen
mast is, mint amit Barend ért rajta. A férfi altalaban valamiféle allati belsdséget visz
ajandékképp, beteszi a fa odvaba, az aldozat elfogadasat pedig az jelzi, hogy a hus
azonnal megsziirkiil, megfeketedik — ,,megeszi” a penész. Cserébe az oduban szokatlan
gyorsasaggal nd meg az a gomba, amely gyodgyszerként szolgél a fertézésre. Ebben a
tranzakcioban valdjdban nincsen semmi metafizikus, és a nem-emberi vilag részérol
tudatossag sem, csak €lni akaras és alkalmazkodas. Barend olyan tapanyaggal latja el a
fa koriili 6koszisztémat, amelyet az ott €16 ndvények nem tudnak megszerezni, ez a
tapanyag pedig novekedésre serkenti az ott ¢él6 gombat, amely viszont olyan
tapanyagokat tartalmaz, amelyek gatoljak a gomba elhatalmasoddsat az emberi
szervezetben. Példaszerli megnyilvanuldsa ez a természetben oly gyakran tapasztalhat6
»KOlcsonOsségnek™ és  egymasrautaltsagnak. Egyfajta szimbiotikus viszony
kialakuldsat lathatjuk, ahhoz hasonléan, ahogyan az evoliciés adapticionak
koszonhetden a cépa sem bantja a fogai kozé szorult hust és ¢ldskodoket csipegetd
tisztitohalakat, mert azok biztositjdk a jo kozérzetét és egészségé. gy talan a fa
odvaban honos gomba is azért miikodik gyogyszerként az ember szdmara, mert csak
akkor tud fennmaradni, ha a kdrnyezetében egészséges emberek tevékenykednek. Mint
Federmayer Eva ravilagit, a biologus Simard ,,gondoskodé anyafa” metaforaja valami
nagyon hasonlét igyekszik kifejezni: ,,kozérthetdové teheti tudoméanyosan igazolt
tételét, mely szerint a talélés a versengésen tul, az egylittmikodod, kolcsonds
eldnyokon alapuld (erdei) kozosségek zaloga” (Federmayer, 2023, 69).

Kétségtelen, hogy az ,,anyafa” reprezentdcidja a Gaidban nem domboritja ki az
»erdei kozosség” elonyeit az ember szdmara. A filmben megjelenitett vilag sokkal
kevésbé dertis, mint az Avataré, ahol a navik édeni életét csak a moho foldiek
veszélyeztetik, az €let torékenységét €s a fajdalmat latszolag csak miattuk tapasztaljak.
A Gaia ennél arnyaltabb képet fest az élet rendszerérél — Barend kultuszat pedig ennek
megfeleléen hasznosnak mutatja. Hiszen a Természetanya tisztelete, a természet
erdinek ez az ,,Ojravardzsositdsa” az emberi €s a nem-emberi egyiittélését eldsegitd
szabalyokat egy magasabb hatalom parancsaként mutatja fel, ez pedig a k6zos tulélést
szolgalja. Fikret Berkes az Okoetnologia moddszereivel mutat ra, hogy az 6slakos
mitoszok ¢és legenddk olyan okoldgiai tudést tartalmaznak, amelyet a ,,Nyugat”
analitikus nyelvén lehetetlen megfogalmazni (Berkes, 2008, 133). Ernest Burch az
Oslakos indidnok ¢életmodjadnak kdrnyezetileg pozitiv aspektusait magyarazza azzal,
hogy olyan ritualékhoz folyamodtak és olyan vallasi eldirasokat tartottak be, amelyek
»egymassal kombinalodva csokkentik a vadaszati sikert, és ennélfogva kornyezetvédo
hatést produkalnak™ (Burch, 2007, 129). Vallasos-kulturalis eszmék mindig is szerepet
jatszottak az 0kologiailag rombolo viselkedés korlatozasdban (Maiteny, 2012, 54): bar
irraciondlis hiedelmeknek tlinnek, valojaban a hagyomany és a szimbolumok utjan
atadott ,,0kologiai racionalitas” példai. Amikor mindez raciondlis megfontolas versus
szabad valasztas kérdésévé valik (ahogyan ez korunkban torténik), az tobbnyire olyan
dontésekhez vezet, amelyek a fajdalom vagy a veszteség rovidtava elkeriilése
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¢rdekében veszélybe sodorjak a jovot. Ahogyan az a torténetben Gabi és (a befolyasa
ala keriild) Stefan dontései miatt meg is torténik.

Okopszichologiai regresszio

Felmeriilhet a kérdés, hogy miképpen lehet ,hasznosnak” nevezni egy olyan
hiedelmet, amely arra készteti Barendet, hogy aldozza fel a fiat a Természetanyanak.
Azon kiviil, hogy ez a keresztény vallassal kapcsolatban is felvethetd — a szoban forgo
fordulat a torténetben nyilvanvaloan felidézi Abraham és Izsak esetét — a
kovetkezékben amellett igyekszem érvelni, hogy a fil felaldozasara iranyuld késztetés
a narrativdban nem kozvetleniil Barend természetvallashoz vald ,,megtérésének”,
hanem a férfi személyes traumainak és pszichologiai problémainak a kovetkezménye.
Mindez ugyanakkor arra is ravilagit, hogy az ,,ujravardzsositas™ stratégidja nemcsak
azért problémads, mert a hitet nem lehet kier6szakolni (v6. Parker, 2020, 44), hanem
azért is, mert olyan motivacioi lehetnek, amelyek veszélyes iranyba térithetik el az
adott esetben ,,0koldgiailag racionélis” tevékenységeket eldiro, tudatosan azonban nem
kontrollalt €s nem atlatott irracionalis meggydzddéseket.

Sajat bevalldsa szerint Barend azért ,hisz” a Természetanydban, mert a sajat
szemével latja szandékossaganak €s hatalmanak bizonyitékait. Csakhogy, mint lattuk,
az atélt események természettudomanyos mddon is megkozelithetdk, és igy egyaltalan
nem feltétleniil kell, hogy a szekuléris gondolkodas feladdsahoz vezessenek. Vajon mi
valtja ki akkor Barend ,,megtérését”? Miért fordul a hithez a tudomany helyett? Miért
gondolja, hogy az eseményeket a Természetanya irdnyitja €s nem a keresztény Atya
Isten, akinek a szavait kiviilrdl fujja? Miért értelmezi ennek az istenségnek a jeleit tgy,
hogy meg kell dlnie a fiat? Pontosabban, miért gondolja ugy, hogy éppen a fidr kell
megdlnie? A gomba-ember hibridek altal jelentett veszély és az emberiségnek a
kornyezet tonkretételében jatszott szerepe miatti blintudat nem ad valaszt ezekre a
kérdésekre. Milyen motivacidi lehetnek a férfinak mindezen tul?

Nem lehet véletlen, hogy Barend ndi lényként latja a Természetanyat képviseld
fat, amelynek odva a ndi genitalia képzetét kelti, és amelynek ,,méhébdl” sziiletnek a
gyogyszerként szolgaldo gombak. Hogy a fa néisége még hangsulyosabb legyen, Gabi
egy latomésban — a gomba hallucinogén hatésa alatt — latja, amint Barend a faval
kozosiil (vagy legalabbis ezt imitald mozdulatokat tesz). Vagyis ugy tlinik, Barend ugy
gondolja, hogy 6 mint ,kivalasztott”, akit a Természetanya nem enged meghalni, az
istenség ,,parja” is egyben, ¢€s férfiként szexualis szolgaltatdsokkal is hodolnia kell
elétte, vagy taldn egyenesen igy kell biztositania, hogy az megtartsa a termékenységét.

Mindez 08si ritusokban is eléfordul, hiszen a Foldanyat a természetvallasok a ndi
principium megtestestiléseként lattak. Az 6kofeminizmus éppen ezért véli ugy, hogy a
természethez vald viszony €s a n6khoz valo viszony elvéalaszthatatlan egymastol, és az
az egyik valtozasa a masikat is érinti. Az 6kopszichologia ehhez azt teszi hozza, hogy
mindezt egyszersmind a mindenkori individuumnak az anyjadhoz vald viszonya is
befolyasolhatja: ha Nancy Chodorownak igaza van, és a szocializacidés folyamat
»hajlamos a ndiesség védekezd leértékelését eredményezni, hogy megtagadjuk a
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csecsemOkorban a mindenhaté anya irdnti (abszolut) fliggdséget” (Dodds, 2011, 58),
akkor nem lehetetlen, hogy a ndként elgondolt Természet leértékelését és az attol valod
fliggetlenedés igényét is befolyasolhatja ez a folyamat. ,,Mivel pedig ez egy lehetetlen
ideal, a vedekezd konstrukciok erdszakosabba ¢és szélsdségesebbé valhatnak”,
kommentéalja Dodds (i. h.). Vajon a természet elleni erdszak feler6sodése az
antropocénben egy efféle szublimalt fiiggetlenedési kisérlet megnyilvanuldsa? Az
Okospiritualitas pedig annak a felismerésnek a blinband manifesztacidja, hogy a
rajtunk kiviili vilag mégiscsak er6sebb nalunk? Miutan Barend szamara vilagos lesz,
hogy ettdl a fatol fligg az élete, a fa anyai szerepet vesz fel a szemében, amelyhez
képest 6 tehetetlen kisgyermek, aki csak abban reménykedhet, hogy a teljhatalmt
szild nem bantja, gondoskodik rola €s kielégiti az igényeit. Viselkedése igazolni
latszik Dodds elgondolasat, miszerint ,,ez lehet Freudnak a »Természet« és a
»eivilizacio« kozotti kapesolatrol szo16 irdsanak masik oldala, azaz hogy az emberiség
gyenge ¢€s tehetetlen csecsemd, aki félelemmel tekint a hatalmas és rettenetes anyara.
A patriarchalis civilizacid védekezd konstrukeidr mogott a matriarchatus csabitisa €s
borzalma rejlik” (Dodds, 2011, 32).

Egy halalos gombafert6zés nem kis probléma, mégsem minden tudods tér meg egy-
egy jarvany megtapasztalasa utan, és nem minden vallasos tudds a Foldanyat imadja.
Ezt a sajatos valasztast leginkabb Barend személyes ¢€lettorténetének kell betudnunk —
¢és feltehetdleg éppen ezért értesiiliink ennek bizonyos részleteirdl. Gabi kérdésére
Barend elmeséli, hogy 6 és fia ugy keriiltek a kunyhoba, hogy Barend felesége rdkos
lett, s emiatt vissza akart latogatni a mézesheteik szinhelyére. Majd megfert6z0dott a
dzsungelben, és gomba-emberré valt. Egy jelenetben Gabi taldlkozik is vele: szemben
a ragadoz6 hibridekkel, az asszony inkdbb valamiféle €16 faként vegetdl, s agszeri
ujjan még mindig ott a hitvesi gyliri. Vajon miért tudatja ezt veliink a film? Vajon
miért kell latnunk is Barend tragikus sorsi feleségét, ha a karakter latszolag
semmilyen mdédon nem befolyésolja az eseményeket? Mig a feleség aldozatul esett a
gombanak, a férj nem, ami blintudatot okozhat az ¢letben maradottnal — talan ez is
szinezi az érzéseit, amikor az istenség ,,bocsanataért” konyordg. A ,,fava valt” nének a
teszi, hogy Barend az asszonyt az 0rok szenvedés targyabol az 6rok novényi élet
szimbOlumava avassa, hianyat a Természetanya allando jelenlétével toltse ki, és
gyaszat ezzel enyhitse. A feleség, Lily raaddsul egy ndévény nevét viselte
keresztnévként, ami megkonnyitheti a vegetacidoval valo ,.eredendd” kapcsolatanak
elképzelését.

Gabi megjelenése nyilvanvaléan valtoztat ezen az 4llapoton: feltehetden
szandékosan pontosan olyan korti néként dbrazoltak, akihez mindkét férfi kdnnyen
vonzddhat. Egyrészt Barend szexualis érdeklddését is felkeltheti, bizonyos értelemben
a halott feleség helyébe 1éphet (bar erre nincs vizudlis bizonyiték a filmben). Stefan
szamara viszont egyrészt anyafiguraként miikodik — erre utalnak azok a jelenetek,
amikor a né kedvessége a hangsulyos, az, hogy a fit megnyilik neki, hogy olyan
témakrol beszélget vele, amelyekrdl az apja nem. Masrészt a szexudlis beavatds
lehetdségét hordozza, amit szdmos olyan jelenet megerdsit, ahol a fia Gabi testét lesi,
vizsgélja, felfedezi, majd amikor mar kapcsolat alakul ki koztiik, érzékien simogatja.
A narrativa tobbszor érzékelteti, hogy Barend féltékeny Gabira, amit a néz6 kezdetben
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leginkabb ugy értelmezhet, hogy fél, a n6 érzelmileg eltavolitja tle a fiat. A torténet
kulminacidja — amikor Barend fel akarja 4ldozni Stefant — viszont azt a lehetdséget is
felveti, hogy félreértettilk a viselkedése motivacioit: azért akart megszabadulni
Gabitol, mert talsagosan is vonzodott hozza, és nem akarta, hogy a fia szeretdje
legyen. Vagyis valamif€le szerelmi haromszog alakul ki a harom figura kozt: Barend
Gabi ,,birtoklasa” miatt biintetné a fiat, a fiu pedig emiatt 6li meg az apjat. Ami azért is
Odipalis haromszognek tlinik, mert Gabi ekképp nem egyszeriien abba a pozicioba
keriill, amit az anya foglal el a freudi Odipusz-komplexusban, de az anya
helyettesitdjeként egyszersmind a Természetanyaként tisztelt fa képviseldjéve,
papnéjévé is valik. Ebben a szerepében pedig — bizonyos archaikus
természetkultuszokhoz hasonléan — a vele valod szexualis egyiittlét imitacioja ritualis
szerepet kap: az élet-mint-olyan fenntartdsanak, megujitasanak a szimbolikus gesztusa
lesz (vo. Lerner, 1986, 238-239).

Konklazio

A varazstalanitott vildgban a Gaia-elmélet Ujra felvillantotta a lehetdséget, hogy
beteljesiiljon ,,az emberiség O6rok vagya ¢€s torekvése” arra, hogy egy alapvetden
logikus ¢€s raciondlis rendet fedezzen fel az univerzumban™ (Hankiss, 2014, 148). A
haz, az otthon ¢és az ,,0ko” szocska etimologiai kapcsolatirol mar sokan irtak.
Lovelock és Margulis a Gaia-hipotézis megfogalmazasaval voltaképpen nem mast
tettek, mint a haz felszentelésének ritualéjahoz hasonléan a bolygot , kiemelték a
profan vilagadbol és athelyezték a szentség vilagaba. Elszigetelték az idegen viladg
kaoszatdl és beillesztették a kozmoszba, a vildgegyetem rendjébe” (Hankiss, 2014,
132). Barend ,,értelmes univerzumként” latja a fizikai vilagot. Mindez ,,06koldgiailag
racionalis” tettekre sarkallja — mint amilyen példaul a lokalis 6kosztisztéméahoz valo
ragaszkodas, a szimbiotikus egyiittmiikodés a helyi floraval és faunaval, az eréforrasok
tulzott kihasznalasatol valé tartézkodds. EbbOl a szempontbol a kultara
,Visszavarazsositasa” mikodOképesnek mutatkozik. Ha Hankiss Elemér terminusaival
fogalmazzuk meg, akkor a Gaia-spiritualitas ,,apolloni” stratégiaja ezlttal éppen a
kultara ,,prométheuszi stratégidival” (2014, 68) helyezkedik szembe. Ahelyett, hogy a
technolédgiai vivmanyok védelme ald probalna helyezni 6nmagat a fizikai kornyezet és
a halando 1ét kihivasaival szemben, magat a kornyezetet és a hozza kotddd 1étmodot
értelmezi at az ostrom alatt 4116 értelem és a rend megnyilvanuldsaként.

Ugyanakkor, még ha Barend hite 6koldgiai alapozasu is, eszerint nem olyan
Onzetlen, mint ahogyan Aallitja; természettudomanyos nézeteit nem csak ,tények”,
hanem pszichologiai motivaciok alakitjdk at hitté. Ezeknek a motivacioknak a
Természetanya kivansagaiként vald félreismerése lehetévé teszi olyan tudattalan
vagyak sziikségszerliségként valod elgondoldsat és megvaldsitasat, amelyek nem az
okologiai egyensulyt és a nem-emberi vildggal valo harmonikus egyiittélést, hanem
pusztan sajat kielégiilését szolgaljak. Bar a kultusz megkoveteli a természetpusztitasért
valo feleldsségvallalast, és a blintudat gerjesztésével (latszolag) a kompenzaciot
szolgalja, a benne rejld irracionalitds és szubjektivitds annak is kedvez, hogy a
kompenzacié cimén a hivé tudattalan frusztracioit is szabadjara engedje, méghozza

+ 128 ¢



Hédosy Annamdria: Gaia-spiritualitds a filmvdsznon

blintudat nélkiil. A Gaia azt sugallja, hogy az elmélet vallassa alakitasa nem mast tesz
lehetdvé, mint hogy az ember sajat tudattalan vagyait értse feélre a Természetanyaként
elgondolt, szuperegoként funkcionald entitas kivansagaiként, €s erre az entitdsra
haritsa at a feleldsséget dontései miatt, ami megkonnyiti az amugy mordalisan
vallalhatatlan tettek elkdvetését.

Lanyi Andras szerint a Szophoklész altal megfogalmazott 6dipalis drama eleve
egy Oko-etikai problematikat rejt: ,,Oidipuszhoz hasonléan mi sem tudjuk, hogy a
haladas €s a jolét szolgalataba allitott erényeink miképpen valhattak szornyl blinokké”
(Lanyi, 2015, 65). A film 0dipalis problematikdja latszolag tisztan
(szexual)pszicholdgiai természetli, ugyanakkor a fOszerepld — és vele az emberiség —
bukéasa mégiscsak annak koszonhetd, hogy Barend vak a sajat motivacidira, s igy a
torténet véglil Lanyi értelmezését igazolja: ,,O1dipusz torténete arra tanit benniinket,
hogy a biin az 6nismeret hianya” (Lanyi, 2015, 43) — a kornyezetiinkhdz vald viszonyt
illeten is.
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