A torvényszéki orvostan atlasza®

(Lehmann féle orvosi kézi atlaszok 1X.)

frta: dr. Hoffmann E. Forditottdk: dr. Ajtai K. Sandor Istvan egyet. tanarsegéd és dr.
Krausz Arthur fév. bacteriol. intézeti alorvosok. Singer és Wolfner kiadasa. Ara 10
forint.

Az eldnyosen Osmert Lehmann-konyvtar torvényszéki atlasz-kotete iligyesen
reprodukalva tartalmazza legérdekesebb objektumait annak a maga nemében paratlan
torveényszéki orvostani muzeumnak, amelyet Hoffmann tanar évtizedekre terjedd
gyakorlata kozben hangyaszorgalommal és a szakma iranti igaz lelkesedéssel gytijtott
0ssze. Ma mar ezen atlasz sok eurdpai nyelvre le van forditva, és 6rommel tidvozoltiik
a magyar kiadast, amely irodalmunkban hézagot podtolni lett volna hivatva. A mi
kiallitasa az igényeket teljesen kielégiti. A fényképezett abrak egy része kiss¢ fakobb
¢és elmosodottabb ugyan, mint a német kiaddsban (amit taldén a nyomtatés és a clichék
mar kissé kopott volta okozott), de a szinnyomatok semmiben sem allanak az eredeti
mogott.

Nem nyilatkozhatunk ilyen kedvezden a forditasrol, amely csak gy hemzseg a
hibaktol és a tévedésektdl. Ez anndl sajndlatosabb, mert, ha valahol, gy a
torvényszéki orvostani mivekben kell teljes hibatlansagot ¢és lelkiismeretes
alapossagot kovetelnlink. Hisz embertarsaink élete, szabadsaga ¢€s becsiilete forog itt
kockan. Egy tévedés, és — mint egyik kivald orvosszakértonk mondani szokta — az
emberek artatlanul rothadnak a bortonben.

A forditdsban annyi a torzitdé hiba, hogy konnyebb attekinthetés céljabol
kénytelenek vagyunk azokat osztalyozni. Legcélszertibb lesz, ha a monstrozitasok ma
elfogadott beosztasmodjat vessziik alapul. A torzsziilottek tudvalevdleg lehetnek:
monstra per excessum, per defectum és per fabricam alienam. Ennek a forditasnak a
rendellenességei is részben tulbuzgodsag szilileményei, részben defektusok, részben
pedig tobbé-kevésbé vaskos tévedések.

Excesszusnak mindsithetd, mert felesleges a forditoknak az a talbuzgdsaga, hogy a
Hoffmann tanar kitlind képmagyarédzatait 6nallo megjegyzésekkel kisérik. Ennek lett
volna valamelyes jogosultsaga, ha a forditok maguk is mar valami nagy tapasztalata
szakférfiak a torvényszéki orvostudomany terén, de igy e megjegyzések csak azt a
benyomast teszik, mintha Hoffmann élethli fényképét valami miikedveld fotografus
naiv felfogdsi retouche-ja érte volna. Mi értelmiik van pl. az ilyenfajta
kozbeszolasoknak: ,,A magzat élve sziiletett, de nem légzett. (Elveszﬁletés 1€gzés
nélkiil. Ford.)”, vagy pl. a kdvetkezének: ,.kivaloan fontos a csontmag vizsgalata (az 1.
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n. csontmagproba. Ford.)”. Nagyon felesleges volt tovabba a mosonéborhoz kapcesolt
magyarazgatas (XXVI. tabla), mikor a kdvetkezd oldalon, a 27-ik tabla kapcsdn maga
a szerz6 is megteszi csaknem szo szerint ugyanazokat a megjegyzéseket. Am azt még
meg lehetne bocsatani a forditoknak, hogy felesleges munkat is végeztek. A baj ott
kezdddik, ahol a jegyzet téves is. Azt jegyzik meg pl. a forditok egy helyiitt (3. abra.),
hogy ,,az immissio penis in vulvam is bevégzett kozosiilésnek tekintend6”. Ennek a
nagyon is apodiktikus allitdsnak ellentmond az a tény, hogy nalunk a penetratio
vulvalis esetei a kimutathato ejaculatio seminis dacéra tobb izben csak erdszakos nemi
kozosiilési kisérletnek lettek mindsitve. (Lasd a curia 1881/349. sz. dontvényét és
Belky tvsz. orvostananak 65. lapjat.)

A cyankalimérgezést abrazoldé XLV.-ik tablahoz a forditoknak az a megjegyzésiik,
hogy a ,,cyankalimérgezésnél észlelt helybeli hatas tulajdonképen azon kalilug hatasa,
amellyel a kereskedésben kaphato, allott cyankalium fertdzve szokott lenni”. Ez a
megjegyzés téves. Ha valaki egészen friss, vegytiszta cyankaliumot vesz is be, a
helybeli hatas bekovetkezik, mert a gyomorsav hatasa folytan a cyankali alkatrészeire
(kéksavra és lugra) bomlik. Kiilonben is az allott cyankali nem kélilaggal, hanem
szénsavas kaliummal szokott fertézve lenni (néha ammoniaval és hangyasavas
kaliummal).

Ujsziilottek koponyajanak csontosodasi hianyait mutatja a 84. abra. Az ehhez
flizott jegyzet egyebek kozt azt mondja, hogy ,,csontosodasi hianynal [...] a csontot a
hidny helyén poroz potolja”. Ez tévedés. A hiany helyét nem poroz, hanem hartya
potolja, €éppugy, mint a velesziiletett hasadékképzédésnél. Ez utobbirol a konyv
eredetije igy ir: ,,In zweifelhaften Fillen wird die Ausfiillung derselben durch eine
Membran [...] die Differentialdiagnose ergeben.” A forditok az ellentmonddson gy
segitenek, hogy ezt a mondatot kovetkezdleg adjak vissza: , kétes esetekben tekintetbe
vesszik, [...] hogy hasadékképzddésnél az embryonalis porcz maradvanya is lathato”
(83. abra). Szoval szerintiik Membran = porc.

Legnagyobb a masodik fajta, defectus-szamba mend hibak csoportja. A forditok,
ugy latszik, nem tudjdk, hogy valamely mii mas nyelvbe atiiltetésével az a
kotelezettség jar, hogy mindaz, ami az eredetiben bennfoglaltatik, a forditasban is
visszaadassék. Ez egyik alaptorvénye a még kodifikalatlan nemzetkozi irdi jognak. Az
Atlasz forditoi azonban egészen konnyedén kihagynak jelzéket, mondatokat, néha
egész sorokat, gyakran éppen olyanokat, amelyek nélkiil a szoveg hianyos vagy
csonka. Ime néhany példa: az eredetiben (II. tabla) ez all: ,,Frau A. H. ist zundchst an
Verblutung in die Bauchhéhle gestorben”. A forditasban: ,,A. H. halalat belsé elvérzés
okozta”. A kihagyott szavaknak ugy 1atszik, nem tulajdonitottak fontossagot, holott a
zundchst itt azt jelenti, hogy a halal kozvetlen oka az elvérzés volt, amely koriilmény
jelentOségét talan felesleges fejtegetniink. Az eredetiben: ,,die noch vollkommen
weiche und schneidbare Beschaffenheit der Rippenknorpel”. A forditasban: ,,a porczos
bordaporczok” (1. abra). Hoffmannal: ,,durch den mit Tripper behafteten Mann
inficirt”, a forditasban: ,,és ekkor tortént a fertdzés™ (48. dbra). Még hianyosabb a 95.,
106. és a 122. abra szovegmagyardzatanak forditasa stb.

Az els6 két csoportban Osszefoglalt hibakért a forditokat méltan érheti a
feliiletesség vadja. A harmadik osztaly ellenben (errata per fabricam alienam) nem
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jon 1ily szigori beszamitis ald, mert ez utdbbinak egy fontos tényezdje, a
szandékossag, hianyzik. Ezek azok a tévedések, amelyek a német nyelv nem
Osmerésébdl vagy félreértésébdl s az eredeti szoveg hibas magyarazasabol keletkeztek.
Ilyennek mondhaté pl. hogy a derb és rauh szavakat kdvetkezetesen durvanak
forditjak, holott az elsd merevet, az utobbi érdest jelent (7. 33 abra, 1. tabla), hogy a
behordliche Section az 6 forditasukban nem hatdsagi, hanem ,hivatalos bonczolas™ (7.
abra), Muskelschwach szerintiik: petyhiidt izomzatu, pedig valdjaban izomgyenge,
sovany, (7. abra); bei abgezogenen Schenkeln, ezt ugy forditjak, hogy feszes
czombtartds mellett, pedig abziehen — abdukciot jelent (7. abra); glattrandiger Saum =
éles szélii, ahelyett, hogy sima vagy épszEli (uott.); Perforation des fornix vagine a
forditasban: ,,A hiivelyboltozat [levdldsa” (77. 4&bra). Speiserohre szerintiik
tapcsatorna, pedig tulajdonképp barzsing, nyelocsé (81. abra). Mas példa; az
eredetiben ez all: ,,man [...] ein Panaritium constatierte und Pydmie aus dieser Ursache
diagnosticierte”. A  forditasban: ,panaritituma volt és ez okbol pyamiat
diagnostizaltak. Magatdél értetddik, hogy igy kellett volna forditaniok: és ebbdl
keletkezett pyamiat korisméztek.

Nem minden humor nélkiil valé a kovetkezd tévedés: a VII. tdblan Hoffmann
peteburokrészlet altal okozott fulladdst mutat be, és megjegyzi hozza: ,,diess wird mit
Unrecht als Geburt in der Gliickshaube bezeichnet”. A forditas — szorosan a szoveghez
ragaszkodva — azt irja: ,,a kdznép az igy sziiletett gyermeket — bar alaptalanul —
burokban sziiletettnek nevezi”. Szeretndk tudni, miért alaptalanul, ha tényleg gy
sziiletett? Persze a forditok elnézték, hogy az Unrecht a Gliick-re és nem a Haube-ra
vonatkozik. Kevésbé humoros dolog az, hogy a XXXIV. tabla mellett azt, hogy ,,das
Zellgewebe ist hdmorrhagisch infiltrirt” igy forditjak: ,,a szovet véresen beivodott”. A
beivodas és a besziirddés Osszetévesztése a lehetd legsulyosabb torvényszeki orvosi
tévedés. A XLVII. tablamagyarazat legvégén az all: ,,hogy az asszony elmezavarban
szenvedett, feltehetd nem volt”. Utananéztiink az eredetiben, és ezt talaltuk: ,,dass die
Untersuchte geistesgestort war, fand ihre Bestitigung”, vagyis éppen az ellenkezdjét!

Végiil még egyes magyartalan konstrukciokrol és stilusbeli hibakrol kell szélnunk,
pl. ,,a lovedékek eltorzulasa folytdn okozta hatranyok™ (156. é4bra); ,,az esetet egy
elmebajos beteg kovette el” (180. dbra); ,,a velesz. hasadék [...] konnyen ejtheti a
vizsgalatot tévedésbe” (83. dbra), ,,makk jol fejlett, de nem atfurt” (5. abra), ,,a hidnyzo
placentarészletet észrevette volna™ () stb.

Felttinden sok a sajtohiba, ezek némelyike értelemzavard, pl. colliguatio-nakrosis
(colliquatio-nekrosis) (XXX. tabla); agonialis (agonalis helyett) (LI. tabla); parasitas
(porositas helyett) (84. abra), plaques-ok (plaque-ok helyett) (LIII. tabla) stb.

Tekintve, hogy a felhozottak tavolrdl sem képezik tokéletes listajat a konyvben
foglalt tévedéseknek és hibaknak, hanem ugyszolvan csak szemelvények, jo 1¢lekkel
nem ajanlhatjuk, hogy torvényszéki orvosaink a Hoffmann-Atlasz ezen forditasara
tamaszkodva szerkesszék véleményeiket.

Dr. Ferenczi Sandor
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