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Az egzisztencialis tudattalan felfedezése: Rollo May
talalkozasa Otto Rankkal”

,Megfertézédtem a ranki gondolatokkal” — Carl Rogers

,.Rank olvasasat semmi sem potolhatja. Evek alatt 6sszegyilt toprengések, meglatasok
Kincsesbanyaja” — Ernest Becker

,Kapkodtam a leveg6t, amikor olvastam az irasait, foleg az Akarat-terdpiat” — Irvin Yalom

Titani vagyakozas volt benne az élet irant, vagy a kozmikus jelentésre, de megmaradt
torékenynek, maganyosnak és sebezhetdonek. 81 évesen, a mar Kihunyni latszé lang
miatt felbésziilve, Rollo May igy kialtott fel: ,Nincs idém meghalni!” (Abzug, 2021,
332). A torekvés, hogy enyhitse a sziiletés pillanataban a kdzombds kozmoszba
csoppend, szorongd emberiség szenvedését, May ¢életének szenvedélye volt. Ez az élet
egy vidéki kozépnyugati életeként kezdodott 1909-ben, és 85 év utan, 1994-ben, a 20.
szazad masodik fele egyik leglinnepeltebb pszichoterapeutdjanak ¢és kozéleti
¢értelmiségijeként ért véget.

»A miivész a megtort ember képét abrazolja” — irta May (1969) a Love and Will-
ben, aki maga is mindig érezte a megtortséget, ,,de meghaladta azt, éppen azzal az
aktussal, hogy miivészetté alakitotta. [...] A neurotikus az ,artiste manque” [Kb.
hidnyos miivész] az a miivész, aki képtelen a konfliktusait miivészetté alakitani” (23-
24.). Miutan Rank felszabaditotta az ir6i valsagabol, Anais Nin (1966) megfigyelte,
hogy a neurozis ,,a lélek dadogésa az életben” (295.).

A Courage to Create-ben Rollo May (1975), aki egy teljes életet végigkiizdott,
hogy a sajat megtortségét, ,,lelkének dadogasat” miivészetbe forditsa, 1¢legzetelallitdban
prométheuszi latomast vet fel: ,,A kreativitas a halhatatlansag iranti sovargas. [...]
Tudjuk, hogy mindannyiunknak batorsagot kell gyijteniink ahhoz, hogy
szembenézziink a halallal. A kreativitdas ebbdl a kiizdelembdl fakad — ebbdl a
lazadasbol sziiletik a kreativitas aktusa. [...], a szenvedély, hogy az ember tulélje a
sajat halalat” (31.). Azért sziiletiink, hogy meghaljunk. De azért is sziiletiink, hogy

* Eredeti megjelenés: Robert Kramer: Discovering the Existential Unconscious: Rollo May Meets Otto Rank.
The Humanistic Psychologist, 2023, 51(1): 15-35.
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éljink — fessiink, énekeljiink, tancoljunk, irjunk, zenét szerezziink, betegségek
gyogymodjat talaljuk fel, ¢s hogy a hatalmas, felfoghatatlan kozmoszban elfoglalt
helyilinkén gondolkodjunk. Csak az §szinte szeretet adasaval ¢€s fogadasaval, valamint
— Rank széfordulatat hasznalva — , kreativ akaratunk™ kifejezésével van reményiink
Osszetortségiinknek, gyotrelmeinknek, végtelen maganyossagunknak — csak atmeneti —
gyogyitasara.

,Beliilrél kifel¢”

Rollo May mindig is elismerte, hogy az 1930-as évek kozepén tortént talalkozasa Otto
Rankkal megvaltoztatta az életpalyajat. Mostanaig azonban csak kevés tudos értette
meg, milyen jelentds is volt Rank Rollo szaméra. Ebben a cikkben, Robert Abzug
May-¢letrajzara (Abzug, 2021) tdmaszkodva, elmondom a teljes torténetet. Abzug épp
annyira langoldan szenvedélyes, mint hiivosen elemz6 végsd Osszegzése maradando
tiszteletadas az Onmagara ,,sebzett gyogyitoként” hivatkozo személy el6tt, aki az
egzisztencialis tudattalanra valdo mélységesen tragikus, ranki raismerést hozta be a
konformista, anti-intellektualis amerikai tudatba.

Miképp volt képes Rollo! véghezvinni ezt a bravart? Hogyan sikeriilt megragadnia
egy teljes amerikai nemzedék ,.érzelmi hangoltsagat” — egy olyan materialisztikus
népéét, amelynek tagjai nem éppen aziranti ohajukol ismertek, hogy tal kozelrdl
vizsgalnak ,,pszichéjiiket €s lelkiiket”, hat még az erdszakos, sotét sziviiket?

E kérdés kibontasanak érdekében Robert Abzug, Audre €s Bernard Rapoport, a
Texasi Egyetemen a zsiddé tudomanyok régens elndke, a torténelem és az amerikai
tanulmanyok professzora, harminc évet toltottek Rollo életének és munkassaganak
tanulmanyozasaval. Abzug a professzionalis torténészek lelkes éleslatasaval mélyen
beleasta magat May évtizedeket feloleld naploiba, leveleibe, alomelemzéseibe, kézirat-
vazlataiba ¢s prédikacioiba, valamint szamos interjut készitett May-jel és rengeteg
kollégajaval, baratjaval, szeretdjével és diakjaval. Rollo, nagy batorsagrol téve
tanibizonysagot, szabad kezet adott Abzugnak, hogy tugy idézhessen egykori
gondolataibol és érzéseibdl, ahogy azok fel voltak jegyezve, beleértve — sot,
hangsulyozottan beleértve — ebbe a legbrutalisabbakat, legénmarcangoldbbakat is. ,,Ez
az intim folény” — jelenti ki Abzug (2021) — ,,lehetévé tette szamomra, hogy beliilrél
kifelé irhassak Mayr6l” (16.). Abzug May félévszazadnyi naplorészleteinek 6nkinzd
passzusaival teli, lebilincseld életrajzat olvasni olyan, mintha az ember lehallgatna
Rollét, mikdzben kionti a szivét egy pszichoanalitikus kanapéjan.

Abzug gond nélkiil integralja a pszicholdgia Titanjanak ziirzavaros életét ¢és a 20.
szazadi Amerika hompolygé politikai, kulturalis és intellektualis klimajat. ,,May
¢lete,” — allitja Abzug, tézisét egy mondatban Osszefoglalva — ,joval nagyobb
jelentéséget 61t magara, ha a modern amerikai kultara kozponti dramajanak részeként

1 Az olvaso talan némileg furcsanak fogja taldlni, hogy az iras szerzéje, Robert Kramer végig ,,Rollo”-ként
hivatkozik Rollo Mayre. Fontos adalék, hogy Robert Kramer személyesen ismerte Mayt, aki az ¢ felkérésére irt
eldszot a halala eldtti évben a Rank amerikai eléadasait 6sszegyiijté A Psychology of Difference cimii kétethez
(Rank, 1996). (A szerk.)
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vizsgaljuk — a liberalis protestantizmus mint kulturalis dontobiré hanyatlasa, €s az
ezzel egyidejlileg felemelkedd »terapias« latasmod, amely atalakitotta azt, ahogyan az
amerikaiak zOme az élet érzelmi és spiritualis problémait latta” (Abzug, 2021, 14-15.).

May konyveit az elsé kotettl, a The Art of Counseling-tol kezdve egyfeldl az
fémjelzi — fedi fel Abzug —, hogy a megtévesztésképpen harmadik személyben irt
esettorténetek ,,sajat életének vékonyan burkolt Gsszegzései” (117.), masfeldl ,.a
nyugati kultura széles, olykor kaprazatos szintézise, egyesitve a filozofia, a vallas és a
pszichologia szalait” (122.). A koltok kifinomult nyelvi érzékenységével May képes
volt arra, hogy ,sajat ¢élettorténetének szinte kényszeres elmesélésével ¢és

ujramesélésével a torténetet az emberi 1€t folyamatosan fejlodé interpretacidjava tette”
(111)).

»En nem jé, mert én téle”

Rollo May 1909-ben sziiletett Ohio allamban, egy mélyen zaklatott anyatol, Matie-t6l
¢és egy Szoknyapecér apatol, Earl Tuttle Maytél, a YMCA tertileti titkaratol, aki egy
nappal Rollo sziiletése elott eltiint, és csak napokkal késébb tért vissza. ,,Matie biztos
volt benne” — irja Abzug —, ,,hogy a férfi egyik szeretdjével volt abban az idében” (5.).
Rollo anyja egy bef6ttesiivegben tartotta Rollo tiizes, promiszkuis névérének, Ruth-
nak az elvetélt magzatat, és ,,amikor feldiihodott, elévette, és fenyegetoen lengette E.T.
¢és a gyerekek elott” (Abzug, 2021, 69.). Rollo és Ruth kapcsolata egész hatralevo
¢letiikben surlédasokkal teli, gyotrelmes volt.

Matie elsosziilott fiaként Rollo kezdettdl ,,Matie intimitasanak targya lett
szerelemben és haragban, az E.T. viszonyai miatti kétségbeesése és gyanakvasa a
gyermeket terhelte”. ,, Anyamnak sziiksége volt ram — apam tette a szépet — mas
ndknek — 6 [anyam] a keblére dlelt — én rendelkeztem a tejével €s a simogatasaival” —
irta naplojaba a hetvenes éveiben. Megbizhatatlannak és zavarodottnak ismerte meg 6t,
aki egyik percben a karjaiban tartotta, a masikban pedig mar ivoltozott vele” (6.).
Matie — ¢lete végének kozeledtét leszamitva — Rollo teljes karrierje soran bantalmazo
¢s elutasitd maradt fiaval szemben, ,lekicsinyelte a sikerét”, ,,negativ, kritikus
lelkeként fia képzeletének és valosaganak™ (Abzug, 2021, 276.).

Amikor apja 1949-ben meghalt, Rollo nem ment el a temetésére. Anyja 1974-ben
halt meg, kilencvenévesen. Rollo, apjaval ellentétben, mindig tamogatta 6t anyagilag
¢és érzelmileg, de remegett, amikor visszaemlékezett ra. Egy reszketd, 1970-es naplo-
bevezetoben, 61 évesen, Rollo azon gyotrodott, hogy édesanyjanak sériilt lelkét
orokolte: ,,En nem jo, mert én téle” — panaszkodott az érzelmileg és szexualisan
bekebelezd anyjardl. ,,Hordozom a szennyezddést. Bocsénatot kell kérjek. [...]
Hordozom az ¢ terhét” (276.).

Rollo sokatmondé modon gyakran elhagyta a ,,vagyok”-ot, amikor az ,,én”
személyes névmast hasznalta a napldjaban — ami feltehetdleg vallomas végtelen
kétségeirdl azzal kapcsolatban, hogy valéban ,,6nmaga” lehet-e valaha annak ellenére,
hogy egy ilyen boldogtalan csaladbol szarmazik. Talan ez az oka annak, hogy késobb
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olyan nagy szenvedéllyel irt az ,,én-vagyok élmény”-r6l mint az életben megélhetd
teljesség érzésének kozponti tapasztalatarol.

Az 1920-as évekbeli Oberlin College didkjaként Rollo egyik — egy életen at
imadott — kedvenc verse, George Eliot ,,Oh May I Join the Choir Invisible” cimii miive
volt (22.). Az els6 harom sor tokéletesen megragadja a halhatatlansagrol szol6 — mar a
korai éveiben megjelend — almainak kavargasat:

Oh may I join the choir invisible
Of those immortal dead who live again
In minds made better by their presence

,Az Istenen tali Isten”

Amikor 1930-ban végzett az Oberlinben, Rollo harom évet Gorégorszagban toltott,
ahol feltiditette a napi szintli érintkezés az id6talldo mitoszokkal, a klasszikus
épitészettel, az Okori dramakkal és a humanisztikus filozofiaval. A hlszas éveiben
kezdett megélni egyfajta ,,mély sovargast, ¢les késztetést, hogy otthon érezzem magam
az univerzumban” (18.) — a kozmikus jelentés iranti sovargast, ami soha tobbé nem
hagyta el 6t.

Rollo May kezdettdl arra torekedett, hogy felfedezze a ,,sajat géniuszat”, ami, ugy
érezte, egy a ,benniink él6 Istennel” (39.). Igy kezdédott el May faradhatatlan
kiildetése, hogy mitologizalja és ujraértelmezze magat Prométheusz és mas Titanok
képében. ,,Csak az alkotasi folyamat” — figyelte meg Abzug —, ,.tette lehetévé, hogy az
ember egyesiiljon dnmaganak azzal az Isteni részével” (42.). Az ,alkotashoz vald
batorsdgban? talalta meg végiil Rollo May az élet iranti , lelkesedését”, az egyedi,
miivészi géniuszat — amit az Okori gorogok ,.en-theos-mos”-nak, vagyis a ,,belsé
Istennek™ hivtak.

1932-ben, mikdzben még mindig Gordgorszaghan élt, May részt vett Alfred Adler
egyhetes szeminariuman Bécsben. Adler , kisebbségi komplexusrol” sz6l6 elméletei €s
a ,,vezetd fikcio” (vagy a ,,felsébbrendliség mitosza”), amely altal a gyerekek kisérletet
tesznek arra, hogy megszabaditsak magukat a kisebbségi érzéstol, Rollo sajat
onbizalomhidnydhoz ¢és az Isten Onmagadban vald feltdrasara irdnyuld sziintelen
kiizdelmeihez szoltak.

1933-ban, a keresztény egyhazban karriert tervez6 May, akinek ,.konyortelen
aggodalma volt sajat tisztasagat illetdleg” (111.), elkezdte a Union Theological
Seminary-t New Yorkban, de két évre megszakitotta a tanulmanyait, amikor sziilei
valdsa miatt hazament, hogy gondozza fiatalabb testvéreit. 1936-37 sordn szoros
baratsag alakult ki Rollo és az Unid legmegbecsiiltebb tanara, Paul Tillich német
teologus kozott, aki 23 évvel volt idésebb Maynél. Az életresz6l6 mentor, Tillich
bemutatta az artatlan kozépnyugatit az eurdpai emigransok brilidns, megosztd New
York-i tarsasaganak, koztik Max Horkheimernek, Theodor Adornonak, Kurt
Goldsteinnek, Ernest Schachtelnek, Herbert Marcusénak, Erich Frommnak és

2 Az angol ,,create” sz6 egyarant jelent alkotast és teremtést. (A ford.)
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feleségének Frieda Fromm-Reichmannak. Rollot, az Unié didkjat elvarazsolta az,
ahogyan Tillich az ,,Istenen tali Istent” — a teizmuson tali Istent — mint a ,,1ét alapjat”
ragadta meg.

A megrogzott szoknyavadasz Tillich nyitott hazassagban ¢€lt az akkoriban még
vonakodo feleségével, Hannah-val. O mutatta be Maynek és feleségének, Florence-nak
a ,,szexualis kisérletezést, amely a varos miivészi ¢€s intellektudlis tarsasdgainak a
jellemzdje, a szeminariumok kozonségének (viszont) atka volt” (101-102.). A gérog
isten, Erdsz nyila altal megsebzett Rollo egész hatralévo ¢letében hajszolta a noket,
hogy szexualis igényeit kielégitse, a sajat vagy a masik hazassagi statuszat figyelmen
kiviil hagyva. De, ahogyan Rollo naploja felfedi, a nagyszamu szexualis egyiittléteiben
sem tudott teljesen megszabadulni attol a rémiszté szexualis és érzelmi
bekebelezettség érzéstdl, amit egészen kis koratol kezdve tapasztalt a depressziv és
diihos édesanyja, Matie mellett.

»e A Nagy, el nem ismert géniusz Freud Korébol”

May 1936-ban talalkozott Otto Ranknak, a ,,freudi renegatnak™ egzisztencialis irasival,
,»akit meggy6zobbnek talalt mind Freudnal, mind Adlernél, mert Rank a hangstlyt az
individualis emberi 1ények egyediségére tette, és terapiajanak célja a személyes
spiritualitas €s alkotoi potencial felszabaditasa volt. ,,A Rank altal inspiralt May” — irja
Abzug — ,,uj hivoszot alkotott naplojaban: »a jelenben batorsaggal, helyénvaldan €lni
annyit jelent, mint megszabaditani magukat a multtol«” (80-81.).

A ranki érv hatasara, mely szerint a neurdzis kreativ teljesitmény, nem pedig
betegség, ahogyan Freud allitotta, az elkapraztatott Rollo naplojaban Kijelentette:
»Neurotikus vagyok!” A naplobol idézve Abzug hozzafiizi, hogy ,.ez »objektiv
megjegyzés volt egy bizonyos kivancsi tipust 1étformardl, errdl a furcsa személyrdl,
aki En (vagyok)«, ami az igazi kreativitds kulcsa volt. A nagyszerii miivészet és a
miivészi ratapintdas barmilyen formaja a neurodzis lekiizdése elleni torekvésben
kovacsolddott. Ha nincs neurozis, nincs miivészet” (84.). E gondolatokra siiket maradt
Freud szdmara az emberi élmény, minden gondolat és érzés, minden kultira és
miivészet csupan a szexualis Oszton rejtett szarmazéka. De Rank Kitartott amellett,
hogy Freud nem tudta levezetni, hogy a minden emberre jellemzd bioldgiai
késztetésbol hogyan lesz miivészi alkotas, nem pedig szexualitdas. A szex mint
biologiai folyamat csak faji reprodukciohoz vezethet, nem kulturalis vagy miivészi
produkciohoz — az utébbi egy tudatos, érzé személyt kovetel meg, aki valami
megjosolhatatlant, Gijat alkot, valamit olyat, ami még nem létezik a természetben.

1937-ben, 28 évesen, hogy egy hazassagi dontésben segitséget kérjen, Rollo
terapidba kezdett Harry Bone pszichoanalitikusnal, aki Rank tanitvanya volt Parizsban.
»,Még tobb ismeretet szerzett egyrészt a ranki elméletr6l, miszerint a neurozis
elnyomott kreativitas, masrészt a dialdgus hangsulyossagardl a terapia itt-és-mostjaban
— ezek mind elengedhetetlen aspektusai lettek annak, ahogyan az érett May a
terapiahoz viszonyult” (88.). Hatvan évvel késébb May elészot irt az A Psychology of
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Difference cimi kétethez (Rank, 1996), amely Rank huszonkét — tobbek kozott a Yale,
a Stanford, a Minnesotai Egyetemen és a Pennsylvania Szocialis Munka Iskolajaban
1924-1938 kozott tartott — eldadasat tartalmazta®: ,,Mar régéota ugy gondolok Otto
Rankra, mint a legnagyobb el-nem-ismert géniuszra Freud korébol” — irta May (1996)
elészavaban, a neve alatt megjelent utolsé irasban (11.). ,,Evtizedekkel a kora el6tt
jart” — mondta Rollo nem sokkal a halala el6tt —, ,,Rank a neur6zisrol mint a kreativitas
kudarcardl, a szenvedd emberrdl pedig mint artiste manquérdl, bukott mivészrol
beszél. Ezekben az el6adasokban Rank az angol nyelv egyszeri eszkoztarat hasznalva
jarja korbe az »En« és a »Tenmagad«” gazdag egymésra hatdsat, a szeparaciot és az
egyesiilést, az akaratot és a szeretetet, a kreativitast és a biintudatot.” Rollo a
»Kaprazatos” jelzovel illette Rank amerikai eldadasait (12.).

Az emberi lét metafizikai problémai

1936-37-ben, azokban az években, amikor Tillich-hel is kozeli kapcsolatot apolt, Rollo
elmertilt Rank egzisztencialis irasaiban. Harry Bone utmutatasaval Rollo raébredt arra,
hogy az altala akkoriban tanulmanyozott analitikusok — Freud, Adler, Jung, Horney —
kozil egyediil Rank vezette be a pszichoterapianak egy olyan modelljét, amely segiti a
Klienseket ,,az emberi 1ét metafizikai problémaival” valdé szembesiilésben (Rank,
1936a, 180.). A , Iéttel valo talalkozas” lehet6sége felnyitotta Rollo szemét.

Felkent 6rokosként, még a mester 1923-as halalos szajiiregi rak-diagnodzisa elott,
Rank mitologiat, filozofiat, miivészeteket €s irodalmat tanult a Bécsi Egyetem doktori
képzésén, igy valt a vilag els6 ,laikus” — orvosi hattérrel nem rendelkezd —
analitikusava. Az orvosképzést végzett analitikusoktol eltéréen, akik ragaszkodtak
Freud metaforajdhoz ,,a sebészrdl, aki félreteszi az érzelmeit, még az emberi
egylittérzését is” — Rank gy mivelte a terapiat, mint a mivészetet, Gj elméletet
alkotva minden paciens esetére.

1910-ben, 26 évesen Rank publikalta az ,,A Dream That Interprets Itself’-et, ami
olyannyira veséig hatold megkdozelités volt, hogy Freud sem tudta eléggé magasztalni.
»lalan a legjobb példa az alomértelmezésre” — lelkendezett Freud (1916-1917) a
Bevezetés a pszichoanalizisbe cimii konyvében: ,,az [értelmezés], amelyrdl Otto Rank
szamot ad, egy fiatal lany leirva minddssze két oldalnyi, egymassal Gsszefliggd
almanak analizise, amely hetvenhat oldal terjedelmi. Tehat koriilbeliil egy teljes
szemeszterre lenne sziikségem, hogy végigvezessem rajta ondket” (185.). Freudot
annyira lenyligozte Rank miiveltsége, hogy 1914-ben felkérte 28 évvel fiatalabb
védencét, hogy jaruljon hozzd két, koltészetrdl és mitoszokrol szold fejezettel az
Alomfejtéshez; Rank neve tehat Freud neve alatt jelent meg a pszichoanalizis
kovetkez6 tizenot évének alapszovegét képezo kotet cimoldalan.

1923 novemberében, az allkapcsat és szdjpadlasat érintd haldlos rak fajdalmas
mitéteibél felépililve, Freud oOnként jelentkezett vazektomiara, ami az akkori

3 A jelen szamunkban is olvashat6 ,, Tul a pszichoanalizisen” cim{i Rank-iras is ebbdl a kétetbd] valo. (A szerk.)
4 Az angol eredetiben az egyes szdm masodik személyt jellemzden valldsos kontextusban kifejezd archaikus
,,Thou” személyes névmas. (A ford.)
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rakgyogyaszatban még a legnevesebb orvosok korében is divat volt. ,,Ne beszéljiink
err6l — addig legalabbis, ameddig még életben vagyok” — kérte Freud az 6t kezeld
orvostol, aggodvan, hogy milyen lenne a vazektomia megitélése a kasztracios
elméletét elfogadok korében (Kramer, 1996, 14.). Még a korhazban t6ltott napjai alatt,
Freud David Lloyd George-rol, az elsé vilaghabort eréskezii brit miniszterelnokérol
almodott, amir6l beszamolt a vazektémia utan a viditasara érkez6 Ranknak. Masnap,
az meghivas céljanak eleget tevé Rank egy barati, szojatékokkal teli levélben felkinalt
egy alomértelmezést. ,,Szerintem szorakoztatonak fogod talalni” — irta. Par nappal
kés6bb, a még mindig a kérhazi agyaban fekvé Freud valaszaban maga is el6allt egy —
joval baljoslatibb — értelmezéssel, amelyben Onmagara ,nagyképii, hatalmas
Goliatként” hivatkozik, akit egy ,,fiatal David megdl. Es ezzel minden a helyére keriil:
te vagy a rettegett David, aki A sziiletés traumdja megirasdval gydzedelmeskedsz a
munkam leértékelésében” (Lieberman és Kramer, 2012. 178-179.).

A halhatatlansagdnak bebetonozasadért szorongd Freud rettegett A4 sziiletés
traumdjatol, amit védence 1923 majusaban mutatott be 67 éves mesterének
sziiletésnapi ajandékként. A nagyhatalmu apa szerepének helyére az anyat felemelo
Rank megkérddjelezte az Odipusz-komplexus Iétjogosultsagat, aminek felfedezésére
Freud ugy tekintett, mint ami biztositotta a helyét a tudomany halhatatlanjai —
Kopernikusz, Galilei és Darwin — kozott. ,,Felrobbanok dithdmben” — tort ki Freud
Ferenczi Sandornak. A diihongd Freud arra utasitotta Ferenczit, hogy vélasszon kozte
¢s legjobb baratja, Otto Rank kozott. A Freud szeretetének elvesztésétdl rettegd
Ferenczi lelkesedése A sziiletés traumdja irant rogton alabbhagyott, maga pedig
eltavolodott Ranktol.

Freud és Rank mintegy harom éven at zart ajtok mogott talalkozott, hogy diildre
jussanak vitaikban, de végiil is lehetetlennek tiint a kiegyezés. ,,Megiitott engem az,
hogy kiiktattad az apat az elméletedbdl, mert ez felfedi, hogy tulsagosan befolyasolnak
¢leted személyes tényez6i” — dorgalta Freud Rankot (Lieberman ¢és Kramer, 2012,
208.). ,,Ez természetesen nincs és nem is lehet igy” — jelentette ki Rank, visszautasitva,
hogy kizarta volna az apat; ,,botorsag volna. En csupan kisérletet tettem arra, hogy a
sajat helyére tegyem” (209.). A lelki életben az anya az els, az apa koveti 6t — mondta
Rank, és egyenesen hozzatette: ,,Az egyetlen mérték az, és az is marad, hogy az ember
ha tud-e lenni 6nmagahoz” (218.).

1926-ban, az egykor szinte atya-fia kapcsolatot élvezé Freud és Rank utjai
elvaltak. Soha tobbé nem beszéltek egymassal. Rank lemondott vezetdi pozicidirdl: a
Bécsi Pszichoanalitikus Kor alelnokségérdl, két jelentés analitikus folyoirat
szerkesztésérdl, Freud kiadojanak iligyvezetd igazgatdsardl és a ,,bécsi egyszemélyes
pszichoanalitikus kiképzo intézetr6l”. Freud 0sztonzésére az analitikus szakma haborut
inditott a mozgalom egykori masodik legerésebb embere, Rank ellen, akinek a teremt6
akaratrol és az egzisztencialis terapiardl szolo kés6bbi irasait ,antiddipalis”
eretnekségként itélték el. Azoknak az orvosoknak, akiket Rank tanitott Bécsben, ujra —
ortodox freudidnus — analizisbe kellett jarniuk ahhoz, hogy megkapjak a hivatalos
analitikusi igazolvanyukat. Freud keserii tdmadasai nem renditettétk meg Rankot;
miutan Bécsb6l Parizsba utazott, rendkiviil sikeres Kkarriert futott be irdként,
terapeutaként és tanarként, és Amerikaban is gyakran tanitott és tartott eldadasokat
(Lieberman, 1985).
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»A Kiilonbség puszta ténye”

Bar a felszinen ugy tlnt, hogy a Freud és Rank kozotti torés egy ,,David-és-Goliat”
harc, amely arrdl szol, melyik sziilé élvez prioritast a pszichés é€letiinkben — az apa
vagy az anya —, volt egy forr6é, mélyebben meghtizodo konfliktus is kettdjiik kozott.
Az elme biologusaként® Freud mindig is azt éllitotta, hogy a férfi és a n6 kozotti
kiiléonbség biologiai alapokon nyugszik. Rank, bar nem vitatta a bioldgia kényszeritd
erejét, sem a nemek kozotti kiilonbségeket, 4 sziiletés traumdjdban a biologiai alapkd
ala pillantott, és szemben talalta magat a Létezésnek maganak az ontologiai, mi tobb,
preontologiai misztériumaval: a félelmetes kiilonbséggel — a kimondhatatlan
kiilonbséggel —, ami a nemlétezés és a 1étezés kozott van. Rank (1996) felfedezte az
»egzisztencialis” tudattalant (225.), ami a freudi tudattalannal — amelyben a férfiti
szexualis vagy, a kasztracios félelem és a biintudat égett lassu tlizon — sokkal inkabb
szorongaskeltd. ,,A kiilonbség puszta ténye” — magyarazta Rank (1936a) —, ,,mas
szavakkal, a sajat akaratunk létezése — mint ellentét, nemhasonlatossag — az alapja
onelitélésiinknek, ami Kisebbrendiiség-érzésben ¢€s biintudatban manifesztalodik™ (79.).

Rank sohasem becsiilte le a nemek kozotti anatomiai kiilonbségek hatalmas
jelentéségét. Ez tulajdonképpen a masodik legfontosabb kiilonbség, amivel a gyermek
szembesiil. ,,El0szor jon a masoktol vald kiilonbozéség megtapasztalasa annak
kovetkezményeként, hogy tudatos Iénnyé valunk [...], aztan ennek a kiillonb6zdségnek
a kisebbrendiiségként vald interpretacidja [...], végil pedig ennek a pszichologiai
konfliktusnak az asszocialasa a biologiai-szexualis problémaval, a nemek kozotti
kiilonbséggel” (78.). A nemlét és a 1ét kozotti kiillonbség megeldz és kiszinez minden
mas kiillonbséget — legyen az nemre, korra, rasszra, intelligenciara, vallasra vagy
etnikumra vonatkozo. A 1étezés az elsé.

Az alapvetd probléma” — irja Rank (1932) az Art and Artist-ban — ,,az egyéni
kiilonbség, amelyet az »En« hajlamos alacsonyabbrendiiségként interpretalni addig,
amig az ellenkezdjét valamilyen teljesitmény nem bizonyitja (42.). Csak a kreativ
alkotason keresztiil enyhithet6 az élet fajdalma, és nyerhetnek igazolast az élet
ajandékail. ,,A neurdzis” — figyelte meg Rank (1936a) a Will Therapy-ban — ,,az egyén
szembesiilése az emberi 1ét metafizikai problémaival, csak nem olyan konstruktivan,
mint ahogyan azt a miivész, filozofus vagy tudos teszi, hanem destruktivan” (180.).

Végtére is — allitotta Rank egy 1926-0s eldadasban —, ,,a neurdzis valddi etioldgiai
faktora abban all, hogy van pszichés életiink” (Rank, 1996) — abban a furcsa
tudatossdgban, amit megéliink. Ez a 1étezésért magaért vald szorongds: ,,ez csupan
szorongas az Enben, az Enért” (124.).

A sziiletés pillanataban, vezette fel Rank (1929) A sziiletés traumdajaban, minden
bolygonkra sziiletd jovevény gy taldlja meg elsd targyat, az anyjat, hogy hamarosan
el is vesziti Gjra: ez az elsddleges trauma. A szorongas szo6 a latin angere szobol ered,
ami annyit jelent, ,,préselni, gubancolodni”. Az 0jsziilott szorongéstol szenved attol a
pillanattol kezdve, hogy kitdr az anyaméhbdl, fiiggetleniil attdl, hogy hagyomanyosan

5 Utalas Frank Sulloway hires, Freud, a lélek biolégusa cimii konyvére, melynek eredeti cime a ,,biologist of the
mind” kifejezést tartalmazza. Magyarul 1asd Gondolat Kiadé, Budapest, 1987. (A szerk.)
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vagy csaszarmetszéssel sziiletett. A ,,rendkiviil élvezetes helyzetbdl egy radikalisan
fajdalmas helyzetbe keriilés” altal ,[az ujsziilott] azonnal elsajatitja az érzés
»pszicholdgiai« mindségét” (Rank, 1929, 187.). A kiilonbség miatti szorongas elsd
megtapasztalasa akut érzelem a sziiletés soran. Ez az ,,elsé pszichés tartalom, amit az
ember tudatosit” (50.). Az apro ¢élolény belezuhan az életbe. Egyszer csak maganyt,
elhagyatottsagot, sebezhetdséget érez. Az elvélasztds szenvedést okoz. A sziiletés
traumaja — a gorogbdl, trauma: seb — a magany sziiletése.

Csak a szeretet képes enyhiteni azt a maganyt, amit a kicsi, reszketd teremtmény
érez meleg, védelmezd otthonanak elhagyasakor, amikor a hideg, idegen vilagba
érkezik. A sziiletés traumajat — mondta Rank —, a kultira a ,,bukas” mitoszaba forditja,
Adamnak az Edenkertbél valo kilizetése torténetébe, ahol nem volt tudatossag,
szorongas, blintudat, magany, és nem létezett a halal. A sziiletéssel az egység ¢lménye,
a teljesség, amit mind az anya, mind a méhben levé magzat megtapasztal, elvész.
Egész ¢életlinket kereséssel toltjiik, hogy visszaszerezhessiik ugyanazt a teljességérzést,
amit az Edenben éreztiink. Az egységélmény iranti sziintelen sovargas ad lendiiletet a
miivészetnek, zenének, mitoszoknak, koltészetnek, vallasnak és filozofianak — mas
szoval, a kultura minden aspektusanak. A természetben nem létezik kultira. Az emberi
kultura Rank szerint az egzisztencialis szorongassal szemben szolgal pajzsként, és egy
emberien jelent6ségteljes vilagot teremt. Egy végtelen, hatalmas, ismeretlen, félelmet
kelt6 univerzumban a mivészet, zene, mitosz, koltészet, vallas és filozofia
szimbolumai biztonsaggal, méltosaggal és jelentéssel toltik fel az emberi életet, és
teszik lehetové, hogy ujraalkossuk az egység és Osszetartds elvesztett, a méhben
hatrahagyott ¢lményét. ,,A gorog filozofia koztudottan Thalész azon allitasaval
kezd6dik” — irta Rank (1929) A4 sziiletés traumajaban —, ,hogy a viz az eredete és
bolcsdje mindennek™ (169.).

,A létezés tudata”

Rank (1936a) a szorongast ,,valdésag-problémanak™ nevezte, ami, ahogy azt a Will
Therapy-ban megfogalmazta, ,,nem tébb, mint a jelen problémaja, mas szavakkal, a 1ét
tudatossaga. Az ettdl — a hosszadalmas betegségtdl, az elkiiloniiltséglinktél — vald
megszabadulas tendenciaja feltehetdleg a legprominensebb pszichés erd egy egyénben,
ami a boldogsag ¢és a megvaltas iranti torekvésben mutatkozik meg” (59.). A jelenben
létezni — teljesen jelen lenni az itt-és-mostban — nehéz. Legyen férfi vagy nd, az
emberi lényt olyan kérdés kinozza, amit a tudomény nagy teljesitményeinek ellenére
sem tud megvalaszolni: mit jelent tudatosnak lenni erre a rovid 1ddszakra, egy Foldon
toltott ropke tdiilés erejéig, ami két végtelen csond kozé agyazodik be?

Rank tudattalanja nem egy doboz az elmében, amelynek tartalma elemzéssel
feltarhato, értelmezhet6 és ujracsomagolhato, hanem rejtélyes, sejtelembe burkolodzik,
sotétséghe borul. Egzisztencialis. ,,Szeretném, ha ugy hallgatnatok™ — szoélitotta fel az
Amerikai Pszichoanalitikus Egyesiilet tagjait az 1924-es talalkozon elhangzott eldadas
soran, atfogalmazva Hamlet egy hires sorat — ,,mintha egy utazd mesélné el dnnek a
nem ismert tartomanyban szerzett tapasztalatait” (Rank, 1996, 78.). Rank 1930-ban az
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Els6 Nemzetkdzi Mentalhigiénés Kongresszuson tartott eléadasaban, amelyen tobb
mint 4000 résztvevo volt jelen, hangsulyozta, hogy ez ,,minden intellektudlis felfogas
szamara abszolut elérhetetlen tudattalan” (223.). Az biztos, hogy A sziiletés
traumajaban Rank nem volt hajlandd feltérképezni e s6tét kontinens egyetlen részét
sem. Ellentétben a freudi tudattalannal, amely megismerhetd, az egzisztencialis
tudattalan megismerhetetlen. Mindig elérhetetlen, egy végtelen mult, amely
visszanyutlik a kozmosz athatolhatatlan sotétségébe, amely a bolygora vald hirtelen
megérkezésiink ,,elort” volt, és elérenyllik egy wugyanolyan végtelen, sotét
szakadékba, amely halalunk ,, utdn” dereng.

Amikor a fogantataskor kiemelkediink a feledésb6l, majd halalunkkor visszatériink
a feledésbe, megdobbentiink az ,eldtte” és ,,utdna” nevii fekete lyuk kisérteties
hasonlosagan. Az emberi 1ények sziiletésiikkor ki vannak vetve a vilagba — mondta
Rank —, és ki vannak beldle dobva a halal utan. De nemcsak azt felejtjiik el, hogy
meghalni sziilettiink, hanem elképesztd képességiink van arra is, hogy elfelejtsiik,
hogy ¢éliink. Rejtélyes modon az életben-valo-lét éber megtapasztalasa sokkal mélyebb
elnyomast szenved el, mint az anyaval vagy az apaval valo gyermekkori konfliktusok
elfojtasa — amelyrél Rank ugy hitte, hogy felfedhet6. Az egzisztencialis tudattalant
viszont soha nem lehet feltarni. Legjobb esetben is csupan megérezhetd — egy sotét
livegen at — a miivészet, a zene, a mitosz, a koltészet, a vallds és a filozofia
szimbolumaival. Az egzisztencialis tudattalan nem kozelitheté meg freudi analizissel.
Amennyire megkozelithetd, a megkozelités aszimptotikus. Valdjaban soha nem
érhetjiik el vagy 1éphetjiik at az egzisztencidlis tudattalan hatarat, hangoztatta Rank,
mert hogyan ismerhetné meg az emberi tudat azt, ami teljesen kiilonbozik 6nmagatol?

Sem az anya, sem az apa — mondja Rank — nem az els6dleges oka a legmélyebb
foldi szenvedésiinknek. A hétkdznapi élet — a puszta tudatossag — az, ami fajdalmas.
Ha megszabadulndnk az 0Osszes pszichologiai védelmiinktdl, minden kulturalis
szimbolumunktdl, minden vallasi meggy6zddésiinktél, ha valdban és mélyen a
sziviinkbe és elménkbe meriilnénk, a hozzajarulasunk nélkiil rank kényszeritett furcsa
tudat félelmetes felfoghatatlansagaba, vajon nem rettegnénk? Ez a fajdalmas allapot,
amelyet Edvard Munch 19. szadzad végi remekmiive A sikoly felejthetetleniil és
megrazoan abrazol, Rank szerint olyan ¢érzés, amelyben bizonyos mértékig minden
ontudatos haland6 osztozik.

»AZ elsodleges szorongas” [Urangst]

A Freud szexualitaselméletében annyira kézponti kozgazdasagi metaforat atkeretezve,
Rank a Will Therapy-ban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a neurotikus
»megvesztegeti” magat az ¢letet — amiért mindannyiunknak halallal kell ,,fizetnlink”.
A szélsOséges bilintudat és a szorongds miatt a neurotikus egy nagy nemet, vagy
legjobb esetben egy nagy talant mond az ¢letre: ,Elutasitja a kolcsont, az élet
kolcsonét” — mondta Rank (1936a) az Will Therapy-ban —, ,,hogy igy megszokjon az
adossag megfizetése eldl” — ami a halal. Folyamatosan a halal elkeriilésére térekedvén
a neurotikus csak sietteti a halalt, ,,amely megszabadulasért részleges Onpusztitassal
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tesz nap mint nap” (178.). Tragikus, hogy akkor sem keriilhetem el a fizetést, ha
visszautasitom a kolcsont.

Miért olyan nehéz szamomra az Onazonossag terhét viselni, hogy teljes
felelosséget vallaljak sajat énemért — sajat kiillonbozOségemért? A szenvedés magja
Rank szerint a gydtrelem vagy a rettegés. Még a legkedvesebb sziilok és a legkevésbé
er0szakos sziiletések mellett is félelemmel sziiletek, a szorongas reszketé kotege egy
félelmetes és eclhanyagolo kozmoszba sodor. A szorongas ,ugy tinik, egy
valasztovonal az én és a vilag kozott, és csak akkor tlinik el, ha a kettd eggyé valik,
egy nagyobb egész részeként” (Rank, 1936a, 278.) — példaul a mlivészetben vagy a
szerelemben. Elkiiloniiltség = szorongas. Ellentétben Freud kasztracids félelmével,
amely részleges, a sziiletési félelem ,,egyetemesebb, kozmikusabb, a nagyobb
egésszel, végso soron a »Mindennel« valo kapcsolat elvesztése” (175.).

Az egzisztencialis félelem nem kozonséges félelem, amely egy redlis targyra,
példaul az anyara vagy apara iranyul, ,,az individualizacié kovetkeztében jelenik meg,
félelem az egyediillét, a magany, a masokkal valo rokonsag, végiil a MINDENség
érzésének elvesztésétdl” — irja Rank a hatds kedvéért csupa nagybetiivel (219.). Ez
magaért a l1étezésért vald szorongas — latinul, ex-sistere: eléjonni. En = magany. A
mondat végén szerepld pontnal kisebb csirasejtbol kilépve egy életen at fogok
probalkozni a fajdalmas elidegenedés és egyediillét érzésének, a puszta
elkiiloniiltségemnek gydgyitasaval. Minden mélységesen meg van torve. A sziiletéssel
a ,,MINDEN"-nel valo egység érzésének megtapasztalasa elvész. Csak a miivészet
vagy a szeretet ragaszthatja Ossze torétt részeimet, hogy ujra épnek érezhessem
magamat, ha csak egy ropke pillanatra is. En = fajdalom. Csak a miivészet vagy a
szeretet szabadithat meg elszigeteltségemtdl, és tehet egy nagyobb, magasabb egész
részéve” — irta Rank Art and Artist cimii miivében (1932, 86.).

A szorongés fajdalmas érzése Rank szerint két aramlatra oszlik, amelyek ellentétes
iranyba folynak: az egyik a szeparacio és az individuacio felé; a masik az egyesiilés és
a kollektivitas felé. A neurdzis kitorése jellemzéen e két szorongas
Osszekapcsolodasabol ered, amelyet Rank az élett6] vald félelemnek (,,Lebensangst”)
¢s a halaltol valé félelemnek (,,Todesangst”) nevez. Ezek a félelmek — irja Will
Therapy cimli miivében — ugyanannak az éremnek az oldalai, az ,,Urangst” [els6dleges
szorongas| a létezéssel szembeni Gsi szorongas (Rank, 1936a, 189.)

A valsag ,abban az életkorban latszik kitorni, amikor az életfélelem, amely
korlatozta az én fejlodését, taldlkozik a haldlfélelemmel, amely a fejlodéssel és az
éréssel fokozodik” — mondja Rank. ,,Az egyén ekkor gy érzi, hogy az elvesztegetett
¢lete miatti sajnalkozas és a visszaszerzés vagya hajtja elére. De ez az eldrehajto
félelem most a halalfélelem, az attol valo félelem, hogy meghalunk anélkiil, hogy
éltiink volna, amit még igy is kordaban tart az élettdl valo félelem” (265.). A halaltol
valo félelem Osszefiigg a ,,fel nem hasznalt ¢lettel, a benniink levé meg-nem-¢élttel”
(211.). Minél inkabb ,életlen” az életem — allitja Rank —, annal jobban félek a halaltol.

Az élettdl vald félelmem az elszakadastol és az individuaciotdl valo félelem. A
halaltol valo félelem az egyesiiléstdl és az egyesit6tdl — lényegében egyéniségem
elvesztésétdl — vald félelem. Mindazonaltal az elvalds és az egyesiilés egyarant
kivanatos €és félelmetes is, mert az ,,elvalasi akarat” korrelal a teremt6 késztetésemmel,
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az ,egyesllési akarat” pedig a szeretet adasdnak ¢s fogadasanak igényével.
Megszallottan csak az egyik félelemre valaszolni — ugy, hogy ,.teljesen” kiilonvalunk
vagy ,.teljesen” Osszeolvadunk — azt jelenti, hogy a masik félelmet visszadobjak ram.
Rank egy kettds spiralhoz hasonlatosan 6nmaga koré csavarodo6 prézai stilusban irja a
Will Therapy-ban:

»A sziiletési félelem, amit mi életfélelemnek neveztiink el, szamomra valdjaban
annak a félelemnek tiinik, hogy elszigetelt individuumként kell éIniink, nem pedig
az individualitas elvesztésétdl vald félelemnek (halalfélelemnek). Ez azonban azt
jelentené, hogy az elsédleges félelem megfelel az egésztél valo elszakadastol,
vagyis az individuaciotol valo félelemnek, ami miatt életfélelemnek szeretném
nevezni, bar késébb megjelenhet e dragan megvasarolt individualitas elvesztésétol
valo félelemként, halalfélelemként, az egészben valdo jboli feloldodastol vald
félelemként. E két félelmi lehetdség, a félelem e polusai kozott az egyén egész
¢letében ide-oda hanykolodik, ami megmagyarazza, hogy miért nem tudtuk a
félelmet egyetlen okra visszavezetni, vagy terapiasan legy6zni” (Rank, 1936a,
175.).

Nem tiinik lehetségesnek — vonta le a kdvetkeztetést Rank —, hogy felszamoljuk az
Urangst e két ,,végs6” érzését, amely terhet ugy tiinik, hogy a Foldre érkezé minden j
joveveény magaval hoz az anyaméhbdl. Néha az ¢€lettdl vald feélelem — az 6nmagunkka
valas ¢€s az onmagunk mint kiilonallo és mindenki mastdl eltérd 1ény létezése miatti
szorongas — dominal. Maskor a halal kilatasa — a masikba, a kollektivbe valo
beolvadastol és a ,,dragan megvett egyéniségiink” elvesztésétdl vald félelem — miatt
érzett szorongas dominal.

A szeparaci6 iranti vagy €s az attol vald félelem, valamint az egyesiilés irdnti vagy
és az attol valo félelem kozotti 6rok konfliktusnak nincs végsé megoldasa. Meg kell
oldani, majd ujra belefutni és ujra megoldani, folyamatosan, egy teljes élet minden
fejlodési szakaszan keresztiil, ,,szliletéstdl, a gyermekkoron és a pubertdson at az érett
korig, és onnan tovabb, az Gregségen at a halalig” (190.), amely egyben a végso
szeparacio €s a végsO egyesiilés is. ,,Csak a kettd kozotti egyenstlyrol lehet szo, amit
azonban nem lehet egyszer s mindenkorra elérni, hanem ujra és ujra meg kell
teremteni” (129.)

A terapia Rank szerint egy folyamat, amelyben két ember a szeretet ¢s az akarat
utjan taldlkozik egymas létezésével. ,,A szeretetben és a szereteten keresztil” — irja
Rank —, ,,az egyén képes arra, hogy elfogadja 6nmagat, sajat akaratat, mert a masik is
igy tesz” (91.). Ez a két ember kozotti ,,itt és most” kapcsolat (55.) — nem pedig egy
érzelmileg tavolsagtarto analitikus altal felkinalt értelmezés — az, ami lehetové teszi a
kliens tiinetek, gatlasok €s szorongés ald temetett teremtd akaratanak a megjelenését.
A kliensek megértésre vagynak, nem pedig arra, hogy analizaljak 6ket. A kliensnek
szeretetre van sziiksége, nem értelmezésre, legyen az barmilyen zsenialisan is
megfogalmazva. Ezzel szemben Freud mindig ragaszkodott ahhoz, hogy analitikus
értelmezései alljanak a terapia kdzéppontjaban. Rank kopernikuszi fordulata abban
allt, hogy a terapias eredmények forrasat a segitordl a segitségre szoruléra helyezte at,
igy a kliens aktiv szerepet kapott a terapias kapcsolatban. ,,Az egész pszichoanalitikus
megkdzelités a terapeuta koré Osszpontosul” — jegyezte meg Rank egy 1935-6s
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eldadasban, roviddel azeldtt, hogy taldlkozott volna a fiatal Carl Rogersszel, aki
akkoriban a freudi ,.interpretativ” terapiat gyakorolta. ,,Az igazi terapianak a kliensre,
az 0 nehézségeire, sziikségleteire, tevékenységeire kell 0sszpontositania” (Rank, 1996,
262.). A Rollo May-jel csak évtizedekkel késobb talalkozd Rogers, miutan 1936-ban
meghivta Rankot, hogy tartson egy hétvégi eldadassorozatot a Rochester
Gyermektanacsadd Klinikan, ezt mondta: ,,Megfert6zédtem a ranki gondolatokkal”
(Kramer, 2019).

»Ingadozas az Isten-szeriiség és a semmi kozott”

Rank szerint a sziiletés el6tti, anyaméhbeli életet azok a vilagon mindenhol elbesz¢lt
mitoszok szimbolizaljadk, amelyek a Paradicsomban, az Edenkertben vagy az
yYAranykorban” toltott ,,boldogsagos” életlinkrél szamolnak be. A Tudas Fajanak
gyiimélesét  megkostold, Edenbdl kilizott Adam és Eva ,szamiizetésben”
kényszeriiltek ¢éIni, elszakitva az egyetlen otthontol, amelyet valaha ismertek.
,Bizonyara meghaltok” — figyelmeztette Oket Isten a Tudas Fajanak gyiimolcsébol
valo evés kovetkezményére. Az isteni ,,tudas” — az Istenhez hasonlatossa valas —
kereséséért Adam és Eva az ontudat biintetésével lakolnak: a haldl mélyen
félelemkeltd tudasaval, amelyet egyetlen mas allat sem ismer.

Ahhoz, hogy a jajgato, véres csecsemd (latinul infans: ,,nem beszé16”) tuléljen az
anyaméhen — vagyis az Edenkerten — kiviil, a kiilvilagnak ,,masodik anyava” kell
valnia. A csecsemd kénytelen ,,szamiizetésben” €lni, elszakitva az egyetlen otthonatol,
amelyet valaha ismert. Az elsédleges szorongastol valé megszabadulas ontudatlan
vagya Osztonzi — véli Rank — az emberi kapcsolatok barmiféle formajanak a
megteremtését. Ezek a kapcsolatok az anyaméh mindent beborité tartasdnak,
melegének és taplalasanak a — szamtalan modon alcazott és feldiszitett — helyettesitoi.
Ezek a makrokozmosz mikrokozmoszai — részei az egésznek. Az anyaméh ezen
potlékait ,,szliloknek és gyerekeknek”, ,romantikus szerelmeseknek”, ,,férjeknek és
feleségeknek”, ,terapeutdknak ¢és klienseknek”, ,tanaroknak ¢&s diakoknak”,
,csaladoknak”, ,torzseknek”, ,kozosségeknek”, ,,vallalatoknak”, ,,varosoknak™ és
,hemzetallamoknak™ szokas nevezni. Ezek alkotjak a tarsadalmi szolidaritas egészét.
Aggregatumukat ,,civilizdcionak™ nevezik.

Az Urangst — mondja Rank — ,,természetes”. Valamilyen szinten minden 6ntudatos
emberi lény érzi, ahogyan ezt az okori gorogok jol tudtdk. A szorongassal rokon
bintudat nem pusztan félelem az autoritds — példaul a sziilék vagy Isten — altal
kiszabott biintetést6l. Ahogyan a szorongas, a blintudat is egzisztencialis adottsag.
Kétélli, és nem lehet teljesen megszabadulni tle. A legmélyebb értelemben, a
bintudat az, ami definidl benniinket, embereket, amig csak éliink, fejlodiink és
alkotunk; vagy ameddig tagadunk ¢s Onamitunk ugy, hogy nem is éliink,
visszautasitjuk a valtozast ¢és a lehetdségeink kibontakozésat, gondolkodas nélkiil
Osszeolvadva a Masikkal — legyen az a sziilok, intézmények, ideologiak, vezetok,
istenek, terapeutdk vagy szeretOk altal sz6tt védelmi halo. Az akarat és a biintudat
hatarozza meg a huas-vér halando korlatait, aki egyszerre teremtd és teremtmény,
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taplalek a férgeknek és miivész, akinek a létezésre irdnyuld tudatossaga ,,hasadt” — irja
Rank (1936b) a Truth and Reality-ben —, ,,sajat istenszeriisége és a semmi kozott
ingadozik, akinek az akarata raébredt 6nnén hatalmara, am ennek tudatositasatol
megretten. A heroikus mitosz a teremtd akarat kiildetését tlizi ki céljaul, mig a vallas
arra emlékezteti az embert, hogy 6 maga is egy teremtmény, aki ki van téve a
kozmikus eréknek” (61.).

Az ¢let teremté megolddsai az elvalas és az egyesiilés, az autonomia és az
egymasra utaltsag, az En és a Te, a Te és az En kozotti pulzalo, orokké taguld és
0sszehuzodo térbdl sziiletnek. Ezeknek az érzelmi aramlatoknak a — joért vagy rosszért
folytatott — végeérhetetlen apalya-dagalya az, ami zenét, szint, koltészetet és dramat
Visz az emberi 1étezéshe, az alkotas és a szenvedés, az 6rom €S a banat, a szeretet és az
akarat himnuszat.

Rank (1996) eldadasaban, amelyet 1927-ben a Pennsylvaniai Egyetem Szocialis
Munka iskolajaban tartott, a szeretetet az En-Te kapcsolat alapjan hatdrozza meg: ,,A
Te szeretete [...] értékké emeli az ember sajat Enjét. A szeretet felszamolja az
egoizmust, beolvasztja az ént a masikba, hogy az én Ujra gazdagodjon sajat Magaban.
[...] Igazan csak azt lehet szeretni, aki elfogadja a sajat éniinket olyannak, amilyen,
sOt, nem 1s fogadja el masképpen, mint amilyen, és akinek az énjét gy fogadjuk el,
amilyen” (154.).

A szeretet ¢s az akarat nem allnak konfliktusban egymassal — allitotta Rank.
Kolcsonosen fliggenek egymastol. Egyik a masik nélkiil képtelen visszaallitani a
teljességet. A szeparacié az egyesiilés akarata egyszerre van jelen. A ,két akarat”
egylitt a teljesség érzését arasztja benniink. Ahhoz, hogy teljesnek érezziik magunkat,
az Onmegvalositas ¢lményének (Erosz), akaratunk legteljesebb kifejezédésének
szliksége van a transzcendencia élményére (Agapé), akaratunk legteljesebb atadasara.
Az Erész és az Agapé egymast teszik lehetdveé.

Ranknak terapeuta-babaként az volt a célja, hogy segitse az ,.artiste manqué-t”
(Rank, 1932, 25.), a ,,bukott miivészt” magatehetetlen teremtménybdl erds teremtéve
valtoztatni, aki képes vilagra jonni és folyamatosan, dnmagaért ujjasziiletni anélkiil,
hogy tul sok blintudatot vagy szorongast érezne, amiért a terapia befejezd szakaszaban
clszakadt a terapeutatol. A Will Therapy utolsé bekezdésében Rank (1936a)
Osszefoglalja azt, amit elsé oldalakon a ,,segités filozofiajanak™ nevezett (4.), és amit a
pszichoterapia ,,technikaja” helyett kinalt: ,,Az egyetlen terapia a valo élet. A betegnek
meg kell tanulnia ¢éIni, egylitt élni hasitasaval, konfliktuséval, ambivalencidjaval, amit
egyetlen terapia sem vehet el, mert ha megtenné, ezzel egyiitt elvenné az élet tényleges
forrasat” (289.).

,AZ alkoto élet forrasai”

1940-ben, a Rank metaforaja — ,,az élet tényleges forrasa” — altal inspiralt Rollo May
masodik konyvének a The Springs of Creative Living cimet adta, és ekkor hasznalta
elészor irasban az ,.egzisztencialis” szot (May, 1940, 155., 196.). ,.Es hogyan érhetd el
a két akarat kozotti, vagy a negativ oldalrdl tekintve, a két félelem kozotti dinamikus
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egyensuly?” — teszi fel a kérdést Rollo. ,,Az alkot6 tevékenységek altal, magyarazna
Dr. Rank. A személyiség egészsége pontosan az alkotasban nyilvanul meg. A
neurotikus az »artiste manqué«, aki alkotni szeretne, de nem tud. A kreativitas
meghaladja az akarat két aspektusat, felfogja és egyiitt hasznalja 6ket: éppen ezért
akkor ¢link a legintenzivebben, amikor hagyjuk magunkat meghalni egy
szeretetkapcsolatban. A kreativitas normalis része az emberi életnek” (253-254.).

A The Springs of Creative Living-ben Rollo csodalattal tekintett az édenkert-beli
,Adam bukéasanak” ranki, egzisztencialis értelmezésére. ,.Dr. Rank gyonyorkodik
ebben a torténetben mint az emberi természetben rejlé ellentmondas megértésére
iranyuld térekvésben. Ez a »bukas« a személyiség ontudatra ébredése. A paradicsom
eredeti tudattalanjat az akarat és az erkolcsi szabadsag torték meg, ¢és ettdl kezdve az
embernek kétdimenzids teremtménynek kell lennie, amely egyszerre rendelkezik allati
¢s isteni tulajdonsagokkal. Az ember ekkor megérzi a jo és a rossz kdzotti, biintudattal
jaré kiilonbséget; szembe tudja allitani magat onmagaval; tehat ontudatos” (May,
1940, 193.).

May a The Springs of Creative Living cimii kdnyvet Paul Tillichnek cimezve arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy Otto Rank ,.tette az egyik leggazdagabb hozzajarulast az
emberi természet jelenlegi megértéséhez” (251.). Masodik konyvének megjelenésével
May a hataran allt annak, hogy lelkészbdl pszichoanalitikussa valjon. Az 1930-as évek
elején Rollo mar tervezte, hogy analitikus lesz, de az orvos Alfred Adler
figyelmeztette, hogy medikusi végzettség nélkill nem praktizalhat az Egyesiilt
Allamokban. Rollo ezért ugy dontott, hogy az orvos Freud, Adler vagy Jung helyett az
elsé laikus analitikusrol, Otto Rankrol vesz példat. Mar eltavolodott a kereszténység
dogmaitol — bar sovarogva irt Jézusrol mint ,,az emberiség terapeutajarol” (227.) —, s
ekkor kezdtek kikristalyosodni meglatasai azzal kapcsolatban, hogy mire van sziikség
az Osszetort emberiség gyodgyitasahoz: a szeretet és az akarat egyesitésére.

A The Springs of Creative Living megjelenése utan egy évvel, 1941-re, Rollo
teljesen levalt a kereszténységrol, otthagyta a szolgalatot, és a Columbia Egyetem
Tanarképzojének tanacsadas PhD-képzését kezdte el. ,, Tillich tamogatta” — jegyzi meg
Abzug (2021) — ,¢és palyavaltasra buzditotta” (127.). A William Alanson White
Intézetben 1940-41 kornyékén May Erich Frommnal, Tillich baratjanal kezdte el
kiképz6 analizisét, amely hirtelen ért véget, és nagyon nem volt kielégité szamara. Bar
sem May, sem Fromm nem nyilatkozott bébeszédiien a kapcsolatukrol, ,,mindkét fél
utalt ra, hogy a narcizmust hoztak ki egymasbol” (177.). Rank 55 évesen, 1939
oktoberében hirtelen meghalt (egy honappal a 83 éves Freud orvosilag asszisztalt
ongyilkossaga utan Jom Kippurkor), kiilonben Rollo biztosan Rankkal dolgozott volna
Fromm helyett. ,,Komisch” (komikus, furcsa, kiilonds) — ez volt Rank utolso szava,
amit a haldlos dgyan hallottak suttogni (Lieberman, 1985, 389.). May végiil Frieda
Fromm-Reichmannal és Clara Thompsonnal fejezte be a kiképz6 analizist 1951-ben és
1952-ben.
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,»EIni akarni”

1943-ban Rollét tuberkulozissal diagnosztizaltak, ami nagymértékben érzékennyé tette
az Urangstra, a szorongasra amiatt, hogy ugy fog meghalni, hogy nem is €It igazan.
Hevesen kiizdott a tuberkulézis ellen, érvényesiteni kezdte fékezhetetlen ,,Elni
akarasat”, ahogyan késébb tanitvanyanak, Murray Bilmesnek hivatkozott ra (1978,
55.). Mikoézben a New York allambeli Saranac szanatériumaban labadozott, Rollo
Kierkegaard zsenialis irasait olvasva a szorongason, a rettegésen, a bilintudaton, a
félelmen és a reszketésen elmélkedett. Kierkegaardrdl Tillich Union Theological
Seminary el6adasain keresztiil szerzett tudomast. Tillich-hez és Rankhoz hasonldéan
Kierkegaard is Rollo iranymutatdja lett, vele valt teljessé lelki tarsainak harmasa,
akiket élete hatralévo részében minden mas gondolkodonal nagyobbra értékelt.

Hossza labadozasa soran felesége, Florence, harom gyermekiik édesanyja felfedte,
hogy viszonya van Harry Bone-nal, Rollo analitikusaval. Rollo, aki mar a
tuberkuldzisos megbetegedése eldtt is sokszorosan hiitlen volt Florence-hez, mélyen
megbantodott. ,,Ez végteleniil sértette a hiusagat, és még azutan is, hogy a n6 elhagyta
a szeretdjét, [a torténtek] kolcsonds haraggal és jeges kiabrandultsdggal mérgezték
tovabb a hazassagukat” (Abzug, 2021, 157.). Igy kezd6dott — mar joval korabban
megromlott — hazassaganak felbomlasa.

May, miutan felépiilt a tuberkul6zisbol, 1946-ban kezdte meg pszichoanalitikusi
Ebben ,hangstlyozta az Otto Rank-i szorongasnak az individudcidhoz ¢és az
alkotashoz fiz6d6 kapcsolatat, ugyanakkor elutasitotta azokat az adleri levezetéseket,
amelyek szerint az egyének a szorongast masok uralasara vagy sajat cselekvési
képességiik megbénitasara hasznaljak” (167.). 1950-ben, The Meaning of Anxiety
cimen, gyakorlatilag valtozatlan formaban jelent meg May mélyen filoz6fiai konyve,
amelyben Kierkegaardra, Tillichre és Rankra hivatkozva gy érvelt, hogy ,,a szorongas
nemcsak megnyomorithatja az egyént, hanem eldsegitheti véges, de egyedi énjének
kreativ aktualizalasat is” (May, 1950, 171.). Egy ranki kodaban May ,,azt valasztotta,
hogy a kreativitas szorongassal szembeni hatarozott és diadalmas megerdsitésével
fejezi be a konyvet” (172.).

Ennek a paradigmavalté konyvnek a sikere elinditotta May meteorszerli
felemelkedését a kozéletben mint értelmiségi, tanar, tarsadalmi kommentator ¢és
pszichoterapeuta. Egyre novekvé kliensi igények tamadtak a terapias {iléseire,
eldadasokra, publikaciokra és kurzusokra kotelezddott el. Ir6i ébersége az Egyesiilt
Allamok legbefolyasosabb szemléjének, ,,a Sunday New York Times pszichologiai
konyveinek lektoraként nagyon magas presztizsii szerepet biztositott szamara” (182.).

Rovid id6én beliil a William Alanson White Intézet oktatdja lett, és részt vett az
NYU orvosi egyetem pszichoanalizis posztdoktori programjanak megalapitasaban.
Szamos meghivast kapott, hogy csatlakozzon az orvosi hattérrel nem rendelkezd
terapeutak szakmai egyesiileteihez, majd nagyszabasu harcba kezdett az orvosokkal a
pszichoterapia gyakorldsanak torvényes jogaért. A klinikai pszichologia — a ,,laikus
analizis” utodjanak — erbteljes védelmének és faradhatatlan szervezokészségének
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eredményeként May a New York Allami Pszichologiai Tarsasig elnoki tisztségéig
jutott.

»A létezés batorsaga”

1953-ban, hogy szélesebb kdzonséget érjen el, May publikalta The Man'’s Search For
Himself cim muvét, konnyedén tancolva irasaiban a popularis zene dalszovegeire,
paciensei almaira, valamint Aiszkhiilosz, Auden, Camus, Dosztojevszkij, Faulkner,
Fitzgerald, Goethe, Kafka, Kierkegaard, Nietzsche, Schopenhauer és Wordsworth
toprengé irasaira. A haborti utani Amerikaban akkoriban elterjedt elidegenedett és
magany0s hangulathoz tokéletesen illeszkedd koltéi munka azonnal bestseller lett. Az
1950-es évek hideghaboriis Amerikdjanak hangulatat egyetlen szoban — ,,Uresség” —
megragadva May azt figyelte meg, hogy ,,nemcsak hogy sokan nem tudjak, mit
akarnak; gyakran az sem vilagos szamukra, hogy mit éreznek™ (184.)

A The Man’s Search For Himself egy idében jelent meg baratja, Paul Tillich The
Courage to Be cimii miivével, amelyet késébb a New York Public Library az Evszazad
Konyvei k6zé valasztott. Tillich — a teologus evangélikussagabol taplalkozo — stirt
konyvénél hozzaférhetobb May Iélekrégészete, amely ragyogdan, nem-valldsos
nyelven fejezte ki ,,a 1étezésre vald batorsagot” — irja Abzug: ,,a batorsagot, hogy teljes
mértékben dnmagunk legylink, szembenézziink a haldl igazsdgaval és az életiink véges
részleteivel, és megengedjiik a szeretet és a masokhoz vald odafordulas lehetdségét”
(186.)

May, aki maganéletében még mindig Florence-szel ¢élt hazassagban, ekkortajt
kezdett szenvedélyes viszonyba Ellie Robertsszel, David Robertsnek, a Union
Theological Seminary professzoranak feleségével, aki Rollohoz hasonldéan Tillich
partfogoltja volt. Roberts, a nagyra becsiilt teologus Rollo kollégaja és baratja volt.
David Roberts a Union Seminary Quarterly-ben megjelent attekintésében elismerdleg
méltatta a Man'’s Search for Himself cimii miivet lirai stilusaért és ,,az irodalom, a
teologia, a filozofia, a pszichoanalizis ¢és a klinikai anekdota sajatos elegyitéséért”
(189.). A — részben Rollonak és Ellie-nek (feleségének, harom gyermeke anyjanak)
viszonya miatt — mély depresszioba esett Roberts 1954-ben, 44 évesen ongyilkos lett.
,,Ki mondhatna meg” — allapitja meg szomortian Abzug —, ,,hogy az Ongyilkossag
miatt érzett elkeriilhetetlen, de elhallgatott biintudat milyen hatast gyakorolt Rollo
lelkiismeretére és ontudatara?” (192.).

»Létezés: a pszichiatria és a pszicholégia ij dimenzioja”

1958-ban, 6t év intenziv vajudas utan, May mérfoldkének szamitdo konyvnek adott
¢letet, amely forradalmasitotta azt, ahogyan az amerikai pszicholégusok kovetkezd
generacioja a terapias gyogyitast megkozelitette: az Existence: A New Dimension in
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Psychiatry and Psychology kivalé pszichologusok, Ernest Angel és Henri Ellenberger
tarsszerkesztésében jelent meg. May lebilincseléen megirt eldészava és két bevezetd
fejezete ravilagitott arra, hogy az egzisztencialis filozofia elismerése mennyire
kozponti  szerepet jatszott minden pszichoterapeuta szamara, legyen bar
pszichoanalitikus vagy behaviorista, mikézben az emberi Iények egyetemes
szenvedését és maganyat igyekezett megragadni. Az Urangstra — az Osszorongasra,
amely a sziiletés traumdjatdl kezdédéen az emberi 1€t alapkdve — kreativitassal és
egylittérzéssel Osszpontositva az 0Osszes pszichoterapias iskola egyetlen keretbe
integralhat6, javasolta May (1958), és ezaltal ,,megértést hozhat a valsagban 1év6
emberi lények minden helyzetének hatterében rejlé valosagrol” (7.). A tobbi
pszichoterapia jovojérdl kinyilatkoztatasként tidvozolték olyan prominens humanista
pszichologusok, mint Carl Rogers és Abraham Maslow, és gyorsan csatlakoztak
Rollohoz, hogy lefektessék egy ,,Harmadik eré” alapjait a pszicholégiaban, Freud és a
behavioristak determinizmusan tal, megtartva mindazt, ami értékes volt benniik. Az
»egzisztencial-hnumanisztikus” szavakat (a James Bugental-alkotta kombinacidt) elso
izben kezdték egy levegdvel hasznalni, 0j tavlatokat nyitva meg a terapia elétt.

Ugyanakkor az Existence nyilvanos felmagasztalasa utan is allanddan kisértette
Rollot ,,masok valos és képzelt elvarasainak fojtogatd, emészto érzése, illetve a meg-
nem-felelés kronikus érzése” (Abzug, 2021, 220). Kétségbeesetten kiizdott, hogy
megtaldlja a mentora, Paul Tillich altal hirdetett ,létezéshez vald batorsagot”,
,folytatta az oszcillaciot a meglehetdsen produktiv szakmai élet €S a szorongas,
kétkedés, irigység €s félelem kozott, hogy sohasem fog tudni a legmélyebb impulzusai
¢s meggy6zodései szerint cselekedni” (221).

52 ¢évesen Rollo Gjabb viszonyba kezdett, ezuttal egy ragyogd, gyonyori, viharos,
26 éves pszichologussal, Magda Denessel®. E kapcsolat hullamzasaban Rollo hamar
mély depresszioba esett, ahogyan a napldjaban panaszkodott: ,,a pszichoézis szélén
korcsolyazva” (221). A — szintén kiilonbozo hiitlenségekbe keveredett — Florence-szel
valo hazassaga régdta a kolcsonds vadaskodasban vald 0sszeomlas sz€lén allt. 1967
novemberében Florence oOngyilkossagot  kisérelt meg, tuladagolta magat
nyugtatoszerrel; a boldogtalan par végiil két évvel késobb valt el, amikor Rollo
hatvanéves lett.

»ozeretet és akarat”

1969-ban, a hdzassadga végével azonos évben May oridsi bestsellert publikalt, a Love
and Will-t, éppen akkor, amikor Richard Nixon Amerikaja — a Vietnamban zajlo véres
¢és vesztes harcok kozepette — szétesni latszott. Eszmetorténészként Abzug ravilagit
arra, hogyan tudta May — ismét — tokéletesen megragadni az erdszakos amerikai
korszellemet a maga daimonisagaban — amely a legzengzetesebb szo6 a Love and Will-

® Magda Denes, azaz Dénes Magda (1934-1996) magyar szarmazasu amerikai pszichologus. A zsidoiildozés
ideje alatt Budapesten bujkalt, aminek torténetét Egé kastélyok cimii konyvében irta meg (Intermédia 90 Kiado,
Budapest, 2011). A konyv amerikai megjelenését kovetden varatlanul hunyt el. (A szerk.)
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ben. May ,,modern jeremiadjat” két mondatban megidézve Abzug ezt irja: ,,A mély
szeretetet a szex legalacsonyabb ko6z6s nevezdjére forditotta. Az akarat erejét
megbénitotta a modern kor névekvo egyéni tehetetlenségének érzése” (267.).

Meglepé modon Rollo a Love and Will-ben visszatér ,,az élet valodi tavasza™ ranki
metaforajahoz (Rank, 1936a, 289.), amelyet May harom évtizeddel korabban, masodik
konyvének cimében hasznalt. Célja az j konyvben ,,a szeretet és az akarat forrasanak”
keresése, ,,ahogyan a franciak beszélnek a folyd forrasarél — a forrasokrél, ahonnan a
viz ered”. Célja, hogy ,megtaldlja a szeretet és akarat forrasait, hogy felfedezze
ezeknek az esszencialis élményeknek azokat az 1j formait, amelyek életképesek
lehetnek az G korban, amely felé tartunk” (May, 1969, 16.).

Ebben a szovegben May ujrakeretezi a ,,Szeretet” és ,,akarat” szavakat olyan
kifejezésekben, amelyek Rankot visszhangozzak: ,,Az ember dolga, hogy a szeretetet
¢s az akaratot egyesitse. [...] Van emlékiink — Platon értelemben vett
»reminiszcenciank« — arr6l az idérdl, amikor az anyai szoptatas korai tapasztalataiban
egyesiiltiink anydnkkal. Aztan mi is egyesiiltiink, hazassagra keltiink az univerzummal,
¢s megtapasztaltuk a »léttel valo egyesiilést«. [...] Ez all az emberi 1ét hatterében, ez
az, ami minden Edenkert-mitoszban, minden paradicsomi torténetében benne van.
»wAranykor« — olyan tokéletes allapot, amely mélyen beagyazodik az emberiség
kollektiv emlékezetébe” (May, 1969, 283-284.). A szeretet ¢és akarat ranki kodajaval
May visszatér ahhoz a félelemhez, 6romhoz és rémiilethez, amelyet akkor érzett,
amikor tudatara ébredt a mikrokozmoszban és a makrokozmoszban valo kettds
létezésének: ,,Tudatunk mikrokozmosza ott van, ahol a vilagegyetem makrokozmosza
ismert. Az emberi ¢let félelmetes Orome, aldasa és atka, hogy tudataban Ilehet
onmaganak és vilaganak™ (324.)

May kovetkez6, 1972-ben megjelent konyve, az erésen kritikus Power and
Innocence: A Search for the Sources of Violence Kkiterjesztette elmélkedéseit a
hatalomnélkiiliségre, ,,arra szolitotta fel az individualista, alszent Amerikat, hogy
¢bredjen ra sajat daimoni lényegére, a rosszra és a jora valdo képességére” (Abzug,
2021, 294). Az 1970-es évek kozepén Mayre figyelmeztetdleg hatott az ,,emberi
potencial [helyi] mozgalmaban” az anti-intellektualizmus, amelynek szamos
résztvevéje May és kollégai, Carl Rogers és Abraham Maslow leggazdagabb o&tleteit
hasznalta fel, felhigitva azokat a ,,Me Decade” narcizmusaban, tekintélyelvli kultikus
csoportokban, mint az EST; politikusok és autok reklamkampanyaiban és a New Age
mozgalom transzperszonalis és nudista csoportjaiban. ,,A mayi kritikak — jegyzi meg
Abzug — az 1970-es évek végének amerikai kultarajat illették, amely a szorongas ¢€s a
Kimeriiltség 6rvényébe kertilt” Vietnam és Watergate kudarcai, a Three Mile Island-i
atom-katasztrofa és amerikaiak irani tuszul ejtése miatt (320.)

Rollo rendszeresen szerepelt G cikkekkel, eléadasokkal és konyvekkel, ezek
kozott volt egy megindito tisztelgés Paul Tillich el6tt: Paulus: Reminiscences of a
Friendship (1973), egy kreativitashoz sz6l6 dicshimnusz, a The Courage to Create
(1975), az onéletrajzi Freedom and Destiny (1981), a My Quest for Beauty (1985) és
az 1991-es visszatérés a szivéhez talan legkdzelebb allo témahoz a The Cry for Myth-
ben. 1988-ra, miutan véget vetett egy rovid, zavaros masodik hazassagnak,
ujrahazasodott — ezuttal szerencsésen, egy jungianus terapeutaval, Georgia Lee
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Johnsonnal, aki ,,megérezte, Rollo belefaradt abba, hogy mindig nagy ember legyen,
ugyanakkor fél is attol, hogy levesse a tekintély és az iranyitas kontdsét. Egyszeri
emberi szeretetre és gondoskodasra volt sziiksége. [Georgia] megnyugtatta 6t, [Rollo]
pedig lenytigdzte Georgiat” (329.)

»Batorsag az alkotashoz”

May (1975) a The Courage to Create cimii — talan legjobb — miivében, ismét ravilagit
a ranki ,,két félelem” Urangstjara: mindkettével szembe kell nézniink ahhoz, hogy a
szeretetnek és a kreativitasnak élhessiink:

Az elsot »életfélelemnek« nevezi. Ez az autondm élettol vald félelem, az
elhagyatottsagtol valo félelem, a valaki mastdl valo fiiggés igénye. Ez abban az
igényben mutatkozik meg, hogy az ember annyira beleveti magat egy kapcsolatba,
hogy nem marad Onmaga, amellyel kapcsolatban 4allhatna. Az ember
tulajdonképpen annak a személynek a tiikorképévé valik, akit szeret — ami el6bb-
utobb unalmassa valik a partner szdmara. Ez az dnmegvalositastol valod félelem,
ahogy Rank leirta. A ndk felszabadulasa eldtt mintegy negyven évvel €It Rank azt
allitotta, hogy ez a fajta félelem leginkabb a ndkre jellemzo.

Az ezzel ellentétes félelmet Rank »halalfélelemnek« nevezte. Ez a félelem attol,
hogy a masik teljesen elnyeli, félelem attol, hogy elveszitjilk dnmagunkat és az
autondmidnkat, félelem attdl, hogy elveszik a fliggetlenségiinket. Rank szerint ez a
félelem leginkabb a férfiakra jellemzd, mivel 6k igyekeznek nyitva tartani a hatso
ajtot, hogy sietve visszavonulhassanak, ha a kapcsolat tal intimmé valik.

Valgjaban, ha Rank napjainkban is élne, egyetértett volna azzal, hogy a félelem
mindkét fajtdjaval férfiaknak ¢és ndknek egyarant szembe kell nézniiik,
természetesen kiilonb6zoé aranyban. Egész életliinkben ingadozunk e két félelem
kozott. Valdjaban ezek azok a félelmek, amelyek mindenkire leselkednek, aki
torédik a masikkal. De ha az onmegvaldsitas felé akarunk haladni, sziikséges
szembesiilniink e két félelemmel, és tudatositanunk, hogy az ember nemcsak
azaltal novekszik, hogy Onmaga, hanem azaltal is, hogy részt vesz masok
énjeiben.” (May, 1975, 18-19.)

Rollo ismét az emberiség egészéért beszélt, de legalabb annyira autobiografikusan is —
a sajat, bekebelez6 anyjahoz, Matie-hoz és a t6bbi n6hoz kothetd félelmeibdl, akiket
szeretett, vagy akiknek a szeretésében élete soran elbukott.

Ronald Reagan diadalmas ,,Morning in America”-ja nyoman, ,,a kapzsisag jo”
groteszk himnuszaival, joggal Ilehetett tartani attél, hogy az egzisztencialis
pszicholdgia lelke egyiitt hal meg Rollo Mayjel, 1994-ben. Bar maradt néhany
tekintélyes hang, kiilonosen Irvin Yalom, Rollo kozeli baratja és James Bugental, a
mozgalmat elérevive lendiilet az 1980-as évekre lathatoan lanyhulni kezdett. Abzug
(2021) szerint Rollo ,,vilagosan tudta, hogy a pszichoterapia egykor dicsé helye az
amerikai kultaraban az 1950-es és ’70-es évek kozti fényes évtizedek ota meredeken
hanyatlik” (336.).
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,Elet az élet utan”

Abzug gyengédséggel beszEli el Rollo utolsd éveit, feltarva, hogy Rollo gyakran
sovarogva toprengett beszélgetéseik soran azon, hogy milyen 6rokséget hagy maga
utan a 21. szazad szamara. ,Meddig olvassdk még a konyveit €s vitatjadk meg az
otleteit? Ki fogja egyaltalan ismerni a nevét?” (335.). Abzug ,,Life After Life” cimi
rovid epilogusaban veti fel ezeket a fajdalmas kérdéseket, és a kozelmult internetes
kereséseit — koztiilk az Amazont €s a Rollo konyveirdl irt mas online ismertetdket is —
idézi annak bizonyitékaként, hogy miiveit még mindig széles korben olvassak
hétkoznapi emberek, akik Ggy érzik, hogy elszakadtak onmaguktdl és egymastol, és
akik tovabbra is vonzddnak Rollo 1¢élekrégészetéhez.

A 21. szazad korai éveinek szarazsagaban vanszorg6 emberek egyre szomjasabbak
a szeretet, az akarat, a batorsag, a Kreativitas és a transzcendencia megtapasztalasara
mindennapjainkban. Korunk pestisének éveiben a Facebook és a kozosségi média
lettek maganyunk 0j totemjei. A minket koriilvevé kaoszban tévelyegve ma sem
vagyunk jobban képesek az Urangst megragadasara az 1950-es ,,Uresség korahoz”
képest, amely kor Rollot a Man’s Search for Himself megirasara késztette. Ha az
emberiség tuléli a globalis klimavaltozast, a torténészek kétségkiviil ugy fognak
hivatkozni a 21. szazad emberiségének elsé évtizedeire, mint a ,,maganyossag korara”.
2018-ban, még a pestis kitorése eldtt az Egyesiilt Kiralysag kinevezte a vildg elsd
Maganyossagiigyi Miniszterét. 2021 februarjaban, egy Ongyilkossagi hullamot
kovetden Japanban Kertiilt Kinevezésre a masodik.

A Rollo életérdl és munkassagardl szolo narrativajanak befejezéseképpen Abzug
ugy dontott, nem ered a nyomaba annak a kérdésnek, hogy milyen 6rokséget hagyott
hatra Rollo a pszicholdgia szakmai teriiletein. Egy ilyen tanulmany — itélte meg
helyesen — masfajta epilogust vont volna maga utan: az egzisztencialis gondolkodas
viszontagsagainak kronikajat a pszichologia tudomanyos folyoirataiban. Abzug ugy
tekintett céljara, mint egy Titan életének és munkajanak a felfedezése, akinek a lelke
Amerika spiritualis Odiisszeiajahoz kozel vibralt a 20. szazad masodik felében.

Az ember azonban elgondolkodik, milyen adatszilankokat szitalunk at nyomokért,
hogy teljesebbé valjon az elszamolas Rollo 6rokségérol? A Rollo irant laikusok altal
érzett szimpatidn tul, amelyrél széleskorli internetes bizonyitékok szdmolnak be,
igéretes jeleket latok tudomanyos kotetekben és lektoralt publikaciokban is, amelyek
tamogatjak a hipotézist, hogy Rollo 1élekrégészetének legalabb a szokincse vonzd
marad a 21. szdzad pszichologusai szamara, ha humanizmusa, poétikus stilusa és
mélysége nem is. Nem mads, mint a pozitiv pszicholdgia doyenje, Martin Seligman
(2021), aki a multban olyan sokat ragalmazta az egzisztencialis pszicholdgia
»Ltudomanytalan homalyossagat”, most ,,az akaratot, a feleldsséget és a valasztast”
vizsgalja a torténelemben az okori gorogoktdl kezdve (1). Ugyanakkor nem hivatkozik
Rollo May ¢és Otto Rank irasaira az akaratrdl, a felel0sségrdl és a valasztasrol, és
visszautasitja az emberi 1étezés szenvedésével vald konfrontaciot, ellentétben Paul
Wong heroikus faradozasaival, aki igyekszik elésegiteni egy ,,pozitiv pszichologia
2.0” sziiletését. Nehéz, ha nem lehetetlen, olyan szavakat talalni a pozitiv pszichologia
1.0-ban, mint ,,szorongas”, ,,kétségbeesett” vagy ,,halal”.
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Fiiggetlentil attol, hogy a ,,pozitiv pszichologia 1.0” sztarjai odafigyelnek-e ra
vagy sem, javulnak a kildtasai az egzisztencidlis pszichologia tudomdanya
megteremtésének. ,,A vilag minden tdjan” — irja az Egzisztencidlis Pszichologia
Tudomanyanak Nemzetkozi Tarsasaga (2021) a honlapjan, amely mind Rollo May,
mind Otto Rank el6tt tiszteleg — ,,a kutatok sokféle modszert alkalmaznak — az
ellendrzott laboratoriumi kisérletektél kezdve a nagy adathalmazok elemzéséig — a
kiilonféle egzisztencialis kérdések szerepére vonatkozd elképzelések szigoru
tesztelésére. Ez az iranyzat a kortars pszichologiai tudomany szinte minden teriiletén
felbukkan, beleértve a  kognitiv és  idegtudomanyt, a  szocidl- és
személyiségpszichologiat, a klinikai és tanacsadas pszichologiat, és még sok minden
mast. Egyre tobb jelentds, lektoralt tudomanyos folyodirat, mint példaul a Personality
and Social Psychology Review (2010), a Religion, Brain & Behavior (2016), a Review
of General Psychology (2018) és a Journal of Social and Clinical Psychology (2020)
fogad be kiilonszamokat, amelyek az egzisztencialis pszicholdgia témaira fokuszalnak.

Bar Rollo nem ellenezte az ellendrzott laboratoriumi kisérleteket vagy a nagy
adathalmazok elemzését, biztos vagyok benne, hogy kritikus lenne a neves folyoiratok
vilagara jellemz6 iraskultaraval szemben. ,,A racionalis nyelv mindig csak a torténet
egy részét tudja elmondani” — figyelmeztet a Love and Will-ben; ,ha felhagyunk a
diszkurziv nyelvezettel, elszegényitjiilk magunkat” (1969. majus, 137.). Ennek ellenére
lehet, hogy o6romét lelné abban, hogy az egzisztencialis pszicholdgiat tobbé nem
hagyhatja figyelmen kiviil Seligman professzor €és a hozza hasonlok ,,tudomanytalan”
felkialtassal.

Bar Rollo nevét ma mar nem ismerik jol a kutatdé pszichologusok és tanitvanyaik,
Rollo prozajanak irodalmi kvalitdsai még mindig vonzdéak a koztiink levd
legérzékenyebb pszichologusok szamara. Legutobbi példa erre Scott Barry Kaufman
konyve, a Transcend: The New Science of Self-Actualization (Kaufman, 2020),
amelyet azért irt, hogy megiinnepelje Abraham Maslow nagyszerii hozzajarulasat a
Maynek, akit Kaufman — a népszerti ,,Pszicholdgiai Podcast” hazigazdaja — 6rommel
ismer el egyik hdsének. Maslow sziikségleti hierarchidjanak rekonstrualasakor
Kaufman gyonyoriien Osszeflizi a pszichologia elmult négy évtizedes, lektoralt
kutatasait, szines karpitként megjelenitve Rollo 1élekrégészetének gyakorlatilag
minden kifejezését, még akkor is, ha a Kaufman altal idézett kutatok kizarjak a ,,1¢lek”
sz6t faktoranaliziseikbdl, tobbnyire elfelejtették Rollo nevét, és nem tudjak
megkdzeliteni a miivészeti és bolcsészeti tudomdnyok mélységét. De a nagy
gondolkodok, amint azt Kaufman Maslow életét és munkassagat illetd ihletett
ujragondolasa mutatja, nem halnak meg. Az igazsag elpusztithatatlan. ,,A nap végén” —
irja Kaufman (2020) egy olyan mondatban, amely Mayt és Rankot is 6rommel t6ltené
el —,,a legjobb mddja a jo halalnak az, ha jo életet éliink™ (238.).

Egy masik munka, amelyet Rollo csodédlna, Sheldon Solomon, Jeff Greenberg és
Tom Pyszczynski (Solomon et al., 2015) The Worm at the Core: On the Role of Death
in Life cimii konyve, amely lendiiletes nyelvezettel foglalja Ossze azt a 25 éves
szerelem-munkat, amelyet Becker Otto Rankrdl sz616 tanulmanya ihletett, mely szerint
az élet- és halalfélelem Urangstja alapvetd fontossagi annak megértéséhez, hogy az
emberek miért teszik azt, amit tesznek. Becker The Denial of Death-ért kapott
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szépirodalmi Pulitzer-dijat nem kis részben lenyligdzd prozai stilusdnak koszonhette,
amellyel Kierkegaard toprengd zsenijét Rankéhoz kapcsolta. ,,Rollo May” — jegyzi
meg elismerden Becker (1973) — ,,a kozelmultban elevenitette fel a ranki perspektivat
kitiné elemzésében a »szeretetrdl és a halalrol« a Love and Will-ben” (289.).

»A Rankkal szembeni egzisztencialis kotelezettség”

Visszatekintve az amerikai professzionalis pszichologia Rollo 1994-es halala utani
kozel harmincéves fejlodésére, azt merném allitani, hogy Rollo Kirk Schneiderrel
egylitt irt utolso konyve, a The Psychology of Existence: An Integrative, Clinical
Perspective (Schneider és May, 1995), olyan munkanak mutatkozik majd, amely
elilltette az egzisztencialista gondolatok ujjasziiletésének magjat a mainstream
pszicholdgiaban. Eredetileg Rollo lett volna a konyv fo szerzdje, amely a McGraw-
Hill kiad6 megbizasabol késziilt, azonban miutan enyhe stroke-ot kapott, képtelennek
érezte magat arra, hogy ilyen kapacitassal dolgozzon, ezért megkérte Schneidert, hogy
vegye at az elsdszerzodi szerepet. A haroméves kollaboréacié eredménye, a posztumusz
kiadott konyv visszatért az ,,integrativ”’ vizidhoz, amit els6ként Rollo vetett fel az
1958-as mérfoldkében, az Existence-ben, megmutatva, hogyan egyesithetdk egy ernyo
— az egzisztencialis pszichologia — alatta gondolatok ¢és a terapia teriiletei, beleértve a
pszichodinamikus, a meditativ, a testi, a csaladi-rendszerszemléletii és a kognitiv-
behaviorista megkdzelitéséket. ,,Mindenekeldtt” — jelenti ki Schneider és May (1995)

,Ott van az egzisztencialis kotelezettség Rankkal szemben. Az alapveto
¢életstrukturakra, a kozvetlenségre és a kapcsolatokra, valamint a pszichoterapia
miivészi voltara fektetett hangsuly a kortars egzisztencialis gyakorlat standard elemévé
valt” (81.).

Mint a kettds spiral, az egzisztencialis tudattalan koriiloleli minden emberi 1ény
alfajat és dmegajat. ,,A bolcso egy szakadék folott ringatdzik™ — irta Nabokov (1951) —
,»€s a jozan ész azt mondja nekiink, hogy 1étezésiink csupan egy ropke fénytorés két
orokkévalosagnyi sotétség kozott. Bar e kettd egypetéjli ikerpar, az ember rendszerint
nyugodtabban tekint a sziiletés el6tti szakadékra, mint arra, amelyik felé tart” (1.).

Mi mas felél érdemes megkdzeliteni az emberi 1ények univerzalis szenvedésének
megértését, ha nem a 1étezés furcsa tudatossaga fel61? Annak a homalyos tudata fel6l,
hogy életiink mindéssze egy pillanat egy porszemen, amely értelmetleniil forog a Nap
koriil, ami maga is csak egy Kicsit nagyobb porszem a kozmosz hatalmas,
felfoghatatlan tereiben. Nem ez az emberi 1ét legjelent6sebb ténye? A tudat természete
tudatos ,,én” meghatarozasaban sem tudnak megegyezni, mérni pedig még kevésbé
tudjak barmelyiket is. Nem tudjuk megmagyarazni, ahogy David Chalmers filozofus
hires mondata megragadja, hogy hogyan valik az agy vize a tudat borava. Soha nem
talaltak fel tudoméanyos miiszert a tudat jelenlétének vagy hidnyanak kimutatisara.
Amit Otto Rank ,,a létezés tudatanak™ nevezett, Gigy tlinik, megegyezik Chalmers
ontudatra vonatkoz¢6 ,,nehéz problémajaval”, amely megkoveteli, hogy elmagyarazzuk,
hogyan jelent meg az ,,én vagyok” elsé személyii tapasztalata a kozmoszban. Senkinek
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fogalma sincs errdl. Az ontudat misztérium marad, rejtélybe, sotétségbe burkolodzik —
akarcsak az egzisztencidlis tudattalan. Taldn eljon az 1d6, amikor mar nem lesz
sziikség az ,,egzisztencialis” jelzoére, amikor ,,tudoményrol” beszéliink.

Rollo May haléla 6ta Kirk Schneider taradhatatlanul vilagit ra a Rollo ,,integrativ”
Allamokban és vildgszerte, és szembeszall azokkal, mint Seligman, akik tovéabbra is
ellenségesek vagy legaldbbis ambivalensek Rollo ,tudomanytalan” munkdjaval
szemben. Ebben a kiildetésben Schneider mentoranak nyomdokaiba 1ép, aki az 1950-
es évek kozepén heves politikai csatdkat vivott ,,David és Goliat” harcaban a freudi
pszichiaterek azon szandékaval, hogy megakadalyozzak, hogy a Klinikai
pszichologusok ,,engedély nélkiil gyakoroljak az orvoslast”.

Schneider Existential-Integrative Psychotherapy: Guideposts to the Core of
Practice (Schneider, 2008) cimli miivérdl szo6l6 kritikajaban Bruce Wampold (2008),
vezetd pszichoterapias eredmény-kutatd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az abban
megfogalmazott integrativ elvek ,,minden hatékony kezelés alapjat képezhetik” (6.).
Nagyon is ugy tinik, hogy ezek az alapelvek lehetnek a pszichoterapia ,.ko6zos
nevezdi” (Wampold és Imel, 2015). Wampold szerint a terapeuta személye szamit,
nem pedig az elméleti beallitottsaga.

Schneider és Orah Krug munkaja kiemelkedé szerepet kapott az Amerikai

Pszichologiai Térsasag 4ltal kiadott konyv- ¢€s videdsorozat kidolgozdsdban
(Schneider, 2009a; Schneider és Krug, 2017).

Shahar és Schiller (2016) Wampold elvarasait megerdsitve azt allitjak, hogy a 21.
szdzad elsd két évtizede sordn ,,a humanista-egzisztenciadlis mozgalom nemcsak a
klinikai pszichologia erddjébe, hanem 4altaldban az akadémiai pszicholdgiaba is
beszivargott, és csendesen, de rendithetetlentil atvette az iranyitast” (1.). Ez azt jelenti,
hogy a mainstream akadémiai pszichologusokat athatja Rollo May izzd szeretete a
mitosz, a koltészet, az irodalom, a zene és a miivészet irant? Ismerik vajon Otto Rank
nevét? Meritenek Aiszkhiilosz, Auden, Camus, Dosztojevszkij, Faulkner, Fitzgerald,
Goethe, Kafka, Kierkegaard, Nietzsche, Schopenhauer vagy Wordsworth 1¢lekkel teli
bolcsességébdl? Aligha. Ennek ellenére Rollo halala 6ta szamos tanitvanyat ihlette
meg irodalmi és filozofiai oroksége: Ed Mendelowitz (2008) karakterlélektani
alkotasait, Louis Hoffman (2019) az egzisztencializmus keleti és nyugati perspektivaja
kozotti hidrol sz616 irasait, Stephen Diamond (1996) daimonrdl szold értekezéseit és
Kirk Schneider (2009b) gondolatait az ahitatrol.

De az eskiidtszék még mindig nem dontdtt Rollo orokségét illetéen, mivel az
egzisztencialis szorongast tovabbra is ,.enyhe pszichézis szindromanak”, a daimont
pedig ,,destruktiv hangulatzavarnak” nevezik. Amig a DSM prokrusztészi racionalitasa
iranyitja az amerikai pszichoterapia pénzkereseti gépezetét, Otto Rank és Rollo May
egzisztencialis tudattalanjanak nem lesz helye a Dbiztositotarsasagok szamlazasi
gyakorlataban. ,,Ugy tiinik, mindannyian visszahékolink” az egzisztenciélis
tudattalantol — mondta Rank (1941) utols6 konyvében, a Beyond Psychology-ban, ami
»a racionalis elme talértékeléséhez vezet, vagyis valamiféle megértéshez, amely
csillapithatja a félelmet” (Rank, 1941, 277.). Rank ennél is mélyrehatobban ugy vélte,
»hem elég latni” az egzisztencidlis tudattalan jelentdségét, ,,és raciondlisan ramutatni!
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Ellenkezoleg, meg kell élni, és erre minden korszakban csak néhany ember mutatkozik
képesnek. Ok a hosi tipust képviselik — a kreativtol eltéréen —, mert az igazi hés az, aki

--------

minden bizonnyal egyetértene.

A 21. szazad harmadik évtizedébe 1épve, Amerikaban nincsenek olyan, Rollo
Mayhez hasonldéan brilians kozéleti értelmiségick, akiknek — Abzug életrajzanak
ihletett cime alapan — megragadna egy teljes generacio érziiletét ,,az amerikai
pszichérdl és 1élekrdl”. Rollo May élete soran és azon tdl is visszavonhatatlan hatassal
volt tanitvanyaira, tisztel6ire és utddjaira. Az biztos, hogy nem volt szent, de az
amerikai pszicholdgia egyik leggenerativabb alakja volt, aki méltosaggal (és gyakran
felhaborodassal) jarult hozza egy olyan terapias vizio kialakulasahoz — figyeli meg
Abzug —, amely bevezette a kovetkezO szavakat: szeretet, batorsag, felelOsség,
kreativitas — amely szavakkal sok amerikai él napjainkban is, amikor pszichéjérdl és
lelkéroél, érzelmi és lelki életérdl beszél.

William James mélté utddja, Rollo May a 1étezés alfajanak €s 6megéjanak ¢€letet-
meghaladé felfedezdje volt, nagylelki mentor, szeretett spiritudlis tanitdé és ragyogo
prozaird6 — amerikai mester. Az Archaikus Apollo-torzo utolsé soraban Rilke azt
stirgeti: ,,Valtoztasd meg ¢lted!” Rollo soha nem volt artiste manque — o6rokké
gyakorolta kreativ akaratdnak, daimonjanak prométheuszi erejét, hogy megsziilessen
¢s folyamatosan ujjasziilessen. Batorsaganak utols6 nagy lépéseként a ,.Sebzett
gyogyitd” arra buzditotta Robert Abzugot, hogy mutassa be Isten-szeri, Erosz altal
megsebzett életét teljes egészében, a chiaroscuro minden arnyalataval egyiitt. Amikor
1936-ban talalkozott Otto Rankkal, Rollo May megérezte, hogy sajat létezésével
talalkozik. Abzug hiteles életrajzanak kdszonhetden most mar kivaltsagos szemtanti
lehetiink annak, hogyan t6ltdtte Rollo egyetlen szent és vad életét azzal, hogy elérje,
hogy mindig elérje azt, hogy lelkének dadogasa miialkotassa valtozik.

David Patricia forditasa
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