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Az interjut készitette Borgos Anna

Mikor vetted elészor kézbe a lapot, honnan tudtal rola?

Nagyon régen volt, inkabb a hangulatara emlékszem. Volt egy nagy lelkesedés akkor a
rendszervaltozéas éveiben, rengeteg kezdeményezés indult, és nagy érdeklddés is volt
ezek irant. Szamomra nem is annyira az egyetemen — hebraisztikdra, aztan filozofia
szakra jartam —, hanem inkabb az egyetem tag holdudvaraban volt az az intellektuélis
kor és az a budapesti értelmiségi lét, ami abban az idOben fiatal bolcsészként
beszippantott. Ezekben a tarsasagokban evidens volt, hogy a Thalassa egy létez6 és
izgalmas folyodirat, ahol meg lehet ismerkedni a mélylélektan magyarorszagi
eldgazasaival. Kicsit a misztikus homdlyba vesz0 multnak, a pszichoanalizis II.
vildghaboru elStti, monarchiabeli multjanak buvopatakjai tortek el a folyoiratbol. Es
az hiszem, hogy Erds Feri, isten nyugossza, aki ennek az egésznek nagyon fontos
organizatora volt, 6 a személyében is egy kicsit megtestesitette ezt a hangulatot. En 6t
személyesen csak joval késObb ismertem meg, de példdul a Kovéacs Andrassal
folytatott zsidosagkutatdsrol mar akkor hallottam. Szdéval a rendszervaltas utdni
Magyarorszag eléhozta, hogy ilyen dolgokkal lehet foglalkozni, ezekrdl lehet besz€lni,
egyaltalan ezeket a régi magyar intellektualis hagyomanyokat jra ol lehet venni, ami
le volt fedve ezzel a kommunista feddvel. Es szerintem a Thalassanak ez volt abban az
1dében a kiildetése, hogy ennek az egész magyar intellektuélis, urbanus hagyomanynak
a pszicholdgiai, azon beliil human, kultarpszichologiai oldalat jelenitette meg.

Hol latod a lap helyét, szerepét a szakmai folydiratok kozott? Hogyan valtozott ez
a szerep?

Az elején ennek volt egy forradalmi lizenete, aminek része volt, hogy még nehezen
lehetett sok mindenhez hozzaférni gondolatokban ¢és forrasokban is. A lap sokszor
kozolt forrasokat, 0sszefoglald tanulmanyokat, amikrdl addig keveset lehetett tudni. A
pszichologus szakméban a pécsi doktori iskola is egy fontos miihely volt, ahova a
szerkesztdség nagy része kapcsolddott.

Ami a valtozéas... Ahogy ez a forradalmi hangulat és az a nemzedék is kicsit
lekdszont, megoregedtek, Feri meghalt, mi pedig folndttiink... Az a sok izgalmas és jO
dolog és varakozas a helyére kerilt, lezarult, sok minden tévutra is ment. Es a
pszicholdgia mint szakma, ahogy felvirdgzott, tulajdonképpen a helyére keriilt. Es
beallt, betokosodott, a szakménak a kiilonboz6 részei elhelyezddtek kis fachokban, és
ebben az empirikus, természettudomanyhoz kozeli beallitodds valt inkéabb
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meghatarozova. Ennek a tarsadalmi hatdsa mar meglehetdsen kicsi és attételes, nem
érinti azt a human, intellektualis réteget olyan kozvetleniil, ahogyan a Thalassa annak
idején meg tudta ezt a réteget szodlitani. Ilyen szempontbol a lap talan kicsit
elszigetelodott, talan azért is, mert elvesztette ezt az olvasoi bazisat. (Erdekes kérdés,
hogy most mi lehet ezzel a réteggel.) A fiatalok mar nagyon masban szocializalodnak,
az egész human intellektudlis létformanak és gondolkodasmodnak, kulturaltsdgnak
mas a jelentdsége, sokkal technokratabb lett a vilagunk. Ebben a vilagban (¢és akkor
nem beszélek a politikardl, ami ehhez illeszkedik) a Thalassa jellegli folydiratoknak
sokkal kisebb a bazisa. Az Gsszes tobbinek is, a 2000, a Holmi, stb. részben meg is
szlintek, és a teljes folyoiratkultira hanyatlik. Kérdés, hogy a 21. szazadi vilagban
ennek a human vonulatnak, amit a Thalassa is megtestesitett, mi lesz a helye.

Tudod-e, tudtad-e kotni a lapot sajat munkadhoz, szakteriiletedhez?

Igen, hatarozottan. A pszicholdgia szamomra eldszor és még nagyon sokaig elsdsorban
azt jelentette, amit Thalassa megjelenitett. Tehat ennek a human gondolkodasnak, a
kultara megértésének is egy kerete, ami a lélektant hasznélja a kulturalis jelenségek
megertéséhez — ettdl én nagyon sokat kaptam. Aztan késobb sok minden kiilonvalt, és
kideriilt, hogy amit én pszichoanalizisnek gondoltam, és amit a Thalassa is képviselt,
az sziik értelemben nem az. De azt a forradalmi pszichoanalizist, amit Ferenczi
képviselt akkor, amikor ez még nem is valt annyira szét, azt megjelenitette. Sajat
szakmai utkeresésemben sokaig elkisért, és a nézOpontomat tagitotta nagyon sok iras,
amit ott olvastam.

Volt-e olyan szam, cikk, amit Kiilonosen kedveltél?

Egy szdm, ami hatarozottan, az évtizedek tavlatabol is nagyon er6sen bennem van, a
Roheim Gézarol osszedllitott szam.® Ez nekem nagyon fontos volt akkoriban, mert
amikor ez a szam a kezembe keriilt, akkor én mar jartam analizisbe, és ahogy ez
ilyenkor lenni szokott, volt ez az erds érzelmi kétddés az analitikus leszarmazasban,
hogy az analitikusom analitikusdnak az analitikusa a Réheim Géza volt.

Analitikus dédnagypapa...

Igen, tulajdonképpen egy ilyen analitikus dédnagypapa. Es a sajat analitikussa
valasomnak ez egy fontos mérfoldkove volt, hogy el tudtam indulni, hogy
megismertem jobban a Roheim dolgait. Valoszintlileg azért is, mert nekem is késdbb
jott az életembe a pszicholdgia meg a pszichoanalizis, és ugye Roéheimnek is volt egy
alapszakmadja, ami egy human szakma, €és azt 6 jol tudta integralni. Nekem is fontos
volt, hogy ez ne legyen egy valtas, hanem meg tudjam teremteni a harmoéniat és a
folytonossagot azokkal a tanulmanyokkal, amiket kordbban folytattam, ¢és a
pszichologiai tanulmanyokkal, ami nekem aztan kifejezetten a pszichoanalizisrdl szolt.
Szbval ez nagyon fontos volt, és a mai napig is fontos, hogy van az a szam. Es az
Osszes tobbi is, de konkrétan nekem ez a Roheim-szam az, ami kiemelkedik.

! Roheim Géza életmiive. Thalassa, 1992, 3(2).
. 3 6 .



