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Identitas és egzisztencia: Kierkegaard-hatasok Erik H.
Erikson munkassagaban

Erik H. Erikson (1902-1994) dan-zsidé szarmazast amerikai pszichoanalitikus és
fejlodéspszichologus leginkdbb az identitds és az egész ¢életen 4t tartd
személyiségfejlodés nagy hatast teoretikusaként ismert. Erikson az egyik legtobbet
emlegetett pszichoanalitikus szerz6 nem pszichoanalitikus korokben, ,,cserébe” viszont
a pszichoanalitikus mozgalomban sosem becsiiltek igazan sokra. Nehéz 6t konkrét
iranyzathoz sorolni; vannak, akik ,,neo-freudistanak” tartjak, és az amerikai ego-
pszichologia, illetve a humanisztikus pszichoanalizis részeként tekintenek ra, mig
Mitchell és Black (2000) ! a szelfpszichologus Heinz Kohuttal rokonitjak
elgondolasait. Mitchellék szerint Eriksont és Kohutot is athatotta a 20. szazad
kozepének amerikai ego-pszicholdgidja, de tovabb 1épve mindkettd ,,vadonati) keretet
teremtett, teljes egészében a mély és szovevényes személyes szubjektivitasra
Osszpontositva, ahogyan az személykozi ¢és  kulturdlis  Osszefiiggéseiben
megmutatkozik. [...] Erikson az egyént torténeti id6beliségében és kulturalis
egylitt (Winnicottal parhuzamosan) felvetették az egyéni szubjektivitds kérdését és
jelentését a modern pszichoanalitikus megismerés szamara” (Mitchell & Black, i. m.
185.). Marpedig a szubjektivitas kérdése az Eriksonra igen nagy hatast gyakorlo
Kierkegaard ota az egzisztencializmus legfobb kérdései kozé tartozik; igy ennek
nyomén felmeriil az a kérdés, hogy Erikson munkassidga? mennyiben lehet része a
pszichologian beliili, ,,objektiv trenddel” szembeallitott ,.egzisztencialis trendnek”,
ahogyan azt Carl Rogers nevezte a Rollo May szerkesztette Existential Psychology
cimii kotetbe irt tanulmanyaban (Rogers, 1961)2.

Maga Erikson egyébként sajat szarmazasaval hozta Osszefliggésbe a mas
teriileteken 1s megmutatkoz6 ,,sehova nem tartozasat”, hiszen mostohagyermekként
nétt fel. Edesanyjat még Erik sziiletése eldtt elhagyta a dan apa, amit egész
gyermekkoraban titkoltak eléle, és haroméves koraig, a mostohaapa érkezéséig anya és

! Ugyanezen konyviikben Mitchell és Black azt irjak, hogy ,,Erikson munkassaganak sok kdzds vonasa van
Harry Stack Sullivan, Erich Fromm és Karen Horney kulturalista nézeteivel” (i.m. 185.).

2 Kohuttal kapcsolatban ezt az elemzést Stephen A. Tobin (1990) mar elvégezte.

3 Ennek a kifejtését 1asd e cikk 10. labjegyzetében.
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fia kettesben éltek. Erikson nevében a ,,H” mostohaapjara, Theodor Homburger
gyermekorvosra utal, amirdl a kdvetkezOképp nyilatkozott: ,,Mostohaapam volt az
egyetlen szakmaval (méghozza koztiszteletben all6 szakmaval) rendelkezé ember egy
hangsulyozottan zsid6 kispolgari csalddban, mig én (fajilag kevert skandinav
szarmazasommal) szOke ¢€s kékszemii voltam, ¢€s botranyosan magasra ndttem.
Mostohaapam templomaban régéta gojnak szamitottam; iskolatarsaim szamara pedig
zsido voltam. Es bér az elsé vilaghaboru alatt reményteleniil probalkoztam azzal, hogy
j0 német soviniszta legyek, amikor Dénia semleges maradt, »danna« valtam.”
(Erikson, 1991/1975, 412-413.).

Erikson danna valasa azutan lett teljessé, hogy 1933-ban az USA-ba emigralt.
Ugyan kezdetben — példaul a Tematikus Appercepcios Tesztet kifejlesztd Henry A.
Murray hires Harvard Psychology Clinic-jének tagjaként — még Erik Homburger
néven publikalt, &m csaladnevét hamarosan ,,Erikson-ra valtoztatta, mivel az egyetlen
dolog, amit az apjardl tudott az volt, hogy 6t is Eriknek hivtak (Alexander, 2005). Ez a
fajta bizonytalan szarmazéds Erikson szerint nem feltétleniil hatranyos dolog, 6
legalabb is értelmezése szerint a javara tudta forditani. ,,Egy mostohafiti arra is
hasznalhatja  képességeit, hogy visszavonhatatlanul sehova se tartozzon;
intézményesitett teriiletek kozott dolgozni jelentheti a barmely teriilethez sziikséges
tudomanyossag elkeriilését is; az, hogy valaki beleszeret a dolgok esztétikai
természetébe, jelentheti, hogy elkeriili azok etikai, politikai, modszertani
kovetkezményeit. Ha mindezek a gyengeségek megtaldlhatok is munkaimban, 1épten-
nyomon igyekeztem fellépni elleniik. Ez pontosan abbol deriil ki, hogy elvi
érdeklddést tanusitottam (valdszinlileg nagy hazamfia, Kierkegaard ihletésére, aki
kiilonbséget tett etikai és esztétikai életvitel kozott) a tarsadalmi és torténelmi
folyamatok, valamint olyan vallasi megujitok irant, milyen Luther és Gandhi.”
(Erikson, 1991/1975, 416.)

Az Onmeghatarozasdban Kierkegaard hatdsara hivatkoz6 Erikson valosziniileg
sohasem gondolt magara egzisztencialis szemléletli pszichologusként, ami az 1960-as
években kezdett az USA-ban kibontakozni Rollo May munkassiga nyoman®*, sot
valdjaban a kritika hangja sz6l abbdl a kijelentésébol, miszerint ,,az egzisztencia szot
[...] egyetlen iskolanak sincs joga monopolizalni”. (Erikson, 1991/1958, 29.) Nem
stirlin talalkozunk olyan értekezésekkel sem, amelyek kozvetleniil az egzisztencialis
pszichologiahoz kapcsolnak Erikson elgondolasait. A kevés kivételek egyike példaul
Logan (1986) irasa, amely Erikson fejlédéselméletét egzisztencidlis €s instrumentalis
témak ismétlése formajaban igyekszik rekonceptualizalni, vagy Sekowski friss
munkdja (2020), amely a halallal kapcsolatos attitlidoket Erikson pszichoszocidlis
énfejlodési elméletének a perspektivajabol tekinti at. Ami mindenképpen az
egzisztencialis pszichologidhoz kapcsolja Erikson munkassagat, az az, hogy
megkozelitését sok helyiitt athatja az altala viszonylag rendszeresen idézett Seren
Kierkegaard filoz6fidjanak szellemisége, ami Rollo May szamara is kiindulopontként
szolgalt. Ezt Erikson tulajdonképpen mar az anyatejjel magaba szivta, mivel édesanyja
intenziven tanulmanyozta a dan filozofus munkait (Erikson, 1991/1975). A
Kierkegaard-hatast a kovetkezokben Edward F. Mooney 2011-es tanulmanya (,,Erik

4 Az amerikai egzisztencidlis pszichologia kezdett6l fogva dsszefonddott a humanisztikus iranyzattal, ezért
»egzisztencial-humanisztikus iskola” névvel tartjak szamon a mai napig (Hoffmann, Serlin & Rubin, 2019).
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Erikson: Artist of Moral Development”) alapjan tekintjiik at; am véleményem Szerint
Erikson munkassaganak az egzisztencialis pszichologiaval valoé parhuzama nem meriil
ki a ,k6z0s 0s” meglétében. Erre a Kierkegaard-hatas tisztazasat kovetéen térek Ki
roviden.

Mooney (2011) a Kierkegaard-befolyas athato jellegének bemutatasara Erikson
¢letének kezdeti és végsod szakaszabol emel ki egy-egy motivumot. Erikson édesanyja,
Karla Abrahamsen nemcsak hogy olvasta Kierkegaard miveit Erikson
gyermekkoraban, hanem hangosan is felolvasott passzusokat a dan filozéfustol
gyermekének. Az 1d0s Erikson, aki addigra mar tul volt egy Lutherrdl és Gandhir6l
sz0lo részletes pszichobiografian, azt tervezte, hogy egy hasonlot fog irni
Kierkegaardrol is. Mar jegyzeteket is készitett tanulmanyahoz, de ereje lassan
elhagyta, és a munka nem késziilt el. Nem tlzas tehat azt allitani, hogy Erikson
szellemi ¢élete Kierkegaard-ral kezdédott és veégzdodott; ezért pszichobiografiai
szempontbél erre a tényre mint ,pszichologiai jelentdségre utald -elsddleges
indikatorra” (Alexander, 1990) kell tekinteniink. Az sem tlinik mellékesnek, hogy
Erikson egyik f6 miive, ,,A fiatal Luther” (1991/1958) elsé fejezetének nyitd oldalan
Kierkegaard-ra hivatkozik elsdként. A dan filozofus Erikson véleménye szerint az
egyetlen ember volt, ,aki Luthert a szelid homo religiosus szenvedélyes
objektivitasaval tudta megitélni”, és ugy jellemezte Luthert, mint ,,a kereszténység
szamara elsorendiien fontos paciens” (i.m. 15). Luther itt nem klinikai értelemben
paciens, hanem homo patiens®, vagyis szenvedd, valsagban levé ember, ami azért is
fontos, mert a krizis — az azt atfogo pszichologiai koncepciova formald Erikson szerint
— mindennél jobban megvildgitja az egyén és az 6t koriil vevo kultira kdlcsonhatasait,
a kapcsolodas, kibontakozas ¢és a fejlodés lehetdségeit egy adott torténelmi pillanatban.

Mooney (2011) szerint — a nyilvanval6 freudi parhuzam mellett — félreérthetetlen a
kierkegaard-i hatas Eriksonnal a személyiség stadiumokon keresztiil elképzelt,
¢lethosszig tartd fejlddésének elgondoldsdban. Ismeretes, hogy Kierkegaard mar els6
jelentés, Vagy-vagy cimi konyvében (1994/1843) beszél az esztétikai €s etikai
stadiumok kiilonbségeir6l. Az esztétikai stadiumban a filozofus szerint az ember
reflektalatlanul, a kdzvetlenségben él, az élet élvezetében latja 1étezésének céljat, nem
jut el odaig, hogy feltegye maganak a kérdést, hogy vajon ténylegesen Onmagat
valasztotta e. Ez wvaldjaban a kétségbeesés allapota, hiszen ,minden olyan
¢letszemlélet, amelynek onmagan kiviil van a feltétele, kétségbeesés” (Kierkegaard,
1994/1943, 528.), és az esztétikai stadiumban leledz6 ember teljesen a fizikai javak
hatasa alatt all. A kétségbeesés felismerését kovetd etikai stddiumban az ember
Onmaga valasztdsa nyoman fiiggetlenséget nyer a kiilsddlegestdl. Ez a stadium
azonban nem juttatja el az embert a kiteljesedésig, mivel ebben az allapotban felismeri
ugyan sajat egzisztencialis blindsségét (miszerint nem Onmagat valasztotta), ettdl
viszont Kierkegaard szerint csak Isten szabadithatja meg. Ennek a felismerése vezethet
el a végsd, vallasos stadiumhoz. A stadiumok jelentésége a késObbickben is
foglalkoztatta Kierkegaard-t, ugyanis nem sokkal a Vagy-vagy utan harom irasat
»Stadiumok az élet utjan” cimmel jelentette meg (2009/1845). A Vagy-vagyban a dan
filozo6fus még ,,az esztétikai és az etikai kozotti egyensuly”-rol beszél, amely szerepet

% Homo patiens cimmel publikalt konyvet az egzisztencialis pszichologia egyik legismertebb alakja, Viktor E.
Frankl (2012/1950).
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jatszik ,,a személyiség kimunkalasaban” (1994/1843, 465.). Késobb, ,,A halalos
betegség”-ben (1993/1844) mar azt fejtegeti, hogy az En az emberi létezésre jellemzd
kiiléonboz6 ellentmondasok, antinomiak (pl. halandésag felismerése vs. halhatatlansag
vagya) folyamatos megteremtést igényld szintézise nyoman sziilethet meg, ugy, hogy
az ember valahogyan viszonyul az ellentétek benne megsziiletd (vagy éppen hianyzo)
viszonyahoz. Az embernek ezt a sajat 1étéhez vald viszonyulasat nevezte késébb
Martin Heidegger (2007/1927) egzisztencianak.

Ehhez kapcsoléddan fontos megemliteni, hogy a Kierkegaard altal kiemelten
fontosnak tartott etikai tényez6t Erikson® (1974) is megkeriilhetetlennek tartotta,
példaul a pszichoanalizissel (illetve tagabb értelemben a pszicholdgiaval) kapcsolatos
gondolkodas keretein beliil. Egyrészt azért, mert az adott torténelmi korszak, amin
beliil a konkrét pszichoanalitikus belatasok létrejonnek, sajatos erkodlcsi klimaval
jellemezhetd, ami Erikson szerint nagy mértékben meghatarozza azt, hogy mit tartunk
»jonak” vagy ,normalisnak”, mi az, amibdl kiindulva a példaul elmebetegség
formajaban mutatkozo ,,gonosz” korrekcidjat sziikségesnek tartjuk. Erikson ramutat,
hogy a pszicho- ¢és farmakoterapiak paciensei valdjaban azok, akik leginkabb ki
vannak szolgaltatva az egyébként mindannyiunk altal hordozott konfliktusoknak, és
mivel gyogyitasuk minden esetben erkolcsi szempontokat is tartalmazo értékitéleten
alapul, ezért nem tekinthetd étéksemleges, tisztan tudomanyos alapokon nyugvo
tevékenységnek. A normalitas és a téboly azonos ontoldgiai alapjaira utal egyébként
Kierkegaard is az egzisztencidlis pszichologiat megeldlegezd, A szorongads fogalma
(1993/1844) cimli miivében is, amikor arrdl beszél, hogy jobb, ha ,,szembenéziink
azzal a ténnyel, hogy ami egy emberrel megtortént, az barkivel megtorténhet”, ezért
»egy tébolyda orvosa, aki olyan ostoba, hogy okossagat 6rok idének szolonak tartja, és
csOppnyi eszérdl azt gondolja, hogy be van biztositva az élet minden veszélye ellen,
bizonyos értelemben talan okosabb, mint driiltjei, de ugyanakkor butabb is, és biztosan
nem sok embert fog meggyogyitani” (i.m. 65.). Az etikai dimenzi6 Eriksonnal (1974)
a pszichologiai fejlodéssel kapcsolatban is megjelenik, amikor is azt hangstlyozza,
hogy az erkoélcsi formalodas folyamataban meg kell kiilonboztetni a korabbi, moralis
(a freudi szuperegohoz kapcsolhatd) és késobbi, etikai vonatkozasokat. Bar a fejlodés
soran a késobbi, fejlettebb altalaban magaba olvasztja a korabbi primitivebbet, azok
kozott mégis fenndllhat a dinamikus konfliktus lehetdsége — mind ez egyén, mind a
kozosség esetében. (Lasd pl. a zsarnokdlés lehetdségét Luther palyatarsanak,
Kalvinnak a tanitdsdban.) Azt, hogy a mordlis ¢és az etikai nem ugyanazt jelenti, az
egzisztencializmus masik alapfilozofusa, Friedrich Nietzsche (1996/1887) is
hangsulyozta, akinek gondolatait Erikson jol ismerte; konyveit ifjukoraban
Schopenhauer, Lao-Ce és Angelus Silesius munkai mellett elmondasa szerint mindig
hatizsakjaban tartotta (Erikson, 1991/1975, 411.).

Mooney (2011) tgy véli, hogy Erikson az altala leirt, szintén ellentétek uralta
stadiumok (pl. intimitas-izolacio) esetében Kierkegaardhoz hasonléan ugyancsak az
egyensuly (szintézis) megteremtésének sziikségességérdl beszél’. Ez minden esetben

® Ezért is nevezte 6t Mooney (2011) ,,az erkélesi fejlédés miivészének”.

T Ezért hibas elképzelés az, hogy az ,,egészséges” fejlédés esetén az intimitas, a ,,koros” fejlédés esetén az
»1zolacio” lesz a ,,gy6ztes”, hiszen az ,,izolacio” ugyanugy elkeriilhetetlen emberi létallapot, mint a masokkal
vald egyiitt-1¢t, lasd pl. Yalom (2006/1980) ,,egzisztencialis izolacio’-fogalmat.
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egy személyes kiizdelem nyoman alakul ki, és biztosit alapot ,,énmindség”-ként a
tovabbi fejlodés szamara. Az egyensuly kialakitisaban Erikson az egyes stadiumok
soran kiemelten fontosnak tartja a pszichoszocialis valasztasokat, hiszen az ,,identitas”
eseteben Oonmagunk ¢€s vilagszemléletiink, az ,,intimitas” esetében ¢élet-tarsunk, a
»generativitas” kapcsan a hivatdsunk valasztasa €s az amellett valo elkotelezOdés
képezi az alapot. (Azért pszichoszocialis a valasztas, mivel a vildgszemlélet, a tars és a
hivatds is az embert koriilvevd ,,egzisztencidlis mezObdl” keriil kivalasztasra.) A
valasztas, mint egzisztencialis alapmotivum jelent6sége ismert modon Kierkegaard
mar idézett Vagy-vagy (1994/1843) cimli miivében Kkeriilt elészor a kodzéppontba.
Kierkegaard a valasztast az énhez kapcsolja, és kiemeli ennek a kapcsolatnak a
paradox jellegét. Az én ugyanis, amit szerinte a szabadsag tesz azza, ami, valdjaban a
,valasztas révén” keletkezik, mikozben az autentikus valasztas feltételezi azt, hogy az
ember ,,0nmagat” valasztja, ami ezek szerint mar feltételként adva van. Ahogy
Kierkegaard fogalmaz: ,,amit valaszt valaki [ti. onmagat, énjét — KZ], nem létezik, és a
valasztas révén jon létre; amit valaszt valaki, létezik, kiilonben nem lehetne
valasztasrol beszélni”.

Az az ¢én, amit az ember ilyenkor valaszt, mondja a filozéfus, ,,végtelen
sokféleséget hordoz Onmagaban, amennyiben torténete van, amelyben kiall az
onmagaval valé azonossag mellett” (Kierkegaard, i.m. 513.). Az élettorténeti
tapasztalatok (,.torténete van”) nyomdn kialakuld ,végtelen sokféleség” az, ami a
valasztas ¢s elkotelez6dés hidnyaban Eriksonndl identitasdiffizidhoz, hosszatavon
identitaszavarhoz vezet, mig a valasztas az ,,Onmagaval vald azonossag”, vagyis az
identitds megformalodasat eredményezi. Az identitdszavart, noha neurotikus vagy
pszichotikus tiinetek kisérhetik, Erikson (1991/1975) 6nmagaban nem tartja kérosnak,
¢s az, hogy az identitdsvalsdg sajatos megjelenési formdit nem tartja az adott
torténelmi korszaktol fiiggetlennek, eltavolitja az ahistorikus klinikai perspektivatol, és
filozofiai mélységet ad fejtegetéseinek. Az identitaskrizis és az annak f6 tiineteként
mutatkozo szorongas kapcsolatat Erikson nem egyiranyunak, hanem cirkularisnak festi
le, ramutatva, hogy bizonyos torténelmi idészakokban ,,az emberi szorongas harom
alapvetdé formaja miatt identitas nélkiilivé valnak”. Ezek a formak egyrészt az uj
dolgoktol valo félelmek (fears), masrészt a hanyatlonak észlelet ideologiak
kovetkezményeként format 61té szimbolikus veszélyek miatti szorongasok (anxieties),
végil Erikson szerint az emberekben rémiilet (dread) uralkodhat el ,,a bizalom
dezintegralddasanak kovetkeztében, a spiritudlis jelentést nélkiil6zé egzisztencialis
szakadék lattan” (Erikson, i.m., 405-406.). Ez az egzisztencialis szakadék lesz a
forrdsa annak a huszadik szdzadot jellemzd szabadsag eldli menekiilésnek, amit
Erikson palyatarsa, Erich Fromm hatésosan fejtett ki ismert munkajaban (2002/1941).
Annak a felismerése, hogy az egzisztencidlis szorongds és a szabadsag ilyen mélyen
Osszefiigg egymassal, ugyancsak Kierkegaard nevéhez fiizédik.

A kétségbeesés” (despair) fogalma Erikson fejlédéselméletében ugyancsak
kierkegaard-i hatasokat tiikkroz. A valasztashoz hasonléan a kétségbeesés koncepcidja
is a Vagy-vagyban jelenik meg eldszor, am leginkabb Kierkegaard utolsé miivében, ,,A
haldlos betegség”-ben (1993/1849) jatszik fontos szerepet. A késégbeesés a filozofus
szerint maga a halalos betegség, ami annak a kovetkezménye, hogy az ember elvéti
Onmagat, vagyis nem Onmagat valasztja. A kdzvetlen (a korabbiak értelmében: az
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esztétikai stadiumban ragado) ember ugy kétségbeesett, hogy annak nincs is tudataban,
mig mas esetekben az ember kétségbeesetten probalja elkeriilni, hogy 6nmaga legyen,
vagy ¢épp kétségbeesetten probal onmaga lenni. Az eredmény minden esetben a
,halalos betegség”, vagyis az, hogy az illetd ,nem tud meghalni” (Kierkegaard,
1993/1949, 28.); az egzisztencialis ,,mulasztas-szorongas” miatt nem tudja elengedni
elhibazott ¢letét. Kierkegaard eme lenyligozé eszmefuttatasa a 20. szdzad nagy
pszicholdgusai koziil nemcsak Eriksonra volt hatdssal; az ugyancsak humanisztikus
pszichoanalitikus® Karen Horney (1950) példaul egy egész neurdzis-elméletet épitett
erre. Eriksonndl a kétségbeesés az emberi fejlodés utolsod stadiumat jellemezheti, ami
az ,.eénteljesség” (ego-integration) hianyaval jar. (A kétségbeesés egyébként nem
meglepé modon Kierkegaardnal is az En ,betegsége”.) A kétségbeesett emberek
Erikson szerint ,,a sorsot nem fogadjak el az ¢élet keretének, a halalt pedig véges
hatarnak. A kétségbeesésben az az érzés fejezédik ki, hogy az élet rovid, tal rovid
ahhoz, hogy megprobaljunk 0j életet kezdeni, s a teljesség mas utjait probaljuk ki.”
(Erikson, 1991/1975, 494-495.)

crer

kérdése all; ugy vélte, hogy ,,az identitds tanulményozasa olyan stratégiai fontossdgiva
valt a mi idonkben, mint Freud kordban a szexualitasé volt”. (Erikson, 1991/1975,
429.) Ez is izig-vérig egzisztencialis témanak tekinthetd, hiszen Abraham Maslow
(2003/1968) megfogalmazasaban az egzisztencialis pszichologia két {6 alapvetd
meghatarozoja kozil az egyik az, hogy az iranyzat ,rendkiviili mértékben
hangsulyozza az identitdst és az identitdsélményt, amit az emberi természet és az
emberi természetr6l szoldo barmely filozofia vagy tudomany sine qua nonjanak
(elengedhetetlen feltételének) tekintenek™ (Maslow, i.m. 71.). Az identitas Eriksonnal
»a létezésnek (being) és a kialakulasnak (becoming)” az allapota, ,,a személyes
azonossag ¢s folyamatossag szubjektiv érzésének megléte, amely egy kozds vilagkép
azonossagaban és folyamatossagaban valo hittel parosul”. (Erikson, 1991/1975, 402-
403.) A kialakulds, a folyamatos valamivé valas az En egyik legfontosabb sajatossaga
Kierkegaardnal is, aki a ,,A halalos betegség”-ben azt allitja, hogy az én ,,minden
pillanataban alakuldoban van [Vorden, Werden], mert az En lehetdség szerint valoban
nem létezik, hanem csupan az, amivé lesz” (i.m. 37.). A ,,valamivé valas” all a mar
emlitett Existential Psychology (May, ed., 1961) szerz6i kozt is megtalalhato Carl
Rogers személyiségelméletének kdzéppontjaban is, aki ezzel foglalkozd kdnyvében
utal a meglepetésre, amit az okozott neki, hogy felfedezte ,,a dan filozofus, Seren
Kierkegaard tobb mint szaz évvel ezeldtti irdsaiban az egyén dilemmainak igen pontos,
és pszichologiai szempontbol igen szabatos leirasat” (Rogers, 2018/1961, 153.).

Az identitas természetét vizsgalva Erikson (1991/1975) olyan paradox
sajatossagokat sorol fel, amivel dichotomiaként, paradoxonként vagy antindmiaként
szamos egzisztencialista szerzonél (Karl Jaspers, Paul Tillich) és egzisztencializmus
altal ihletett pszichologusnal (Erich Fromm, Fritz Riemann) talalkozhatunk. llyen az
elébb emlitett ,,being” mint allandosag €s megdrzés, és a ,,becoming” mint valtozas
latszolag egymasnak ellentmond6 kettdse, illetve az, hogy az 6nazonossag egyszerre

8 Irvin D. Yalom (2006/1980) a humanisztikus pszichoanalitikusokat az egzisztencidlis pszichologia ,,csaladi
baratainak” nevezte. Yalom Otto Rankot, Karen Horneyt és Erich Frommot sorolja ebbe a csoportba, de Mitchell
¢és Black (2000) alapjan Erikson is fenntartasok nélkiil ide helyezhetd.
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,»ego -identitas ¢€s ,,szocialis” identitas. Ez utobbi ugyancsak egy a létezést jellemz6
paradoxon vagy antinémia, amit Paul Tillich (1996/1951-63) az ,.egyéniesiilés” és
,Irészesiilés” antinomikus ontoldgiai mindségeivel igyekezett megragadni. A paradox
jelleg Eriksonnal az idé dimenzidjaban is megjelenik. Az identitas ugyanis fiigg a
multtol, mikdzben ,,az egész eljovendo fejlodés ennek [marmint az identitasnak — KZ]
a fiiggvénye” (Erikson, 1991/1975, 403.). Az id6 az a horizont, amely Heidegger
(2007/1927) szerint egyéltalan lehetové teszi a 1étmegértést, de az 1d6 kertl eldtérbe
késébb Paul Ricoeur ,narrativ identitas”’-fogalmaban (2001), illetve az eriksoni
elméletre épiild, ,,identitds, mint élettorténet” Dan McAdams-féle elképzelésében
(1988) is. McAdamsnél az élettorténet bensvé tett dinamikus narrativaja fogja Ossze a
multat, jelent €s jovOt az ember pszichologiai €letében, egységet, ce€lt és jelentést adva
annak. Az emlitett sajatossagok mellett Erikson (1991/1975) a pszichoszocialis
identitason beliil harom alrendszert is elkiilonitett: a szomatikus rendszert, a személyes
rendszert és a tarsas rendszert. Ez a felosztds tokéletesen lefedi Ludwig
Binswangernek, a daseinanalizis megalapitdjanak az elgondolasait, aki a vilagban-
benne-létre jellemzo 1étdimenziokat az Umwelt (kdrnyezeti vilag), a Mitwelt
(megosztott vilag) és az Eigentwelt (személyes vilag) fogalmaival irja le. Az Umwelt,
az Eigenwelt és a Mitwelt Binswanger szerint a vilagban valo 1étezés harom
parhuzamos, de egymastol nem fiiggetlen modjat jeloli (May, 1983). Az Erikson és
Binswanger kozotti szellemi kapcsolatot egyrészt a kozos Kierkegaard-hatas jelenti
(Stewart, 2011), masrészt az, hogy Holliwell (1999) szerint Erikson Rankhoz és
Binswangerhez hasonloan a ,romantikus tudomany” képviseldjeként egzisztencialis
iranyba fejlesztette tovabb a freudi pszichoanalizist, azzal a kiilonbséggel, hogy
elodjeitdl eltéréen 6 a filozofiai mellett a torténelmi nézépontot is beépitette
koncepcidiba.

A torténeti-torténelmi kontextus fontossaganak a hangsulyozasat egy olyan
tudomanytorténeti korban, amikor példaul a személyiség- és kreativitas-kutatasokban a
dekontextualizalt, mérheté konstrukcidok kidolgozasa és a kvantitativ, pozitivista,
ahistorikus szemléletli kutatasmodszertan allt a kozéppontban (McAdams, 1997)
ugyancsak  egzisztencialis  jellegzetességnek  tekinthetjik  Eriksonnal. A
pszichoszocialis identitasnak Erikson (1991/1975) szerint ugyanis ,van [élektani-
torténeti® oldala is, ami annak a tanulméanyozasat jelenti, hogy az egyéni élettdrténet
milyen kibogozhatatlanul 6sszefonddik a torténelemmel” (i.m. 404.) Ebben az id6ben
(1950-es, ’60-as évek) az idGbeliséget és a torténetiséget a pszichologiaban szinte
kizarolag az egzisztencilis szemléletli szerzOk tartottdk fontosnak. ,,A 1étezés 1ényegét
illetden torténeti” — irta Heidegger nyoméan Binswanger az 1950-es években
(1986/1956, 276.), de hasonlokat mondott valamivel korabban Jean-Paul Sartre is az
egzisztencialis pszichoanalizissel kapcsolatos fejtegetéseiben (1965/1943). Sartre azt
irja, hogy az egzisztencidlis pszichoanalizis (az empirikus pszichoanalizissel egyiitt)
»allando torténetivé tételnek tartja az emberi 1étet, és arra torekszik, hogy sokkal
inkdbb e torténet értelmét, irdnyat és atvaltozésait fedje fel, semmint statikus és
allando adatokat allapitson meg” (i.m. 227.). Ezt az elvet fedezi fel maganak a ’80-as,

® Bar a szoveg forditasaban (Petd Katalin munkaja) ez nem domborodik ki, a ,,1élektani-torténeti” minden
bizonnyal konkrétan a pszichohistoriara utal, hiszen a szoveg eredetijében nem ,,psychological-historical”,
hanem ,,psycho-historical” szerepel. Ennek a jelentdségét Erikson munkassadgaban alabb érintjiik.

0800



Kévdry Zoltdn: Identitds és egzisztencia: Kierkegaard-hatdsok Erik H. Erikson munkdssdgdban

’90-es ¢évektdl kezdve a narrativ pszicholdgia, ami egyuttal a pszichobiografiai
megkozelités visszatérését is jelentette a személyiség- és kreativitaskutatasokban
(Kévary, 2011). A narrativ pszichologia a személyiséglélektanban McAdams (1988)
szerint a Henry Murray-féle idiografikus szemléletli perszonologia és az eriksoni
¢lettorténeti identitas-felfogas szintézisét jelenti.

Az, hogy az identitasnak ,van [élektani-torténeti oldala is, s ez annak a
tanulmanyozasat jelenti, hogy az egyéni ¢élettorténet milyen kibogozhatatlanul
Osszefonodik a  torténelemmel”  (Erikson, 1991/1975, 404.),  Eriksont
elvalaszthatatlanul ~Gsszekapcsolja egyrészt a pszichobiografia, masrészt a
pszichohistéria kérdéskorével. A pszichobiografia (Kévary, 2014) egy paradigmatikus
kreativ személy egyéni ¢€lettorténetének pszichologiai vizsgalatat €és értelmezését
jelenti. Mivel alapveten ,,torténeti-interpretativ’ modszer (Runyan, 1997), az id6
dimenzidja és a hermencutika alkalmazasa félreérthetetleniil a pszichologia
egzisztencialis trendjéhez (Rogers, 1961) ° koti a pszichobiografiat. Az eljaras,
amelynek a dan pszichoanalitikus az egyik legkivalobb képviseldje volt (Alexander,
2005), eriksoni szempontbol nézve leginkabb az identitas (személyiség) ¢€s a
generativitas (kreativitds) Osszefiiggéseire fokuszal. Eltdvolodva az egyik torténeti
eléképét jelentd patografidtol a pszichobiografia az alkotd tevékenység kore
szervez6dé emberi Sors kibontakozasat vizsgalja, s ebben nem nélkiilozheti azt a
»fenomenologiai és irodalmi megkdzelitésmodot” (Erikson, 1991/1975, 426.), amit
Erikson a pszichobiografiat 1910-ben Leonardo da Vincirdl szolo esszéjével
(1982/1910) megteremtd Freudban olyan vonzonak talalt.

A pszichohistoria eggyel tovabb 1épve arra torekszik, hogy az egyén vizsgélatan
keresztiil kovetkeztetést vonjon le a tdrténeti kontextus pszichologiai aspektusaira
vonatkozoan (Botond, 1991). Erikson Iényegében erre vallalkozott a Lutherrdl
(1991/1958) ¢és a Gandhirdl (1969) sz6lo pszichobiografidiban, gyakorlatilag
létrehozva a pszichohistéria mifajat. Ezt egyrészt Ossze lehet kotni a modern
hermeneutikat megteremté Wilhelm Dilthey ' azon torekvésével, hogy ,.egyetlen
ember szellemiségének elemzésébdl” eljussunk ,az illetd nemzedék értelmi
kultardjanak egyetemes motivumaihoz” (Dilthey, 1925, 23.), masrészt ismét
visszajutunk Kierkegaard-hoz, pontosabban az ,,egyedi egyetemes” eszméjéhez. Ez az
eszme Kierkegaard szerint azt jelenti, hogy ,,az emberi 1étezés 1ényege éppen az, hogy
az ember individuum, és mint ilyen egyszerre képviseli onmagat és az egész emberi

10 Rogers ebben a mar idézett irasdban megkiilonbozteti az ,,objektiv trendet” és az ,,egzisztencidlis trendet” a
pszichologian beliil; ugyanezt a kettdsséget korunkban Walsh, Teo és Baydala (2014) a természettudomanyos €s
human tudomanyos pszichologia fogalmi parosaval jeloli. A legkorabbi ilyen jellegli dichotomizalo
megkozelités Wilhelm Dilthey (1974/1894) nevéhez flizédik, aki természettudomanyos ,,magyarazo”, illetve a
,,leird” pszichologiakrol értekezett. Az utobbit vélte a szellemtudomanyok (Geisteswissenschaften) legfébb
modszerének; ezt — mivel ugy vélte, hogy a lelki jelenségek csak az azokbol 1étrejott produktumokon keresztiil
vizsgalhatok — késobb lecserélte a hermeneutikara, mig az egzisztencialis pszichologia eloképét, a
fenomenoldgiai pszichiatriat megteremto Karl Jaspers (1998/1977) ,,megért6 pszichologiava” transzformalta azt.
1 Dilthey a ,,rogzitett életmegnyilvanuldsokat”, azaz szellemi produktumokat 1étrehoz6 ,,egész ember”
¢lettorténetének leird pszichologiai vizsgalataval, ami az egyén megértését célozza, filozofiailag mar az 1880-as
években megeldlegezte a pszichobiografiai kutatast (Kévary, 2012, 2013). Ludwig Binswanger (Fichtner, 2003),
az elsd egzisztencialis pszichologiai irdnyzat, a daseinanalizis megteremtdje Dilthey és Schleiermacher intenziv
tanulmanyozasa nyoman utalt arra Freudnak irt egyik 1925-6s levelében, hogy a pszichoanalizis valojaban a
hermeneutika gyakorlati alkalmazasanak tekinthetd, de Freud nem reagalt a feltevésre.
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nemet, oly mddon, hogy az individuumban egyuttal jelen van az egész emberi nem, az
emberi nemben pedig az individuum” (Kierkegaard, 1993/1844, 36.). Emellett
Kierkegaard arra is ramutatott, hogy ,vannak kivételek. Ha ezeket nem tudjuk
megmagyarazni, akkor ez nem sikertl az altalanos esetében sem. [...] A kivétel azzal,
hogy 6nmagat elgondolja, az altalanost is elgondolja, azzal, hogy 6nmagat miikodteti,
az altalanost is miikodteti, azzal, hogy Onmagat magyardzza, az Aaltaldnost is
magyarazza. A kivétel tehat az altalanost és onmagat is allitja, és ha az altalanost
alaposan tanulmanyozni akarjuk, akkor pusztan egy jogos kivétel utan kell nézniink; az
sokkal vildgosabban mutat meg mindent, mint maga az 4altaldnos” (Kierkegaard,
1993/1943, 108, 107.). Erikson pszichobiografiai/pszichohistoriai munkaiban
gyakorlatilag ezeket az akkor mar szaz éve 1étezé kierkegaard-i elveket iiltette at a
pszichologiai kutatas gyakorlataba.

A paradoxonok és az id6i dimenzi6 fontossaga mellett ugyancsak egzisztencialis
sajatossag, hogy Eriksonndl az identitds mindig csak megélt identitdsvalsdg nyoman,
az azzal valé megkiizdés kovetkeztében képes megformalodni. A minden fejlédési
stadiumban fellépd ,,normativ krizis” eriksoni koncepcidja, ami nélkiil a fejlodés
elképzelhetetlen, a valsag empirikus pszicholégian tuli, ,,ontologiai” értelmezését Is
feltételezi. 12 A krizis, amely leglatvanyosabban a gyermek- és felnSttkor hataran
kialakulo serdiilokor identitasvalsagaban mutatkozik meg, nem egy ,,lelkiallapot”,
vagy egy véletlenszeriien bekovetkezd kiilsé eseményre adott reakcid (ez utdbbira
hasznalatos az ,,akcidentélis krizis” kifejezése), és foként nem koros jelenség, hanem
az emberi létezés inherens, elkeriilhetetlen adottsagaibol fakad. Ez ismét csak az
egzisztencialis megkozelitésekhez kapcsolja Eriksont, hiszen — az amerikai
egzisztencial-humanisztikus iskolatél ugyancsak nem fiiggetlen, és a Rollo May
(1961) szerkesztette, mar tobbszor emlitett Existential Psychology szerzéi kozt is
felbukkan6 — G. W. Allport megallapitasa szerint az egzisztencialis pszichologiakat
,»az emberi €let 6rok témai és valsagai” fogjak egybe (Allport, 1981/1961, 574.). Az
»ember kreativ fesziiltségének ¢és destruktiv konfliktusainak” (Erikson, 1991/1975,
433.) a sorsa Erikson szerint végeredményben attol fiigg, hogy a krizisekkel valo
megkilizdés nyoman az ember — a kornyezetével vald egyiittmiikodésen keresztiil —
milyen én- és pszichoszocialis identitast képes kidolgozni maganak.

Az eriksoni modell ismertében tudjuk, hogy az identitaskrizissel valo sikeres
ifjikori megkiizdés nyoman valik lehetdvé a kovetkezd stadiumokban a sikeres
partnervalasztds (,,intimitds”), a hivatasvalasztds ¢és kreativitds kibontakozasa a
kovetkezO generacioért vald felelosségvallalas forméjaban (,,generativitas™), valamint
ez alapozza meg a késébbi én-integracio elérését is idoskorban. Erikson az én-
integracié kifejezésével valoszintlileg hasonléra utal, mint amire C. G. Jung a ,,Selbst”,
Karl Jaspers pedig az ,,egzisztencia” fogalmat alkalmazta. A jungi Selbst és a jaspersi
egzisztencia tartalmi azonossagara Hamvas Béla (1987) hivta fel a figyelmet, a
jaspersi parhuzam viszont Erikson esetében sem tinik tulzénak. A ,benniink
lehetséges egzisztencia” kibontakozasa ugyanis Jaspers (2008) szerint az un.
hatarszitudciok megtapasztalasa és elsajatitdsa nyoman valik lehetdvé, ugyanugy,
ahogyan Eriksonnal az identitds — a tobbi énmindséggel egyetemben — csak a

12 Tlyen értelemben Erikson a ,,pszichologus” Kierkegaard-ral és Nietzschével rokonithato, akik May (1983)
szerint a szorongast és egyéb 1élektani koncepcidkat ontologiai értelemben alkalmaztak.
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stadiumhoz kapcsolodo krizissel valo sikeres megkiizdés eredményeként 6lthet format.
Ennek elmaradasa identitasdifftziohoz vezet, ami Erikson (1991/1968) szerint a
kovetkezd stadiumokban izolaciot, stagnalast és végiil kétségbeesést eredményez.

Eriksonnak eme hires-neves modelljében implicit médon benne foglaltatik, hogy a
Tillich (1997/1951-63) altal egymast kiegészitdé ontologiai mindségekként szamon
tartott ,,egyéniesiilés” (~ identitas) és ,,részesiilés” (~ intimitas) sorrendje a fejlodés
szempontjabol egyaltalan nem kozombds. Eszerint eldszor valakivé kell valni; a
felndtt 1ét egyik kvintesszenciajanak tartott intim parkapcsolat csak ezt kovetOen
valosulhat meg érett formaban.!® Ellenkezd esetben korai zéaras kovetkezik be, ami
szamos kapcsolati és pszichologiai probléma forrasdva vélhat. Erikson
fejlodéselmélete (1991/1975) emellett a generativitds formajaban tartalmazza a
kreativitas ,,ontologiai” értelmezését is, ami azt jelenti, hogy a kreativitas nem egyenld
valamiféle kiugro tehetséggel vagy képességgel, hanem az érett korti ember
kibontakozasanak elengedhetetlen feltétele és formaja. A Kreativitds szamos, az
egzisztencialis pszichologiahoz sorolt szerzénél (Otto Rank, Rollo May) kapott
hasonléan fontos szerepet a személyiségrol valé gondolkodasban (Kévary, 2012).

Az utolsod fejlodési fazishoz kapcsolodd én-integracio Erikson Szerint csak a
»korosodd ember” szamdra elérhetd Aallapot. Az 1dds, integralt individuum
»alkalmazkodott a létezés diadalaihoz és csalddasaihoz, elinditott Utjukra masokat,
dolgok és eszmék sziilettek altala. Csak benne érik meg fokozatosan az emberi élet hét
szakaszanak az a gylimdlcse, amelyre nincs jobb szavunk, mint a teljesség. [...] Az
énben felhalmozddik a bizonyossag, hogy képes rendet €s értelmet létrehozni...”
(Erikson, 1991/1975, 494.). igy lehetséges megszabadulni a kétségbeeséstdl, aminek
utja Kierkegaard szerint az, hogy ,,mikdzben 6nmagdhoz viszonyul és 6nmaga akar
lenni, az En atlathatd6 modon abban a hatalomban alapozza meg onmagat, mely 6t
Iétrehozta” (1993/1849, 20.). Ez utobbi istenre, azaz a hitre és a spiritualitasra
vonatkozik, ami Erikson gondolkodasaban is fontos szerepet jatszott. Egyrészt
pszichobiografiai kutatasai ismert médon a ,,spiritudlis kreativitasra” (Luther, Gandhi)
iranyultak, amivel jelentOsen kitagitotta a kutatds fokuszat. Masrészt, amikor arrol
elmélkedik (1974), hogy a pszichoanalizisnek vajon az egyén alkalmazkodésat vagy
szabadsagat kell-e inkabb tamogatnia, arra a konkluziora jut, hogy csak a benniink
levé irracionalissal vald elmélyiilt foglalkozas segithet minket ahhoz, hogy
szembenézziink a szorongdsok ¢és félelmek mélyén meghuzodo egzisztencialis
rettegéssel (existential dread), ami megnyitja szamunkra az értelmes életet lehetové
tevo ,,hit és a kozosségiség univerzalis forrasait” (i.m. 264.).

13 Ez parhuzamba 4llithato az egzisztencializmust (és a pszichoanalizist is) megelélegezd Friedrich Nietzsche
véleményével is. ,,Fiatal vagy, gyermeket és hazaséletet kivansz. Amde én azt kérdezem t6led: olyan ember
vagy-e, a kinek szabad gyermeket kivanni? [...] Epits magadon tal. Amde el6bb kell, hogy magad is épitve légy,
egyenesszogll termetre, 1¢lekre. Ne csak tovabb plantald magad, hanem follebb!” (Nietzsche, 1908/1883, 92.).
Ebben a mondatban benne van az identitas, az intimitas és a generativitas mély dsszefonddasa és egymasra
épiilése az emberi élet kibontakozasa soran, és az, hogy ez nem ,,automatikusan” adott szamunkra, hanem
személyes, aktiv er6feszitéseink eredményeként jon létre azaltal, hogy az ember 6nmagava valik (,,Légy az, aki

vagy!”).
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