Hermann-Cziner Alice

Marie BashKkirtseff rajztehetségének eredete (Marie
BashKkirtseff naploja alapjan)®

Marie Bashkirtseff! feljegyzéseit az intim részletek kenddzetlen megvalldsa teszi a
tehetség kutatasanak és a pszichoanalitikus feldolgozasnak gazdag forrasanyagava.

Marie Bashkirtseff nyiltsaga azonban csak akkor valik érthetové, ha figyelembe
vessziik, hogy ezt az Oszinteséget a miivésznd miivészek kozt is feltind mérvi
narcizmusa taplalja. Ez mar a napl6 elsd oldalabdl 1athato, a tovabbi olvasas pedig ujra
és ujra megerdsiti feltételezésiinket. Az életesemények, gondolatok, vagyak nyilt
megvallasaval fel akarja kelteni az olvasé érdeklddését, egyidejlileg pedig az utdkor
oly hon vagyott elismerését is biztositani szeretné a maga szamara. A narcizmus a
legjelentéktelenebb ¢Eleteseményt is athatja, és Marie Bashkirtseff szamara a
személyiségével kapcsolatos valamennyi tényt érdekessé és kdzlésre érdemessé teszi.

Ez a mélyen gyokeredz6 narcizmus, amelybdl megtudhatunk egyet s mast Marie
Bashkirtseff tehetségének eredetérol, kiillonds megvilagitasba helyezi azt a szerepet is,
amelyet Bashkirtseff életében a tehetség jatszott. Tudjuk, hogy kora ifjisagatol milyen
szenvedélyesen torekedett ,,naggyd valni” (ezzel kapcsolatos fantazidit egészen
haroméves kordig véli visszavezethetdnek), és hogyan gondolta megvaldsitani almait:
olykor hires énekesként, maskor festOként vagy iroként, sot, akar valamely politikusi
kor ,,nagyasszonyaként”. Az a benyomasunk, Bashkirtseff reményeinek egyike sem
volt teljesen alap nélkiil valo, és nem tudunk ellenallni annak az érzésnek, hogy a
festészet csak egyike volt a célhoz segitd eszkozoknek.

Egyaltalan nem mond ellent a jelen tanulmanyban képviselt elméletnek, ha a
Mivésznd erds narcizmusat miivészi tevékenysége Osztonzd erejének? (vagy egyik

* Eredeti megjelenés: Alice Hermann-Cziner: Die Grundlagen der zeichnerischen Begabung bei Marie
Bashkirtseff: (Nach dem ,,Journal de Marie Bashkirtseff’) Imago, 1924, 10(4): 434-438.

! Marie Bashkirtseff (Poltava, 1858 — 1884, Parizs) ukran szarmazasu francia festd, szobrasz és ir6. Napldja és
levelei tették hiressé. (A szerk.)

2 A narcizmus szerepét a miivészi tevékenységben Freud és Rank tobbszor targyalta, és a tehetség alapjaként
tekintenek ra. Alkotads és narcizmus a legszorosabb kapcsolatban vannak egymassal. (Lasd Hermann Imre
vonatkozo eldadasat a Berlini Kongresszuson [az IPA 1922-es kongresszusa), illetve ,,Organlibido und
Begabung” [Szervlibido és tehetség] cimii tanulmanyat.) [Magyarul: Hermann Imre: Kreativitas és alkotds.
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0sztonzo erejének) tekintjilk. A narcizmus azonban még nem ad valaszt a
leglényegesebb kérdésre. Ez ugyanis az, hogy miért épp a festészet nyujtotta Marie
Bashkirtseffnek a libidinézus kielégiilést, miért épp a festészet emelkedett ki a
fantazigjat foglalkoztatd egyéb kifejezési formak koziil.

Marie Bashkirtseff rajzkisérletei allitolag haroméves koraig nyutlnak vissza,
amikor nagyapja jatékasztalara krétaval profilokat rajzolt (gyermeki vagy?), ezt a
tevékenységet innentél folyamatosan gyakorolta. Ugy tudjuk, tizévesen kezdett
rajzorakra jarni. Professzora masolatok készitését szanta feladataul, azonban 6 inkabb
tajkép-tanulmanyokat készitett. Rendszeres rajzképzésben tizenhét éves koratol
részeslilt, azonnal szenvedélyes odaadassal fordult a festészet felé. Ez a szenvedély és
odaadas elkisérte huszonnégy éves koraban bekdvetkezett halalaig. Kezdetben
mesterei, Julian és Robert Fleury is meglepetéssel szemlélték tehetségét és gyors
fejlédését. Es hiaba tiinik Gigy, hogy a hozza fiizott nagy reményeket a késébbiekben
nem teljesen sikeriilt bevaltania, és nehezen kielégithetd ambicidiban csalodasokat
kellett elszenvednie; képeit mégis a Szalonban allitottak ki, dijakat és jo kritikakat
kapott, neve ismertté lett, és kora vezetd festéi méltattak miiveit.®

Mindkét tényez6, amelynek a rajztehetség kialakulasaban jatszott szerepére
Hermann Imre rdmutat: a kéz erotikaja és a kisgyermekkortol kezdve jelen 1évo
gondolkodas sajat magunk szépségérdl, kiemelkedd jelentdséggel birnak Marie
Bashkirtseff ¢letében. Ezekhez jarul még az a bensdséges viszony, amely a két
tényez6t egymashoz és a valasztott mivészeti ag tartalmi vonatkozasaihoz kapcsolja.
Bashkirtseff mindjart naploja bevezetdjében beszamol gyermekkori kiilsejérdl €s arrol,
hogyan viszonyult ehhez a kornyezete: ,,Elég jelentéktelen, sovany, csontos voltam, és
nem voltam szép és csinos.* Ez azonban nem akadalyozta kornyezetemet abban, hogy
ugy tekintsen ram, mint aki egyszer majd magatol értetddéen az elképzelhetd
legszebb, legcsillogdbb, legcsodalatosabb lesz. [...] Egyik este a szinhazban egy ur
mosolyogva igy szolt hozzam: »Mutassa a kezeit, kisasszony. Oh, ahogyan a kesztytit
viseli, nem hagy kétséget afelél, hogy egyszer hihetetleniil ontelt lesz«.”® Tizéves
kordban ekként imadkozik: ,.En Istenem, 6vj meg a himl6tdl, add meg, hogy szép
legyek, hogy boldog hazassagom legyen, és hogy Mama hosszu életti legyen” (I, 11.).
A kivansagok sorrendje mindenesetre figyelemre mélt6. Bashkirtseff ezt kdvetden
mindjart a mar emlegetett rajzorakrol szamol be. Sajat szépségének problémaja — igen,
ugy tlinik, hogy ezt majdnem folyamatosan problémaként ¢éli meg — egész életében
foglalkoztatja. Tizenhdrom évesen igy ir: ,,Az egész vilag azt allitja, hogy szép és
csinos vagyok. Teremto ég, magam sem hiszek benne” (I, 57.).

Pszichoanalitikus tanulmdanyok. Szerk. Vincze Anna. Budapest: Animula, 2013, 25-37. — A szerk] Freud a
kérdéssel legutobb Az dsvalami és az én cimli munkajaban, a gondolkodasi tevékenység kapcsan foglalkozott.

3 Az a tény, hogy Marie Bashkirtseff tehetsége nem lépett til a kdzépszeriiségen, segit megérteni azt a nagyobb
szabadsagot, amellyel ennek altalunk is feltételezett alapjair6l beszél.

4 Ismét egy eset, amelyben a gyermekkori szépség elvarasa nem teljesiil, és megint csak egy festénd esete. (V.
Hermann Imre: ,,Adalékok a rajztehetség pszichogeneziséhez” [magyarul: Hermann, 2013, 13-24.], valamint
»Szervlibido és tehetség” [uo. 25-37.]. A tehetség kozépszerlisége talan magyarazhatd azzal, hogy a fakultogén
szépség a gyermekkorban nem volt organikusan megalapozott.

% Journal de Marie Bashkirtseff. Paris: Bibliothéque Charpentier, 1912. I. kétet, 9. [Magyar kiadésai: Baskircsev
Maria napléja. Budapest: Vilagirodalom, 1920. Ford. Udvarhelyi Adam; Budapest: Genius, 1925. Ford. Berend
Miklésné; Budapest: Nova Irodalmi Intézet, 1943. Ford. Nyireé Eva. A tanulményban szereplé idézeteket
ujraforditottuk. — A szerk.]
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Az a benyomésunk, hogy nagyobb magabiztossaggal tekint kezei szépségére.®
Valosagos szerelemmel van irantuk, €s ez kicseng az alabbiakhoz hasonl6 szavaibol:
wdzeretek a tiikor eldtt egyediil lenni, és kezeimet csodalni. Mily fehérek, finomak,
alig egy leheletnyi rozsaszinnel a tenyéren” (I, 62.). Ugyanebben az idOben azt is
leirja, hogyan imadkozott bensdségesen a templomban: ,, Térdeltem, allamat nagyon
fehér és finom kezeimre tdmasztottam. Aztan raeszméltem, hol vagyok, €s elrejtettem
kezeimet” (I, 58.). (Szexualis blintudat a kezekre vonatkoztatva!)

Ugy tiinik, szépsége ebben az idében kielégiilésére valik: a naploban visszatérd
téma, és Bashkirtseff lelkesedéssel ecseteli. Egy fehér ruhat viselve igy kialt fol: ,,El
vagyok blivolve magamtdél. A fehér lenvaszon, s alatta az én fehér, mennyire fehér
karjaim! [...] Szép és csinos vagyok, s teli vagyok élettel” (I, 70.). Néhany héttel
korabban ezt irja: ,,Valo igaz, szép ¢€s csinos vagyok. A ddzsepalota mennyezeti képén
Veronese magas, sz6ke, hamvas borli n6éi alakként dbrazolja Velencét. Emlékszem erre
a festményre. A rolam késziilt fotok soha nem lesznek képesek hiien visszatiikrozni,
milyen is vagyok: hianyzik, ami a legszebb rajtam: a szin, a hamvassag, borom
semmihez nem hasonlithat6 fehérsége” (I, 63.).’

Egy honappal késobb, Firenzében szamol be elsé izben miivészi benyomasokrol.
»Rajongok a festészetért, a szobraszatért, a miivészetért, barhol is legyen megtalalhato.
Egész napokat tudnék galériakban tolteni. [...] Mondjam-e vajon? Hisz nem is merem.
[...] Az emberek felhaborodnanak, tehat csak magunk kozott! Raffaello Madonna
della Sediaja nem tetszik nekem: a Madonna arca sapadt, szine nem természetes,
arckifejezése pedig inkabb egy szobaldnyé, mintsem a Szent Sziiz¢, Jézus édesanyjaé.
[...] Oh! De van ott egy Tiziano-kép, Maria Magdolnarol. Az teljesen magaval
ragadott. [Marie Bashkirtseffnek vorosesszoke haja volt. — H-Cz. A.] De, és mindig
van egy de, oklei tul erdsek, kezei pedig tal kdvérek” (I, 72.). Aki elolvassa az ifju
Marie Bashkirtseff els¢ mibiralatat, annak figyelmét biztosan nem keriili el, mennyire
hatott Bashkirtseff sajat szépségének mibenléte szépségidealjanak kialakulasara. Ez a
szépségideal valtozatlannak tlinik, és a szépen megfestett kezek alkotdé miivészként is
mindig mélyen hatnak ri. Eletének ebben a szakaszdban a sajat szépségével vald
foglalatossdg hattérbe szorul. Teljesen a festészet felé fordul, olyan odaadassal és
lendiilettel, amelyek nemcsak szépségét, hanem egészségét is lathatdoan alddssik.
Efolott érzett fajdalmanak késdbb tobbszor is hangot ad, ¢és ismétlddnek a
kovetkezohoz hasonld megnyilvanulasok: ,,Ma este, flirdés utan, olyan szépp¢é valtam,
hogy husz percet toltottem a magam nézegetésével” (II, 99.). Szorongva szemléli az
elhatalmasod6 TBC hatésat kiilsejére, s legtobbszor a karjairdl nyilatkozik elégedetten:
ezek még nem veszitettek teltségiikbol.

Még két idézet a naplobol, amelyek ravilagitanak, honnan ered és hova tart Marie
Bashkirtseff kezének libidinozus volta. Az elsé tizennyolc éves korabol valo:

® Lokalizalt szépség — ahogy Diirer esetében mar megjelent (Lasd Hermann Imre: Szervlibidé és tehetség).

" Marie Bashkirtseff festdvé véaldsdhoz minden bizonnyal hozzgjarult (ha csak masodlagosan is, a kéz erotikdja
mellett), hogy szépségében, vagy legalabbis szépségének sajat maga altali megitélésében, erés hangsuly keriil a
szinekre (fehér bor ,alig attetsz6 vordsséggel”, szOkésvords haj, a szinek hamvassaga). Bashkirtseff sajat és
masok véleménye szerint is jobban rajzolt, mint festett. Fejlédése mindenesetre arra utal, hogy ,,szinérzéke”
magyarazatdhoz nem kell kiilonleges, fakultogén tulajdonsagot (pl. a szemnek vagy a szemlélés
tevékenységének erogén hangstlyozottsaga) feltételezniink. A magyarazat inkabb a sajat test szineivel valo
foglalatossagban keresendo.
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,»Csodaszép kezeim lehettek volna, ha ujjaim a pengetds hangszerektdl nem mentek
volna nyomorultul tonkre, és ha nem ragtam volna a kdrmomet.2 De még a hangszerek
sem artottak volna, ha tisztességes kormeim vannak™ (II, 59.). A masodik idézet,
ugyanebbdl az ¢vbol: , Breslau (egy miivészkollégand) azt mondja, hogy az a mdd,
ahogyan a targyakat megérintem, kifinomult szépséggel bir, noha kezeim a szo
klasszikus értelmében nem szépek. Am miivésznek kell ahhoz lenni, hogy meglassuk
az érintés szépségét; egyszerl foldi halandd sosem figyel oda, hogyan fogunk meg egy
targyat” (I1, 95.).

Tehat nemcsak a nyugalmi allapotban 1évé kéz, hanem a tevékeny, valamit
megfogni vagyd kéz is a csodalat targya. Igy szemlélve a valodi libidinozus
tevékenység folyamata is sokkal érthetébbé valik. A miivészi szépségideal
kibontakozasanak fejlodésével egyiitt vilagossa valik szamunkra a miivészi alkotashoz
vezetd Ut is.

Faluvégi Katalin forditasa

8 A koromragas masik libidindzus oka, az oralis erotika Marie Bashkirtseff iroi tehetségének (és feltételezhetden
tarsalgasi tehetségének) magyarazataban segithet; megemlithetjiik azt is, hogy — sajat beszamoldja szerint —
anyja harom és fél éves koraig szoptatta. Az a koriilmény pedig, hogy kisgyermekkoratol naplot vezetett, hogy
ezt az utokorra hagyhassa és az utokor csodalatat kivivja, ugyancsak erés (narcisztikus) halal-komplexumrol
tantskodik. (Szeressenek holtomban is!)
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