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A szubjektum re-konstrukcidja

,»Az ember haldlardl, a szubjektum végérdl szo6l6 diskurzusok soha nem voltak masok, mint a
felelosség eloli menekiilés elméletinek alcazott fedonevei — legyen sz6 a pszichoanalitikus, a
gondolkodo, a honpolgar feleldsségérél. Ahogyan a szubjektum manapsag nagy hangon bejelentett
visszatérése, az allitolagos »individualizmus« sem mas, mint a szubjektum szétbomlasztasanak
kovetkezménye masmilyen formaban.

A szubjektum nem tért vissza, mert soha nem is tavozott el. Mindig itt volt — persze nem
valamiféle szubsztanciaként, hanem kérdésként és feladatként.”

(Castoriadis, 1990, 189.)

A szubjektum toredezettségének evidenciaja

Az idézet Cornelius Castoriadistol valo, aki a téle megszokott modon itt is
szembefordul a kordivattal, mint annyi mas, klasszikus filozofiai vagy politikai
problémat illetéen. Ezuttal a 20. szazadi eurdpai gondolkodas — a kultara minden
teriiletén végighullamzd — elementaris tapasztalatdnak értelmezésében. Evidenciava
valt a szubjektumnak a freudi pszichoanalizis altal feltart megsziintethetetlen
toredezettsége, ami a legkiilonfélébb destrukcids és dekonstrukcios igazoldasokat hivta
¢letre, hogy — miutdn a harmadik arculcsapast elszenvedte a pszichoanalizist6l —
végleg leszamoljanak az emberkdzpontli nagyzasi hoborttal, és az egységes
szubjektum képzetét minden lehetséges formdjdban szamiizzék az eurdpai
emberképbdl, mert az 6nazonos én illuzdrikus, attekinthetdsége csak a maga szamara
vald teljes jelenlét iranti vagy fantazmdja. Ennek kijelentése pedig felér az (igy
értelmezett) szubjektum eltorlésével, az ember haldlanak kihirdetésével.

Castoriadis az oOnfelszamolas buzgalmaban a felelésség haritasat, e beallitodas
kritikatlan elfogadasaban és érvényesitésében pedig a jelenkori kultura altalanos
felbomlasanak, szétesésének, hanyagsagbol eredd leromlasanak jelét latja. S mikozben
maga is kijelenti, hogy a felbomlashoz a freudi pszichoanalizis jelentds mértékben
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hozzajarult,! és a szubjektum toredezettsége és belsd konfliktusokkal terhes miikodési
rendje szamadra is visszavonhatatlan evidencia?, a kortars szubjektum-értelmezésekkel
szemben az emberi szubjektum toredezettségét nem elméleti igazolasok
végkovetkeztetéseként, hanem olyan kiindulépontként tekinti, mely gyakorlati
feladatra, a szubjektum egységének megteremtésére Osztondz. Vagyis a szd igazi
értelmében vett szubjektivitds/szubjektum megteremtésére. Mert a reflektalt és
megfontolt cselekvésre képes emberi szubjektum nem szubsztancialis adottsag, mely
szétporlad a dekonstrukcioja soran. Ellenkezéleg, a maga konkrét egyediségében, az
eredendd toredezettségének felszdmoldsara irdnyuld eréfeszitések eredményeként all
eld a szubjektum sajat teljesitményeként. Ahogyan azt egyébként a filozéfia legaldbb
Szokratész €s Platon ota tanitja.

A pszichoanalizis elmélete nem filozofiai értelemben vett elmélet, altalanos vagy
formalis leirdsa a valosagténynek, mely verifikdlhatd igazsdgként egyedi esetekre
alkalmazhat6. Az elmélet ,mellékterméke” a Iélek analizisének (elemzo
értelmezésének), melynek elsddleges célja a lelki folyamatok miikodési modjanak,
ennek révén pedig a szubjektumnak az dtalakitasa. Freud az analizis transzformativ
erejét dontden magan mérte le. Az valt elméleti tanitdssd a sajat maga és mdasok
terapias célu értelmezésébol, ami vagy modellként tamogatta a minél hatékonyabb
beavatkozast a lelki élet viszonyaiba, vagy pedig ténylegesen lezajlott atalakulasi
folyamatok megértését ¢s értelmezését tette lehetévé. Természetesen egy adott
pillanattol kezdve ez a két aspektus nem kiiloniil el egymastol élesen. Castoriadis
szerint nem szabad szem el6l téveszteni a pszichoanalizis eredendé terapias céljat: arra
iranyul, hogy Onmagunkat, egyedill vagy masok segitségével, reflektalt
szubjektivitassa alakitsuk.

Castoriadis allaspontjat akkor is relevansnak tekintem, ha azzal egyaltalan nem
értek egyet, amikor egyoldaluan a szubjektum kiiktatasanak két utjaként a Lévi-
Strauss/Althusser/Foucault vonalat, illetve a Lacan/Barthes/Derrida vonalat jeloli meg;
szerinte az clébbieknél a tarsadalmi folyamatok mogiil tinik el, az utobbiaknal a
nyelvben szivodik fel a szubjektum. (Castoriadis, 1990, 196.) Eppen sajat
figyelmeztetése mutat ra a tévedésére, miszerint a szubjektivitas értelmezésében soha
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a torténetiséget: az egyéni szubjektum torténetisége
éppugy konstitutiv eleme a szubjektum konkrét megjelenési (Onértelmezési ¢és
onmegvalositasi) formajanak, mint az altalanosan vett torténeti korszak. A kortars
szubjektum-dekonstrukciok a szubjektivitasnak azt a formajat vonjak kérdére, amelyet
az ujkori filozoéfia egységes, racionalis, dnazonos és a maga szamara transzparens
entitasként, szubsztanciaként vagy szubsztratumként hatdroz meg, mely minden 1ét
alapja, és ott rejtozik az ember(i Iélek) mélyén; itt kellene megtalalni, vagy ide kellene
visszatalalni. Am az igy tételezett szubjektumot nem sikeriil megragadni. A
szubjektumra mint fundamentum inconcossumra épiilé vilag- és emberképet vonjak
kérdore az emlitett gondolkodok. A végletekig elvitt, elméleti szubjektum-kritikajuk —
Freud 6nanaliziséhez hasonloan — egyuttal gyakorlati éntapasztalas is, amely reflektalt

1 Az a tarsadalmi-torténelmi vildg, amelyben a pszichoanalizis sziiletett, beliilrdl bomlik fel. Es a
pszichoanalizis egyik erjeszt6je ennek a felbomlasnak™ (Castoriadis, 1978, 152).
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logosza, és a darabjai egymassal szembenalld urak fennhatdsaga ala kertiltek” (Castoriadis, 1990, 204).
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onazonossaguk konstitiicidjanak hajtoereje.® Az Snelemzésbdl és dnreflexiobol soha
nem hianyozhatnak dekonstruktiv értelmezéi mozzanatok, melyek zarvanyok
feltorésével és hatarok atlépésével teret nyitnak a re-konstitucionak. Ennek fel- és
elismerése hianyzik Castoriadis elemzésébdl, marpedig enélkiil nem tekinthetne a
reflektalt szubjektivitas megteremtésének folyamatara sem tigy, mint aminek ,,.k6zege,
eszkOze és célja” is az emberi szubjektum. A tényleges szubjektum kozegként és
eszkozként terhes azoktol a szerkezetektdl és képzoddményektdl, melyek elzarjak az
utat a reflektalt szubjektivitds eldl, s csak dekonstruktiv kritikaval torhetOk fel €s
allithatok az Onkonstiticié szolgéalataba. Az analitikus teradpia Ilényegében a
szubjektum dekonstrukciodja €s rekonstrukcioja.

De mindezzel egyiitt, van valami Castoriadis hozzaallasaban, ami megkiilonbozteti
a tobbiektol. Arra a kérdésre keres ugyanis valaszt, hogy mit kezdjiink azzal a ténnyel,
hogy a mégoly toredezett szubjektum, konfliktusokban szétforgacsolodott én,
attekinthetetlen 6nmaga, meghasadtsagig osztott személyiség iIs valamiféle egységre
torekszik. A boritékolhatdo kudarcok mellett, miért torpiilnek el a sikerek? Nincs-e
mélyebb értelme annak is, hogy ezt az egységet illuzérikusnak talaljuk, és nem
szubsztancidlisnak? Az a lelki élet, melynek mozzanatai, szerepldi, tartalmai ¢és
mozgasai a szubjektivitas szétdarabolodasat képviselik és tamogatjak, ismeri és
felismeri a normalist és a patologikust, mikodése nemcsak a belsé fesziiltségek
fokozasahoz vezet, de torekvés hajtja a belso fesziiltségek levezetésére,
kiegyenstlyozott, egységes, uralt, 6sszehangolt miikddésre is. Fel kell tudnunk tehat
mutatni — és erre iranyul Castoriadis elméleti vizsgalodasa és analitikus terapeuta
gyakorlata is — nemcsak ennek az allaspontnak a 1étjogosultsagat, de
megalapozasaképpen azokat a tényleges adottsagokat, erdket és mozgasokat IS,
amelyek magéban a széttoredezett szubjektumban a toredezettség meghaladédsara és az
egység létrehozasara iranyulnak. Ebben ugyanahhoz a mélylélektani ,,tudashoz”
fordulhatunk, amely alapjat adja a szubjektum felszamoléasanak is.

Az analizis praktikus-poétikus tevékenység

A szubjektum emlegetett — tapasztalt és tudott — téredezettségét, mint kozismert, Freud
a pszichikai instanciak sokféleségeként irja le. A sokféleség nem pusztan szdmszerd,
hanem minéségi is: a kozpontok egymassal konfliktusban allnak. Ennek a
sokféleségnek az instancidkat feliilmulo, atfogd és integrald személyiség teremtheti
meg az egységét. Ez azonban nem lehet egy el6zetesen adott, minden esetlegességen

3 A szubjektivitas torténeti konstitucidjat az dnmagunkhoz fiiz8d6 viszony torténeteként vizsgaldé Foucault-val
szemben kiilondsen igazsagtalan és jogtalan Castoriadis megjegyzése, még akkor is, ha az ,,ember halala” a korai
Foucault irdsainak gondolata. Es Derrida dekonstrukcidjat is csak rosszindulatii leegyszertisitéssel lehet a
szubjektum eltorléseként és a felel0sség elharitdsaként olvasni; elég csak a hiperbolikus etika gondolatira
utalnunk, a feltétlen és a feltételes parancs aporetikdjanak szoritdsaban a kotelességen tuli dontést hozo
szubjektumra, ami minden, csak nem a felel6sség haritasa. Mindkettejiiknél legfeljebb a (személyes és
tényleges) Onmagasag (re)konstitiicidjanak elokészitésére és az tjkori filozofia szubjektum-felfogasara
vonatkozik a torlés, mely nem csak a kortars filozofusok divatos vesszéparipaja, de maganak Freudnak is a
céltablaja volt: a szubjektum toredezettségének megallapitasa és feltérképezése ennek a szubjektumnak és
minden olyan jellegzetességének és formajanak a dekonstrukcioja, amely a tényleges szubjektivitas tapasztalasat
korlatozza.
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¢s ténylegességen feliil allo szubjektum-forma (transzcendentalis én, eredendé 6nmaga
stb.), mert egyaltalan nem formai egységrél van szo.

»... ©Z az egység létrehozasra var, mégpedig egy olyan analizisben hozza létre
sajat magat, amely megfelel az analizis valodi 1ényegének. Altalanosan szolva az
egyseg egy kivetiilo terv, kiilonos értelemben pedig az analizisnek a terve, vagy,
ahogy mondani szokas, a végcélja — feltéve, ha helyesen értjiikk, milyen egységrol,
miféle egységrol van itt sz6.” (Castoriadis, 1990, 190.)

Az analizis nem a pszichoanalitikus kezelés ,,technikaja”. Altalanosan értett elemzd
értelmezés, mely a pszichoterapian, és minden egyéb — koztiik a filozofiai onformalo —
terapids technikdn tul a mindennapi, spontan Onanalizist is magdba foglalja. A
szubjektum helyesen értett egysége performativ modon, gyakorlati technikak révén
jon, johet létre. EQy dinamikusan és dialektikusan kibontakozd, idobeli — tényleges
¢lettorténetté szervezddo — egységrol van szo, amely nem a sokféleség, megosztottsag,
On- ¢s ellenérdekeltség megsziintetésére, hanem integralt kiegyenstlyozasara épiil. Mi
mas lehet a terapia célja, kérdi Freud, mint ,,az én és az Oszton konfliktusat vagy az
énnel szemben tamasztott patogén Osztonigényt” kezelni. Ami nem az 6sztonigény
eltlintetését jelenti, hanem az ,,6szton megszeliditését”, hogy az 0szton ,,harméniaba
keriil az énnel”, nyitva all az én valamennyi egyéb torekvése szamara, nem keresi
tobbé kielégiilését sajat utakon”. (Freud, 1937c [2003, 737.]) Az analizis tamasza a
lelki késziilék bens6 tendencidja, ,,hogy a benne rejlo ingeriilet mennyiségét lehetdleg
alacsony fokon vagy legalabbis allando6 szinvonalon tartsa”. (Freud, 1920g [2003, 98.])

Tudjuk jol, nem kizart, hogy a l¢lek kudarcot vall, de nem sziikségszeriien vall
kudarcot. A toredezett psziché képes ,,magatdl” egységbe rendezddni, az 6rdog tudja,
hogyan (a metapszichologia 6rdoge — mondja Freud). Ezért az analizis ,,a neurotikus
szamara nem jelent tobbet, mint amit az egészséges enélkiil a segitség nélkil is
Iétrehoz”. (Freud, 1937c [2003, 737.]) Még ha azon csodalkozunk is, hogy sikerrdl is
be lehet szamolni, azon nincs mit csodalkozni, hogy ez az Gszton erejének és az én
erejének meghatarozott viszonylatan mulik. Réviden az én erején, hiszen, a betegség
az én erejének meggyengiilése, ami miatt az addig kordaban tartott 6sztonok Ujra
jelentkeznek az igényeikkel, és szabalytalan utakon tdrekednek potkielégiilésre.
Ennek az énnek — mely nem azonos a filozofiaban ismert semmilyen absztrakt, formai
énnel, de nem azonos a pszichoanalizis mégoly erds én-instancigjaval sem — a
megteremtése jelenti a szubjektivitds valddi értelmét. A reflexiv, megfontolt,
akaratlagos cselekvésre képes ént, mely nem helyébe 1ép a lelki élet tovabbi
instanciainak, vagy elfojtasokkal folébiik kerekedik, hanem a reflexivitas viszonyaban,
értelemfeltards és -befogadas révén integrdlja, az akaratlagos dontésekkel pedig
iranyitja és kontrollalja azokat. Ennek nem is eszkdze, mint inkabb kozege a minden
értelemben vett pszichoanalizis. ,,A pszichoanalizis — mely nem tudoményos elmélet,
hanem a I¢lek atvilagitasa, és nem sziikségképpen csak gydgyito terapia, hanem ennek
az atvilagitasnak a gyakorlata — a szubjektum atalakitasat célozza.” (Castoriadis, 1978,
150.) Atalakitason nem részeinek az eltorlését, vagy egységének a felbomlasztasat,
hanem az 6nmagahoz valo viszony megvaltoztatasat értjiik. Az atalakulds céljat és

4 Ha azt kérdezziik, hogy az egészségeseknél mi a sikeresség egyik utja, akkor nyilvanvaléan adodik a valasz: a
kockdzat nélkiili” potkielégiilés, vagyis az éjszakai dlom.
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iranyat jeloli ki Freud hires mondasa: ,,Ahol az 6sztonén volt, az énnek kell lennie.”
De Castoriadis kiegésziti azzal, hogy ,,Ahol az én van, ott az Gsztonénnek is lennie
kell”.

Az analizisben az én tobbféle szerepben vagy allapotaban van jelen. Castoriadis
szOhasznalataval ¢lve, a lathatdé ¢n, aki bejelentkezik az analizisre, elmegy,
bemutatkozik, mesél magarol, egy tarsadalmi — szocializalt — szubjektum. Azonban az
analizisben szinte csak ennyi a szerepe, mert az valojaban két masik, lathatatlan énrél
sz6l: arrdl, akinek a lelki jelenségeit értelmezik, és arrdl, aki szdmara ezt az értelmet
keresik és létre hozzak. Az elemzett lelki jelenségek értelme olyasvalakinek a tetteit,
vagyait, gondolatait, érzelmeit tarja fel, aki éppugy nem azonos a lathatd énnel, mint
az az €n, aki szamara ez tényleg értelmet képez (akinek valdjaban sz6l maga a jelenség
és az értelme iS). Ennek a két, lathatatlan és ismeretlen énnek a teremtd feltarasa
torténik az analizisben. Csak akkor van értelme, ha a szubjektum nem csupan targya az
elemzésnek, de képes, mert képessé teszi magat a feltdruld értelmet befogadni, és a
maga létére vonatkoztatva felhasznalni. ,,A felkindlkozé és felkinalt értelemre irdnyuld
reflexid feldl gondolhat6 el a szubjektum problematikdja mint pszichoanalitikus terv.”
(Castoriadis, 1990, 190.) Ez a reflexivitds nem adottsaga a szubjektumnak, hanem
felbukkano, egyéb adottsagaibol 1étrejové vagy azokra tdmaszkodva létrehozhato
képessege. A szubjektivitas tehdt nem valamiféle anyagtalan szubsztratum vagy
szubsztancia, hanem az értelemiranyultsdig soha nem végérvényes, mindenkor
ujraalakul6 dllapotanak dinamikus kibontakozasa, megformalodasa és atalakulasa.

A reflektalt 6nmaga reédlisan nem létezik, és magatol nem jon létre, sem
sziikségszertien, sem véletlen- vagy sorsszerien. Olyan virtualitds, amely tényleges
létbe a szubjektum sajat teljesitményeként, emergens létformaként bukkan fel.
Létrejotte ezért teremtés, ontologia genezis, ) 1étmod megjelenése. Az 6nmagért-valod
1ét sajatlagos létmodjanak, a reflektalt, akarattal bird és megfontoltan cselekvd
alanynak a felbukkanasa, akiben az 6nmagaért-valo 1ét kiteljesedik.

Castoriadis ezzel az értelmezéssel a pszichoanalizist 1élekfilozofiaként integralja a
filozéfidba, a pszichoanalitikus terdpiat pedig gyakorlatilag az onformélé technikak
kozé illeszti be, azok kozé a praktikus-poétikus tevékenységek kozé, amelyek
szubjektumot teremtenek azzal, hogy alkalmat és helyet adnak a reflektalt
szubjektivitas kiemelkedéséhez.

Amikor az analizist, az elemz6-értelmezést praktikus-poétikus tevékenységnek
nevezi, a praxis nem a sz6 megszokott értelmében vett gyakorlatot jelenti csupan
(szemben az elmélettel), vagy a puszta cselekvést (eldirasoknak, szabalyoknak
engedelmeskedd mechanikus ismétlés értelmében), hanem olyan tevékenységet, mely
ujat teremt. A praxis mindenkor poiészisz. A kezdetben nem-1étez6 egyszerre jelenti a
még nem ¢és az egyaltalan nem létezdt, €s mindkét esetben eldre felvazolt virtualitas.
llyen kivetiilések felvazolasa és megvalositasa maga is a lélek képessége, a képalkotas,
a képzelet és az onmagarol alkotott kép lehetdsége.

Ugyanakkor az elemzd értelmezés minden értelemben torténelmi teremtés, az
egyéni élettorténetet tekintve éppugy, mint az emberiség torténelmét, amennyiben a
reflexiv, az akarat és a szabad, megfontolt dontésre képes ember fokozatosan nyert
elismerést (jellegzetesen) az eurodpai kultaraban, és valt egy bizonyos tekintetben az
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emberi lét 1ényegalakzatava, idedljava. Ez a 1ényegalakzat szolgal arra, hogy tavlatot
adjon az ember lehetdségének a massa valasra, hogy felvazoljon olyan praxist, amely
célba érhet a virtualis 1étmodjaban felvazolt szubjektivitasban. Mindezek az emberi
pszichében rejlé lehetdségek és adottsagok: az Ontranszcendencidban all a nem-emberi
pszichikumhoz képest az emberi psziché kiilondssége.

A pontos jellegzetességek felméréséhez egy tagabb kontextust kell felvazolni.
Az atalakulas metapszichologiai hattere

A metapszichologiai hattér kifejtésekor Castoriadis a freudi pszichoanalizis belatasait
biologiai, illetve filozofiai megallapitasokkal egésziti ki, amelyek nem hianyoznak
Freud munkaibol, de szerinte nem kell6 hangsullyal jelennek meg. Megallapitasai
rendszerelméleti, elsdsorban emergencia-elméleti alapokon nyugszanak, és ontologiai
mélységilieck. Bevezetésiiket az indokolja, hogy szerinte az ,,6rokolt gondolkodas”, a
,hagyomanyos onto-logika” — melynek hatasa aldl Freud sem vonta ki magat, s mivel
a pszichoanalizist tudomannya akarta tenni, csakis erre tdmaszkodhatott — nem képes
szdmot adni a lélek, a lelki jelenségek létmodjarol, igy a jellegzetes mitkodési
modjairol és miveleteir6l sem. ,,A pszichoanalitikus elmélet targya, a Iélek,
szembeszegiil a halmaz- és azonossaglogika, az Esz meghatarozottsagaival.”
(Castoriadis, 1978, 149.)° A dologi 1étmédra, meghatarozottsagra, diszkrét entitdsokra
szabott miveletel, elsdsorban a beazonositds €s a csoportositas, olyasvalamit
elofeltételeznek, amellyel maris elvéti a psziché sajatossagait és tulajdonsagait, ez
ugyanis nem entitas és foleg nem szubsztancia, hanem szakadatlan képzetfolyam, mely
onmagabol fakad fel. A psziché Iényegében képek, képzetek (reprezentaciok)
genezise. A képzetekre pedig mas 1étmdd jellemzd; nem a targyi-dologi, mivel nem
meghatarozottak, nem diszkrétek, nem megszamlalhatok és nem csoportosithatdk stb.
A psziché mint radikalis képzelet, meghatarozatlan teremtés ,targya Ilehet a
gondolkodasnak, a megvilagitasnak, de nem lehet targya tudomanynak”. (Castoiradis,
1978, 142.) A pszicholodgia a logoszban és a logosszal atvilagitott 1élek, nem a Iélekrdl
52616 tudomany.®

Az emberi psziché és az emberi szubjektum megértésének bioldgiai, metafizikai és
ontoldgiai hatterét Castoriadis a magaért-valo 1étb6l kiindulva vazolja fel. Ennek
tovabbi horizontalis szervezddései és vertikalis rétegei tijabb emergens mindségeket,
létmodokat hoznak 1étre. Rendre az é16t (€16 anyagot), a pszichikait, a tarsadalmi
egyént és egy tarsadalmat a maga konkrétsdgaban. Az Onmagaért-valo 1ét els6
mozzanatatol és minden izében alanykdzpontu a benne rejlé célszeriiség, szamitas,

5 Ezért ambivalens az a kijelentése, miszerint a pszichoanalizis maga is bomlasztéja annak a vilagnak, amelyben
sziiletett. A hagyomanyos — ontologikai — gondolkodas dekonstrukcidja is részét képezi ennek a felbomlasnak,
amit Castoriadis is feladatanak tart.

® Castoriadis egész elméleti tevékenységét az datvilagitas kifejezéssel nevezi meg, hogy elhatérolja elsésorban a
tudomany lehetéségeként adott, a kauzalitds sémdjaban kibomlo ¢és erre épiilé explikaciotol, kifejtd
magyarazattol, és az ebben az értelemben felfogott értelmezéstdl és megértéstdl is. Mikozben ezek mind az egy
bizonyos értelemben felfogott logosz lehetségei (a legein dimenzidja), tagabban a logosz a lathatova tétel, a
megvilagitas kozege, eszkoze és célja.
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onfenntartas és sajat vilag okan. A szubjektivitas e formai nemcsak abban az
¢rtelemben realisan adottak, hogy ezeket ismerjiik, hanem a magaért-vald 1ét belsd
szervez6dési elvébdl adddoan, ,természetes” és ,,determinisztikus” modon jonnek
létre, mert adottak magaval az éldvel.

Nem igy bukkan fel azonban a magéért-valo 1ét és a szubjektivitds két masik
alakzata, az emberi szubjektum és az autonoém tarsadalom. Az el6bbi a tarsadalmi
egyén, az utobbi pedig a konkrétan adott tarsadalom ama Ilehetdsége, hogy
elmozduljon, atalakuljon, a funkcionalis, kognitiv és informacids zartsagli alanyisagot
nyitott €s autonom alannyd valtoztassa. Erre a lehetdségre tamaszkodik a
pszichoanalitikus kezelés mint praktikus-poétikus tevékenység, hogy (jo esetben)
végbe vigye az atalakulast, megvaltoztassa ¢és reflektaltta tegye a psziché instancidinak
egymashoz valo viszonyat, ami a szubjektumban nemcsak reflektalt tudast, de sajat
akaratdara tamaszkodo, megfontolt cselekvést is general. A megfontolt cselekvés vagy
akarat képessége azt jelenti, hogy a gondolkodasi folyamatok eredményei beépiilnek a
cselekvésekbe (ez nem jellemzi az allati logikat). Az akarat vagy a megfontolt
cselekvés nem valamiféle tulajdonsag, hanem létkiterjesztés: ,létiink reflektalt
dimenzioja, amennyiben képzeld és teremtd lények vagyunk”, de ugy is mondhatjuk,
hogy ,,a teremtés forrasaként tekintett képzeletiink reflektalt és gyakorlati dimenzioja”.
(Castoriadis, 1990, 213.)

Ugyanez a mozgas az autonomia felé virtualisan jelen van a tarsadalmi-torténelmi
1étszféraban 1S. Szoros Osszefliggésben a tarsadalmi (a szocializacié révén legyartott)
egyének autondm szubjektumma alakuldsaval, a tarsadalom maga is az autonémia
iranyaban mozdulhat el. Ennek utja és eszkdze IS a tényleges tarsadalmi 1étezés
feltételeinek és adottsagainak reflektaltta tétele: a kozds értelmekhez és jelentésekhez
valo reflektalt viszony kialakitasa, az ezek megszallasaval megképz0dd kozos akarat
¢s a megvitathatd cselekedetek kialakitasa. Ha a pszichoanalitikus gyakorlat lemond
arrol, hogy teremtd modon megvaltoztassa a szubjektumot, és a ,,miikddéképességét”
féluton, és a szocializacid segitdjeként a szubjektumot hozzalancolja a tarsadalmi
elvarasokhoz, megtartva az onelidegenedettségében és heteronom
kiszolgaltatottsagaban. Ezzel nemcsak egy masmilyen szubjektum, de egy masik
tarsadalom lehetdségérdl is lemond. A szubjektivitas kialakulasanak metapszichologiai
hatteréb6l magasan kiemelkednek azok a jegyek, amelyek utat nyitnak a realis,
szocializalt egyén feldl a reflektalt szubjektivitas, az autonom szubjektum, illetve az
autonom tarsadalom irdnyéaba. Ezek a jegyek kiilonboztetik meg az emberi pszichét a
nem-emberi pszichikumtol.

Altalanossagban az emberi pszichét a fiiggetlenedés, az ¢nalldsodds, az ingatag
rogziilésbol eredd mozgékonysag, a megszallasok ¢és befektetések valtozékonysaga
jellemzi. Az embereknél a torekvések és pszichikai képviseletiik kozott lazabb a
kapcsolat, mig a nem-emberi pszichikumban a késztetések Osztonként rogziilt és a
biolégiai funkcionalitdst szolgald képviselettel rendelkeznek. Ez az elképzelés
emlékeztet Max Scheler szellem-meghatarozasara, aki szerint az emberi szellem a
biopszichikai 1étmod azon formaja, amely fliggetlenedett a kornyezettol, ezért képes
eltargyiasitani azt, képes lényeglatisra ¢és idealiz4ciora, valamint szubliméciora.
(Scheler, 1928 [1995, 43-106.]) Ez utobbi az eredendd, mert a fiiggetlenedés a
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kornyezettdl azt jelenti, hogy a pszichikai alapvetdbb létmddjaitdl eltéréen nem azon
nyomban és nem mindig — mechanikus ismétlésként — ugyanugy valaszol a kornyezeti
(kiilsé és bels6é) ingerekre, hanem eclhalasztja és eltériti a valaszreakcidit, vagy
egyaltalan nem reagal, hanem szembeszegiil az ingerrel, és elfojtja a hatasara tamadt
bensd késztetést a cselekvésre.

Castoriadis nem beszél szellemrdl, vagy valamilyen 1j ,.entitasr6l”, mely azt
sugallhatna, hogy az emberi psziché elvalik vagy messze tavolodik az 6nmagaért-vald
Iét biopszichikai alapjaitol. Az emberi psziché fiiggetlenedése nem mutat még
spekulativ ,,szubsztancializalodas™ felé sem. A ,,magasabb szinti”’ lelki képességeknek
és tevékenységeknek is az az alapja, hogy a magaért-valo 1ét jellegzetes pszichikai
folyamatai defunkcionalizalodnak a biologiai, organikus-testi alapokhoz képest.
Vagyis a psziché miikodése nincs alarendelve a testi folyamatoknak, és nem
korlatozodik a funkcionalis kozvetito szerepre, mely az organikus folyamatokat
eljuttatja a megfeleld céljukhoz. A pszichés reprezentaciok o6nalld életre kelnek, és
minden tekintetben 6sszemérhetetlenck a testi-organikus mozgasokkal. Olyannyira,
hogy a primer 6romforrast nem a testi folyamatok, hanem ezek megjelenitései (képzet-
reprezentacioi) jelentik. Nem abban az értelemben, hogy a 1élek az egyébként 6romteli
testi érzékleteket kiséré képzetként hozza létre az Oromképzetet, hanem magdr a
képzetet teszi 6romtelivé, oromforrassa, onmagaban, testi alapok nélkiil, s6t, akar testi
kinok ellenére is. A psziché defunkcionalizaléddsénak és Ondllosodasanak tovabbi
kovetkezményei az érzet és a vagy onallosodasa; amitl megélhetdk, értelmesek és
értékesek, cselekvésre 0sztonzok, belsd fesziiltségkeltok lehetnek minden organikus
funkcié nélkiil is. Osszességében a reprezentativ 6rom felértékelddik az organizmikus
orommel szemben. (Castoriadis, 1990, 202-206.) Ezaltal terjed ki a 1élek uralma a test
felett, igy sziinik meg a test a 1élek bortone lenni, és valhat a 1élek a test bortonévé.
Mert az uralom nem egyszer repressziéva valt, ahol a psziché ellenséges viszonyt
alakit ki a testtel, ami az elhanyagolasatol a sanyargatasan at a pusztitasaig fokozodhat.
Nem lehet eléggé hangstlyozni, milyen jelenségek nyernek ezaltal értelmet: a testi
kondicionalds, a fegyelmezés, a tanulas, a testi hatékonysdgndvelés, az aszkézis
gyakorlatai éppugy, mint az anorexias dnpusztitas.

Mikozben a psziché és a test belsd fesziiltségben all, az 6romot ado képzet az
énkép szolgalataban narcisztikus tendenciakat erdsit. Castoriadis szerint, amit Freud a
narcizmus bevezetésekor a nagyzasi hobort jelenségeiként felsorol — a vagyak és
pszichés aktusok hatalménak tulértékelése, a ,,gondolat mindenhatésaga”, hit a szavak
varazserejében, a kiilvilaggal szemben alkalmazott technika, a ,,magia” (Freud, 1914c
[2003, 364.]) — szintén a reprezentativ 6rom feliilkerekedésében és uralmaban talalja
metapszichologiai magyarazatat. A psziché 9si, monadikus-autisztikus allapotanak
emlékét Orzi, amikor elegendé volt dnmagéanak, mert késztetései rogton kielégiiltek,
kielégiilten jelentek meg a maga teremtette fantdzidkban. Ennek vagya szdmos
forméaban ismétlddik a késdbbi ¢életben, és mélyen athangolja nemcsak a ,,naiv” lelki
¢letet, de, ha nem még inkabb, a legmagasabb igényli tudomanyos megismerést s
spekulativ  gondolkodast is. A freudi megfogalmazas korlatozd értelmének
megsziintetéséért Castoriadis a gondolkodas mdgikus mindenhatosdga helyett ,,a
tudattalan gondolkodas realis mindenhatosagarol” beszél. (Castoriadis, 1990, 202.)
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Mindennek azonban egyetlen kozos feltétele van: a képzelet ondllésoddasa. Ami
azonos az emberi psziché onallésodasaval, 1évén, hogy szakadatlan képzetfolyam,
melynek forrdsa sajat maga. A psziché radikalis képzelet. A képalkotas természetesen
nem az emberi pszichével jelenik meg; a kornyezeti 1étezok pszichikai megjelenitése
¢s Osszekapcsolasa az ¢let legelemibb formajaban is megtorténik, ezeket illetden, a
létfenntartasnak  alarendelve az ¢l6 mindig ,képben” van ,,Szamol”,
,megkiilonboztet”, ,.céliranyos tevékenységet végez”, ,sajat vilagot” teremt). A
bonyolultabb é16 szervezédésekben a képalkotas az altalunk ismert képhez hasonlova
valik, de a kornyezeti kotottségek miatt nem Iép tal a funkcionalitason, és nincs
véletlenszerii megjelenési modja: mindig ugyanabban a képben és ugyanugy jelenit
meg, alarendelten az életfunkcioknak (ez a funkcionalis, kognitiv és informacios
zartsag). Ellenben ,,az emberi psziché hatartalan és uralhatatlan képzetfolyam [...],
mely nincs alarendelve egy eleve adott célnak...” (Castoriadis, 1990, 203.)

A radikalis képzelet a semmibdl hiv el6 képeket, nem pedig képeket szemlél egy
tikorben. Képei nem valaminek a képei, vagy képek valamirdl. Olyasmit lat meg
valamiben, ami nincs benne. ,,A psziché formalo, és nem 1étezik csak abban és azaltal,
amit megformal, és amiként megformalja; megformalas ¢s elképzelés, radikalis
képzelet, mely maris egy »elsd« képzetet hiv eld, valami nem képzetszeriibdl, tehat a
semmibol.” (Castoriadis, 1975, [1999, 414.]) A kép, és amit megjelenit, éppugy
elvalnak egymastol, mint a képek a kdvetkezményeiktol (cselekvés, valasz-reakciok).
Anélkiil, hogy ebbe az iranyba tovabb haladnank, csak annyit jegyezziink meg, hogy
erre tamaszkodik ra az ember nyelvi képessége: valamiben meglatni valamit, ami nincs
benne, és ezt a helyébe allitani: a képzet-képviselet mint quid pro quo ¢és mint
szimbolizacid.

A lélek hatartalan mélysége

Az emberi psziché nemcsak horizontalisan képez ijabb mindségeket, hanem vertikalis
rétegzettségében is. Mindenekel6tt maga ez a rétegzédés az 0j forma, ami annak
koszonhetd, hogy az epizodikus élmények megjelenései emlékekként megdrzddnek, és
a lélek torténetivé valik. Ezzel egyiitt, torténeti képzodményekként alakulnak ki a
konfliktusos lelki instanciak is, melyek sajat érdekeiket kovetve egymasba szovik és
athangoljak a lelki tartalmakat a konfliktusaikkal.

Milyen esélyei vannak a reflektalt, akaratlagosan és megfontoltan cselekvd
szubjektivitdsnak az dnkonstitucioban, ha Hérakleitosz mondasara figyeliink: ,,A 1élek
hatarait — mehetsz és meg nem talalod, bejarj bar minden utat, mélysége akkora.” (45.)
A lelki ¢élet a minden irdnyban torténd aradasaban olyan rétegzettséggel rendelkezik,
melyben a lelki jelenségek ¢és tartalmak vég nélkill egymasra utalnak,
kibogozhatatlanul egymasba szévédnek vagy egymasba és onmagukra redézddnek, és
nem utalnak, futnak ki, nem tdmaszkodnak valami masra. Mindegyik egy masik lelki
tartalomhoz vezet, vagy csak dnmagara tdmaszkodik, és egyik sem kapaszkodik ezen
az aramldé mozgason kiviil semmibe, ami elérheté lenne. Es a szétaradasnak sincs
kezd6-, kozép- vagy gyujtopontja. Ezért nem redukalhatok valami eredenddbbdl és
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nem is dedukalhatok ilyenbdl, mindenkor az az €rzésiink tdmad, hogy hianyzik, vagy
ha van is, elérhetetlen a (1ét)alapjuk. Ezek a jellegzetességek mar kiilon-kiilon is, és
foleg egyszerre lehetetlenné teszik a lelki jelenségek analizisét, a részekre bonto
megragadasukat éppugy, mint az elemzd megértésiiket €s ertelemzesiiket, valamint az
erre ¢épiild vagy ezzel egybeesd terapids kezelést.

De ugyanezek teremtik meg az analizis lehet6ségét és sziikségességét is.

Hiszen a lelki életnek ugyanazok az adottsagai — melyek miatt nem ériink soha
onmaguk keresésének a végére — biztositjak, hogy a jelenségek értelmezhetdk és
elemezhetdk legyenek. Még mieldtt az értelmezés lezarhatatlansdgahoz vezetnének,
megengedik, hogy elkezdddjon az analizis. Mi mdasra bukkan, mire van utalva a lelki
jelenségek elemzése, mint Gjabb lelki jelenségekre, melyek értelmet €s jelentést adnak
nekik. Az egymasra utalo jelenségek egymasba fonddva ¢és egymadasba redézddve
nemcsak kapcsolddasi pontokat, de olyan érintkezési, fedési és betiiremkedési helyeket
is képeznek, melyek kapuk, a sz6 szoros értelmében vett idokapuk gyanant
dimenzionalis ugrasokat tesznek lehetdvé, atjarast nyitnak a lelki élet kiilonb6zd
rétegei kozott — ez attdl fliggetleniil érvényes, hogy a megfigyelo topologiai, dinamikai
vagy 0kondmiai szempontbdl hatdrozza meg a rétegrendeket. Ezeken keresztiil jarnak
at egymasba ¢és tornek felszinre a kiilonb6z0 rétegbeli jelenségek, a tiinetképzddés
vagy a szublimacid forditdasai, de a lelki instancidk konfliktusainak hatterében allo
eltérések szintén erre vezetheték vissza. Es itt bukkannak fel az otletek, és tornek eld
az alomgondolatok és alomképek is. Az érintkezési feliiletek és betiiremkedések tigy
jelennek meg, mint tobb lelki tartalom k6zds alkotoelemei, anélkiil azonban, hogy
valodi elemekrdl lenne szd, melyek kozos metszet elemei, sokkal inkdbb maguk
alkotjak, jelentik! a koz0s metszetet, s teszik egyszerre értelmezhetdveé ¢&s
értelmezhetetlenné a lelki élet belso hatarait, a lelki tartalmak el- és lehatarolodasat.
Nemcsak a megfigyeld szamara lehetetlen megmondani, hol ér véget egy lelki
képzédmény, vagy hol vannak a hatarai; val6jaban nincsenek hatarai, ez a 1étmodja, az
¢érintkezés és az egymasba tiiremkedé¢s, a visszahajlas és az Osszefonddas. A lelki
jelenségek 1ényegi jellegzetessége a hatarok képlékenysége.

Nemcsak az értelmezd-analizis volna lehetetlen enélkiil, de a gyogyulast igérd
terdpia is, hiszen az atjarokon atlépve minden irdnyban felbolydul és Gjraszervezddik a
lelki képzédmények rétegrendje, mindenkor aktualisan biztositott elrendezése (mely az
identitds alapjat képezi). A megrazkodtatds a tiinetképzéssel egylitt jaro
identitasvalsagot, de a gyogyulds vagy egyszerlien a fejlédés hatartapasztalatait és
hataratlépéseit is kiséri. Hérakleitosz egy masik téredéke kapcsolatot teremt a 1élek
mélységei és az Onazonossag kozott: ,,... elkezdtem keresni 6nmagam” (105). A
mindenkori kezdet és a soha el nem érkezd vég az Onismeret, dnmegértés és az
onmeghatarozas torekvésének a tapasztalata.

Az autonom egyén felé

Az eredendéen monadikus és autisztikus psziché, mikézben erdsen tdmaszkodik a

.....
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strukturalodik. A tarsadalmi egyént az elsé perctdl zajlo szocializacio gyartja le,
amiben a szublimacio kitlintetett szerephez jut. A monadikus egyénnek az egyéni
képzet-reprezentacioit — fantazidit — Ossze kell egyeztetnie, le kell cserélnie a
tarsadalmilag intézményesitett értelmekkel és jelentésekkel, mondjuk igy: a tarsadalmi
fantazidkkal — képekkel, képzetekkel —, ami a nyelvtanulast, a kulturalis koédok
clsajatitasat stb. jelenti. Ennek megint csak a lchet6sége a fontos; a sajat
reprezentaciok helyett csak gy lehetséges masokat elsajatitani, ha a l¢lek képes
szabadon, fiiggetleniil beruhdzni, ha nem er6sek a megszallasi kotelékek, és
rendelkezésére all egy szabad energiamennyiség, vagy fel tud szabaditani energiat erre
a célra.

»A lélek a szublimacio révén kényszeriil helyettesiteni megszallasanak »sajat vagy
privat targyait« (beleértve a sajat magarol létrehozott »képét«) a tarsadalom
intézményében ¢és altala 1étezd értékes targyakkal, és ezeket tenni meg a maga
szamara az Orom »okainak«, »eszkOzeinek« vagy »tamasztékainak«. Ez
természetesen feltételezi egyfeldl a pszichét mint képzeletet, vagyis azt a
lehetdséget, hogy valamit valamiért, valami helyett (quid pro quo) tételezzen;
masfeldl a tarsadalmi-torténelmit mint tarsadalmi képzelGerdt, vagyis olyan
formak ¢€s jelentések tételezését az intézményben és az intézmény altal, melyeket a
psziché képtelen teljes mértékben létrehozni.” (Castoriadis, 1975 [1999, 455.])

Osszefoglalva: a reflektalt és megfontoltan cselekvé szubjektum, az autondém egyén
kibontakozdasa a szublimacid lehetéségére, a rendelkezésre all6 szabad
energiamennyiségre, a megszallasok ingatagsagara ¢és a megszallt targyak
megkérddjelezésének képességére tamaszkodik. Latjuk, a psziché a kiilsé kornyezettel
szembe elnyert fliggetlenségét, a testi folyamatokr6l valo funkcionalis levalasat
folytatva olyan szabad, mozgékony targymegszallasra képes, amivel egyfeldl a
szocializaci6 kinalta értelem- és jelentéstargyakat szallja meg a sajat fantaziai helyett,
masfeldl pedig képes ezeket a megszallasokat visszavonni, és Aatiranyitani mas
targyakra. A tanulds, az értékelsajatitas, a személyiségfejlodés mozgasai, az
onmagahoz fiiz6d6 reflektalt viszony a timaszai a szubjektumban.

A szocializacidban az embernek felkinalt, tdrsadalmilag intézményesiilt értelmek
¢és jelentések kollektiv feliilvizsgalata, kérdére vonasa, atértékelése biztosithatja a
tarsadalmi kozeget az autondm szubjektum és az autondom tarsadalom szdmadra.
Megteremtésiik a pedagdgia €s a politikai kdzos céljava valhat.

Felhasznalt irodalom

Castoriadis, C. (1975). L 'institution imaginaire de la société. Paris: Seuil, 1999.

Castoriadis, C. (1978). La psychanalyse, projet et élucidation. ,,Destin” de 1’analyse
et responsabilitié des analystes. In: UG: Les carrefours du labyrinthe 1. Paris:
Seuil.

Castoriadis, C. (1990). L’état du sujet aujourd’hui. In: US: Le monde morcelé. Les
carrefours du labyrinthe I11. Paris: Seuil.

0720



Kicsdk Lérdnt: A szubjektum re-konstrukcidja

Freud, S. (1914). A narcizmus bevezetése. (Ford. Berényi Gabor.) In: Sigmund Freud.
Vialogatas az életmiibél. Budapest: Europa Kiado, 2003.

Freud, S. (1920). A halaloszton és az életdsztonok. (Ford. Kovacs Vilma.) In:
Sigmund Freud. Valogatas az életmiibél. Budapest: Eurdpa Kiado, 2003.

Freud, S. (1937). A befejezett és a vég nélkiili analizis. (Ford. Gabor Ida.) In:
Sigmund Freud. Valogatas az életmiibél. Budapest: Europa Kiado, 2003.

Scheler, M. (1928). Az ember helye a kozmoszban. (Ford. Csatar Péter.) Budapest:
Osiris, 1995.

0730



