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Jacques Derrida’

Forsl

Nicolas Abraham és Maria Torok angol szavai

(részlet)

Mi egy kripta?

Mi lenne, ha most egy ilyenre irnék? Masképp szolva, pusztan a cimlapra, a konyv
legelso és tulsagosan is nyilvanvalo olvashatosaganak kiilso falara?

Még kevésbé: egy cim elsé levalaszthato toredékén, annak megtort szimboluman
vagy csonka oszlopan, még meg nem nevezett kripton/imiajan? Mi lenne, ha én kripta-
boltozatént megallitandlak téged, olvaso, €s magamat is egy sz vagy egy dolog elott,
vagy inkabb egy szo-dolog helye eldtt — Nicolas Abraham és Maria Torok fejti meg
eléttiink: a kriptonimia kriptdja(crypte)?

Mert a tovabbiakban nem kdételezem el magamat.
A masik helyett itt az els6 sz6 az, hogy — kripta.

Elvileg akkor nem ez lett volna az els6. Nem torténne meg, mint olyan. Az 6t
megilletd hely a masiké. A kripta ésszel felderithetetlen hely marad.

Mi egy kripta?

Mindazt, amit az el6széval szemben fel lehet hozni, mar elmondtam. Miféle hiany
helye — kinek miféle elveszett szovege —, aminek helyét az elészo koveteli magaénak?
Egy els6 szot adva meg neki, amely nem hozza tartozik — ez kripta a maga részérdl —
az alakja lesz annak, amely 6riz (és itt figyel engem), a potolhatatlan.

* Jacques Derrida: Fors. Les mots anglés de Nicolas Abraham et Maria Torok.

Derrida irdsa Nicolas Abraham és Maria Torok Cryptonymie: Le verbier de I’Homme aux loups (Paris:
Flammarion, 1976) cimii konyvének eldszavaként jelent meg. A konyv angol forditasa, forditoi jegyzetekkel
kibovitve: The Wolf Man’s Magic Word — A Cryptonymy (Transl. Nicholas Rand. Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1986). Abraham és Torok konyvének részletei magyarul: A Farkasember blivos szava. Ford.
Gyimesi Jalia. Thalassa, 2006, 17(1): 23-47.

L A fors sz0, a szoveg angol forditoja, Barbara Johnson jegyzete szerint a latin foris-bol (kiilsé, ajton kiviili)
szarmazik, mely a francidban viszont a bels6t, a szubjektiv interioritast jeloli. A fors ezért egyszerre jelent
interioritast és exterioritast. A sz6 olyan, mint Freud nevezetes ,,heimlich” szava, mely Freud elemzése szerint
egyszerre tudott otthonost és otthontalant is jelenteni. [A ford.]
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Nem fogom magam ezen az elsé szon tul(tenni), és elkdtelezni egy masik helyébe.
Még egy elsé szodarabon tal sem. Azon, ami egy szimbdolumbdl (a konyv egyik
targyabol) megmarad egy elkotelezOdés nevében, annak, ami elkotelezett és lekotott, a
megallok (a boltozatnal) a kripta peremén, letéve a skrupulus kis iires kovét, egy
hangtalan szo6t csak a gondolatért, a kripta egyetlen Utjan, hogy masokat is
elkotelezzen mellette.

Mi egy kripta?

Nem egy kripta altalaban, hanem ez az egy, a maga egyediségében. Az,
amelyikhez folyton visszatérni kényszeriilok? Ennek a kérdésnek a formaja ezentul
megeldzi azokat, amelyeket a filozofia kezdete Ota elsének nevez: mi eredetileg a
Dolog? Mit hivunk Gondolkodasnak? A Farkasember Verbariuma (itt az utolso
fejezethez ugrok) jelzi, hogy a Dolgot a kriptabdl kiindulva kell elgondolni, a Dolgot
mint , kripta-hatast”. A Verbarium mar nem tart tiszteletben semmilyen térvényt és
rendet — kiilondsen nem a filozofiai rendjét, amely igy a pszichoanalitikus
megemeléssel a végsdkig elmozditva taldlja magat —, &m nem is tartja magat a
pszichoanalizis altalanos rendjéhez. Ez a kripta tobbé nem hivja segitségiil a
Tudattalan (rejtett, titkos, foldalatti, latens és mas) konny(i metaforait, vagyis minden
pszichoanalizis els6dleges targyat. Ehelyett ezt az elsé targyat hattérként hasznalja, ez
egyfajta ,,hamis tudattalan”, ,,mesterséges” tudattalan, amely protézisként lakik, egy
test szivének oltvanyaban van elhelyezve a megosztott énen belill. Egy nagyon sajatos
és kiilonos hely, amely erésen koriilhatarolt, és ahova csak egy masik topografia utjait
kovetve lehet hozzaférni.

Megforditva a kérdések sorrendjét, a ,kripta” nevet tobbé mar nem a koznapi
értelemben vett metafora feldl gondolva, hanem tovabblépve, a pszichoanalizisbdl és
benne egy 1Uj kriptologiabol kiindulva, minden fogalom anaszémias atirasa felé
haladunk, ahhoz a ,radikalis szemantikai valtozashoz, amelyet a pszichoanalizis
vezetett be a nyelvbe” 2 . Err6l az anaszémias ,atalakulasrol”, amely a
,jelolttelenitéssel”, egy ,,antiszemantika” mentén torténik, még tébbet kell mondani.
De ezt nevezi meg azonnal az egész vallalkozas sajat elemeként és modszereként.
Ahelyett, hogy azt allitanank, hogy hozzafériink ehhez a kriptahoz a hétkoznapi
jelentésén vagy a kripta szokasos figurajan keresztiil, inkabb egy olyan 1épéssel kell
megalkudnunk, mely szerint tal egyszer(, linearis és egyoldalt lenne a hozzaférés e
fent leirt tipusanak oppozicidjaként elképzelni. Ahogyan azt fentebb sietve leirtam,
mintha a mozgas anaszémiaja révén abbol allna, hogy ebbdl a kriptabol visszatériink a
megfeleld hely és a megfeleld jelentés felé a kriptan kiviil. Mindazonaltal tovabbra is
ugy tlinik szamomra, hogy a ,,Mi egy kripta?” kérdés tobbé nem teheto fel.

Sem metafora, sem sz6 szerinti jelentés — az athelyezddés, amelyet itt kovetni
fogok, egy masféle tropografianak engedelmeskedik. Ez az athelyez6dés mindannak a
formajat 6lti, amit a kripta magaban foglal: toposzok, halal, rejtjelezés. Ezek a dolgok
a kriptaval azonosak. Nem lehet Oket sem szétvalasztani, sem hierarchikusan
elrendezni. Nem alkotjak elvalaszthaté predikatumok sokasagat, a kriptak lényegi
vagy esszencialis attributumait. Egyiittallasuk nem csak tgy keletkezett; egységiik csak

2 Nicolas Abraham: L’Ecorce et le noyau. Critique, 1968, février, 249: 162-181.
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az altaluk alkotott kriptanak megfeleléen egyik oldalrdl a masikra redukalhatatlan:
csak ezen kriptabol gondolhato el.

1. A Helyek [Les Lieux]

Mi egy kripta? A kripta nem mutatja meg 6nmagat. A foldalapja (lieux) Ggy van
rendezve, hogy alcazzon és elrejtsen: valamit, mindig valahogy egy testet. Am emellett
alcazza az elrejtés aktusat, és elrejti az alcazast: a kripta rejtve tart. A természetbol
kifaragva, olykor a valosziniiség vagy a tények felhasznalasaval, ezek az alapok nem
természetesek. A kripta sohasem egészében természetes, és mint ismeretes, a physis
hajlamos arra, hogy enkriptalja (6nmagat), mindezt azért, mert talné sajat hatarain, és
magaba zarja, természetesen, a masikat, minden mast. A kripta tehat nem egy
természetes hely [lieu], hanem egy csinalmany, egy architektira, egy artefaktum
markans torténete: egy helyé, amely egy masikban foglaltatik, de szigoraan elkiiloniil
téle. A generalizalt tértél valaszfalakkal elszigetelve, egy zarvany, egy enklavé. Ugy,
hogy a dolgot ellopja a maradéktol. A belsé és kiilsé feliiletekkel rendelkezo
valaszfalak rendszerét felépitve a rejtélyes enklavé hasadékot képez a térben, a
killonb6zé helyek 06sszeszerkesztett rendszerében, a téren belili nyitott tér
architektonikajaban, amely maga is egy generalizalt zartsag, a forumon beliil. Ezen a
forumon — mely egy olyan hely, ahol a targyak és beszédek szabad aramlasa, cseréje
fordulhat el6 — a kripta egy masik, befelé fordulo forumot épit, akar egy zart emelvény
vagy szonoki paholy, egy széf: lezart, és igy onmagan beliili, a koztéren beliili titkos
belso tér, am ugyanigy azon kiviili is, kiilsédleges a belso térhez képest. Barmit is
irjunk rajuk, a kripta parietalis feliiletei nem egyszertien egy belsé és egy kiilsé
forumot valasztanak el. A belsé forum egy széf (zarvany), egy kivetett Kiviilsége a
bensOségnek. Ez a feltétele, ez a stratégiaja a kriptikus enklavé azon képességének,
hogy elszigeteljen, megovjon és tavol tarthasson minden behatolastél. Mindentél, ami
kiviilrél beszivaroghat a levegével, a fénnyel vagy a zajokkal, a szemmel vagy a fiillel,
a gesztussal vagy a kimondott szoval.

A belso valaszfal mentén tomitett vagy parnazott, a masik oldalon cementtel
vagy betonnal burkolt kriptikus széfet kiviilrdl védi a titkos elhelyezés vagy a belso
kizaras. Ez a kiilonos tér hermetikusan lenne elzarva? Az, hogy erre a kérdésre mindig
igennel és nemmel tudjunk valaszolni, mar a kripta topografiai felépitésébol adodik, az
altalanossag legmagasabb szintjérdl valik érzékelhetové: a kripta csak a felosztasa, a
torése révén konstitualhatja meg titkat. ,En” csak gy tudom e belsd széfet/zarvanyt
megmenteni, hogy azt ,,onmagamba”, a magam mellé kiviilre helyezem.

Itt arrél van szo6, ami titokban torténik meg, vagy titkos helyet foglal el, hogy
valahol egy Enben biztonsdgban tartja magat. Mielétt megtudnank, hogy egy ilyen
eré6d hermetikus-e, tegyiik félre a hermetika elnevezést a kriptologia interpretaciod
tudomanyanak megnevezésére. Ez, mint latni fogjuk, nem a hermeneutika egyik
formaja, és a teriilet [lieux] felderitésével kezdodik.

Miel6tt ratérnénk arra a betorési technikara, amely lehetévé teszi, hogy
behatoljunk egy kriptaba (ez abbol all, hogy megkeressiik a repedést vagy a zarat,
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megvalasztjuk a szétvalasztas szogét, és erészakkal behatolunk), tudnunk kell, hogy
magat a kriptat eroszakkal épitettek. Egy vagy tobb iitéssel, amelyek nyomai eleinte
hangtalanok. A Biivés sz6° elsd hipotézise egy preverbalis traumatikus jelenetet tételez
fel, amely el lett volna rejtve” (encrypt) a libidinalis erokkel egyitt, amelyek
ellentmondasukkal, éppen ellentétiikkel tamogatjak a boltozatot. Annak belsé
ellenallasat, oszlopok, gerendak, keresztgerendak és tamfalak formajaban tamasztjak
az elviselhetetlen fajdalom egy kimondhatatlan, tiltott gyonyorével szemben,
amelynek locusa [lieu] nem egyszeriien a Tudattalan, hanem az En (Moi).

Ez elbfeltételezi az Ennek (Moi) (az introjekciok rendszerének) és az inkorpordcio
Enjébe a ndvérét: azt a ndvért, akit az apa elcsabitott, és aki megprobalja megismételni
ugyanazt a jelenetet a batyjaval. Ugyanigy a Farkasember testvérének is be kellett
volna épitenie az apja helyét, az apai péniszt a sajatjaval osszekeverve. A néma erok
erészakossaga, amely felallitja a kriptat, nem ér véget egyetlen elviselhetetlen és elitélt
csabitasi jelenet traumajaval — arra van itélve, hogy néma maradjon, megbélyegezve,
ahogy egy épiilet elitéltetik akar egy hivatalos birosagi végzés altal. A forumot
kezdettol fogva mindig — és ebben az esetben igazolhatdéan is — politikai-bir6sagi
instanciaként hatarozzak meg, amely tobb mint egy parbaj mezeje. Am mint minden
parbaj-térnek, ennek is egy harmadikra, egy tanara van sziiksége; egy birosag, amely
elokészit egy tgyet, amely vadbeszédre, védobeszédre és itélethozatalra épit, sub
poena altal behivott személyek sokasaga. Am itt a bels rekeszt mar nem lehet a
lelkiismeret eskiidtszékének” nevezni — még akkor sem, ha az En foruméaba van
zarva. A csabitasi jelenet 5Gnmagaban nem elégséges. Amire sziikség van, még mindig
néma, ez az ellentmondas, ami magabdl az inkorporaciobol szarmazik. Sziinteleniil
szembeallit két merev, osszeférhetetlen, egymassal szembenallo erét: ,,a halalos
¢lvezetet [plaisir mortifiere]”... ,,két egymasnak ellentmondo kovetelést: hogy az Apa
pénisze ne is jojjon [ne jouisse] ... ne is menjen [ni ne périsse]”. A vagyon beliili ilyen
ellentmondas nélkiil semmi sem volna felfoghaté: Sem a kripta viszonylagos
szilardsaga — amelyet az épitészek ,,az anyagok ellenallo-képességének™ neveznek,
amely kiegyenliti a nyomast, elharitja a betoréseket, elére latja, vagy legalabbis
késlelteti az 6sszeomlast, és a banyaszokhoz hasonléan megprobalja kiszamitani, hogy
mikor kell egy aknanak beomlania —, sem a hermetizmus ¢és a fenntartasara iranyulo
faradhatatlan eréfeszités, sem ennek az eréfeszitésnek a kudarca, a belilrél vagy
kiviilrél jové athatolas, amely atszivarog a kripta valaszfalain, atfut a megosztott En
egyik részébol a masikba, tobb feliiletre vésve magat a szogletes vonalak mentén,
amelyeket késébb azonositani tudunk, és amelyek mindig kovetik a ,,fantazmatikus
duplikaltsag” megosztottsagat, minden fantazia ,kettds és ellentétes”.

A ,kitorolhetetlen jel” (amely kezdetben a nyelv el6tti), amelyet a csabité névér
bekebelezése (inkorporacid) hagyott maga utdn bedgyazva ¢és beékelddve,
encisztalodva ellentmondast alkot az En belsejébe zarva. Nem megoldas, hanem
inkabb annak ellenkezdje, &m lehetdvé teszi a Targyra irdnyuld agresszivitas €s 1ibido
kozotti konfliktus enyhitését (annak internalizalasat szinlelve). A kripta mindig
belsévé tétel, kompromisszumnak szant befogadds, de mivel ez egy parazita-

3 Nicolas Abraham — Maria Torok: Cryptonymie: Le verbier de I'Homme aux loups. Paris: Flammarion, 1976. [A
konyv egészére utalaskor a magyar kiadas fenti roviditett cimét hasznalom. A ford.]
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befogadas, egy az En belsejéhez képest heterogén belsd, egy Kitaszitott az altalanos
introjekcié tartomanyaban, ahol erészakosan elfoglalja a helyét, a Kriptikus
szétf/zarvany csak az ismétlddés allapotaban tarthatja fenn azt a haldlos konfliktust,
amelynek feloldasara 6nmaga képtelen.

Introjekcid/inkorporaci6: minden azon a hatarvonalon jatszodik le, amely
elvalasztja és szembeallitja egymassal e két fogalmat. Az egyik belsejébdl a masikba,
bentrél a masikban, egyszer benne a masikban; €és ugyanez a masikon kiviil. Mielott
Nicolas Abraham és Maria Torok gy dontdttek volna, hogy a Farkasember esetét j
perspektivaba helyezik, az introjekcié fogalmat is szigora ujradefinialasnak vetették
ala. A kifejezést eloszor Ferenczi vezette be 1909-ben, majd késébb kovetve annak
problematikus utjat Freud, Karl Abraham ¢és Melanie Klein munkaiban az introjekciot,
Ferenczi definicidja értelmében az autoerotikus megszallasok Kiterjesztésének vették.
A targy bevonasaval — innen az introjekcié elnevezés — a folyamat kiterjeszti az Ent.
Nem vonul vissza; elérenyomul, szaporodik, asszimilalodik, atveszi az uralmat. ,,Azért
hangstilyoztam az inklazi6 gondolatat, hogy elmondhassam, hogy minden
targyszeretetet (vagy minden attételt) mind a normal szubjektumban, mind a
neurotikusban [...] az En kibdvitéseként, azaz introjekcioként fogok fel. Alapvetéen az
ember szeretete csakis 6nmaga felé iranyulhat. Amennyiben egy targyat szeret, azt az
En részévé teszi.” (Ferenczi) A tovabbiakban erre a definiciora hivatkozva Maria
Torok rdmutat, hogy az introjekci6 nemcsak a targyat, hanem a hozza kapcsolodo
Osztonoket és vagyakat is magaban foglalja.* Az introjekcid és az inkorporacio
fogalmanak széles korben elterjedt Osszekeverésére iranyuld tendenciaval szemben
Maria Torok szigoru hatart huz kozottiik. Ez a hatarvonal nélkiilozhetetlen a kripta
lokalizalasahoz, mert az Enben (az introjekciok halmazaban) a kriptikus enklavét az
inkorporacié mint kiviilallo vagy idegen teriiletet veszi koriil. Freud ,,Gyasz és
melankolia” cimli miive (amely a Farkasember elsd analizise és a végleges, Egy
kisgyermekkori neurozis torténete cimii konyv megjelenése kozott irodott, a két szoveg
tobbé-kevésbé egyszerre késziilt) az Enbe vald beolvadas folyamatanak kondmiajara
ad valaszt a targyvesztés fel6l. Az En megprobal azonosulni azzal a targgyal, amelyet
,beépitett” (inkorporalt). Annak készonhetéen, amit Maria Torok ,,temporizaciénak™
nevez, az En visszaszerzi az elveszett targybol korabbi megszallasos befektetéseit,
mikdzben egy libidindlis 0jjaszervezddésre var. Egy ilyen mandver idegen ¢és
tulajdonképpen ellentétes az introjekcié folyamataval, a targy elvesztése altal
megpecsételt, am a gyasz elutasitasat is jelzi. Ugy teszek, mintha a halottat életben
tartanam, épségben, biztonsagban (megmentve) magamban, de csak azért, hogy az
introjekcié folyamatan keresztiil sziikségszerlien kétértelmi modon megtagadjam,
hogy a halottat mint €16 részemet, mint bennem megmentett halottat szeressem,
ahogyan az az tgynevezett ,,normalis” gyaszban torténik. Felmeriilhet persze a kérdés,
hogy a ,normalis” gyasz nem Orzi-e meg a targyat mint mdsikat (az él6 halottat)
bennem. Ez a kérdés — a masiknak mint masnak az altalanos elsajatitasa és megdrzése
— mindig donté tényezdként vethetd fel, de nem homadlyositja-e el magat a hatart,
amelyet az introjekcio és az inkorporacid kozott hiuz, egy lényegi és feloldhatatlan
kétértelmiiség révén? Adjunk esélyt ennek a kérdésnek, hogy visszatérhessiink ra.
Maria Torok szamara ,,az inkorporacio, helyesen szolva”, a maga ,,jogos szemantikai

4 Maria Torok: Maladie du deuil et fantasme du cadavre exquis. Revue Francaise de Psychanalyse, 1968, 4.
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sajatossagaban”, éppen az introjekcionak a hatarainal 1€p kozbe, amikor az introjekcio,
barmilyen okbol kifolyolag, kudarcot wvall. Az introjekcidé (fokozatos, lassu,
faradsagos, kozvetitett, hatékony) folyamatanak tehetetlenségével szembesiilve az
inkorporacié az egyetlen valasztas: fantazmatikus, kozvetités nélkiili, pillanatnyi,
magikus, néha hallucinatorikus. A magikus (maga a Farkasember is ,,varazsszéhoz”
folyamodik, hogy néman megemlékezhessen arrol, hogy a szava ,,szo6-dolog” és ,,néma
sz0” is — az inkorporacio aktusa) mar Maria Torok 1968-as cikkében is felismerhetd,
az inkorporacio elemeként. Az olvasds anaszémidja: az inkorporacio 1) fogalma tehat
tobbet arul el a magiar6l, mint amennyit a magia koéznapi felfogasa — amelyben
mindenki biztosnak hiszi magat — az inkorporacié egyik aspektusar6l. A beavato
,,gyonyori holttestr6l” szolo szoveg is azonositja az inkorporacié titkos vagy
rejtéelyes(kripta) jellegét. Mivel a targy valodi veszteségét elutasitottak, a vagyat pedig
megtartottdk, ugyanakkor kizartdk az introjekcidbol (szimultan megdrzés és elfojtas,
amelyek kozott szintézis nem lehetséges), az inkorporacid egyfajta lopas az élvezet-
targy 0jboli kisajatitasara. De ez az ujboli kisajatitas egyuttal visszautasitott: egy
idegen test paradoxonahoz vezet, amely idegenként ugyan megmarad (az énben),
ugyanakkor ki van zarva egy olyan énbdl, amely ezentil nem egy masikkal, hanem
csak sajat magaval foglalkozik. Minél inkabb megtartja az én az idegen elemet
idegenként 6nmagaban, annal inkabb kizarja azt. Az introjekciot csak mimeli. Bar ez a
mimikri a maga félelmetes logikajaval a titokzatossagtol fiigg. Az inkorporaciod
titokban targyal egy olyan tilalommal, amelyet sem elfogadni, sem athagni nem képes.
A titoktartas elengedhetetlen”, efelél nézve a kripta egy rejtett hely, egy alca, amely
elrejti az alcazds aktusanak nyomait, a hallgatds helye. Az introjekcid beszél; a
,denominacio” a ,,privilegizalt” médiuma. Az inkorporacio hallgat, csak azért beszél,
hogy elhallgasson, vagy hogy elriassza a betolakodokat titkos helyérél. Amirdl a kripta
megemlékezik, az az inkorporalt targy ,.,emlékmiive” vagy ,,sirja”, nem maga a targy,
hanem annak kizarasa, egy sajatos vagy kizarasa az introjekcid folyamatdbol: egy ajtd
néman lepecsételédik, mint egy halalra itélt atjaré az En belsejében, kitaszitotta
bizonyossagga valik: ,,Emlékmii, a beépitett targy helyét jelzi, a datumot, a
koriilményeket, amelyek kozott ez €s ez a vagy el volt zarva az introjekcidtol: mint
megannyi siremlék az En életében.” (Torok: , Maladie du deuil”.) A kripta egy vagy
sirboltja. A konceptudlis hatarvonalhoz hasonldéan az introjekciét a beemeléstdl
elvalasztd topografiai valaszvonal elvileg szigord, de valdjdban nem zar ki minden
eredeti kompromisszumot. Az elobb emlitett kétértelmiiség (a masiknak mint masnak
az ujboli kisajatitdsa) valdjdban a kompromisszumot redukélhatatlanna teszi. Bér
titokban van tartva, a beépiilés fantaziaja a maga modjan ,,jelezheti”, sét ,,jeleznie kell”
az introjekciot, amelyre képtelen: Csak igy érthetjiik meg a kompromisszum vagy az
atmenet lehetdségét: annak lehetetlenségét, szimulakrumat, elmozdulasat. Persze, ha a
kompromisszumokbol és atjarasi lehet6ségébdl indulunk ki, és a valaszfal szerkezeti
félateresztd képességébdl (amit ,,egy ilyen boltozat 1étezése blokkolni szolgal™®), nem
pedig magukkal a particiokban és az altaluk felosztott terekben gondolkodunk, akkor
az ember Kkisértésbe eshet, hogy egyszeri polaritdst, polarizalt rendszert
(introjekcid/inkorporacid) lasson, ahelyett, hogy érzékelné azok megragadhatatlan,

% Nicolas Abraham — Maria Torok: De la topique réalitaire, Notations sur une métapsychologie du secret. Revue
Francgaise de Psychanalyse, 1971, 5-6.
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kezelhetetlen szigorat. A tényleges klinikai gyakorlatban azonban érzékenynek kell
lenni a bipolaris miikodés massziv, olykor latvanyos tendenciaira, mindazokra a
megbeszélésekre, kompromisszumokra, amiket ez lehetévé tesz. Es ezeket a
tendenciakat csak egy szigoru elhatarolddas alapjan lehet elemezni, akkor is, ha annak
tisztasaga valojaban csak teoretikus eszmény marad.

Ennek a disszociacionak a lehetésége, amelynek térésvonala maga a kriptikus tér
formaja (nem egyszerii oppozicid, hanem az egyik széf kizaro, exkluziv inklazidja a
masikban), elterjeszti és szétteriti hatasat az egész topografiara és a metapszichologiai
fogalmisag egészére. Véget vetve a homalyos ,,panfantazianak”, lehetové teszi a
,fantazia” szigoru koriilhatarolasat. Az inkorporacio a fantazia rendje. Mi is a
kritériuma? A fantdzia nem kényszerit, nem korlatoz Ugy, mint a Valosag® (a
metapszichologiai értelemben ujraértelmezett Valosag, amely a sz6 hagyomanyos
filozofial, jogi, tudomanyos sth. hasznalataval csak anaszémias viszonyban van), sem
belilrol, sem kivilrol semmilyen topografiai atalakulast. A Valosaggal ellentétben a
fantazia a helyek (topoi) rendjének fenntartasara toérekszik. Minden ravasz triikk,
amelyet bevethet, egy konzervativ, ,,narcisztikus” véglegességnek engedelmeskedik.
Eppen ez a fajta ellenéllas, elutasitas, tagadas az, ami a Valosagot mint olyat kijeloli:
A Valosag az, ami helyvaltoztatast kovetelne, a topografia modifikaciojat. Ez a
meghatarozas mérfoldkoként szolgal: a kripta épitészetében kétségteleniil, de a Biivds
szo elméleti felépitésében is: ,,Elismerjiik, hogy ennek [a fantazianak], akar tudatos,
akar nem, az a funkcioja, hogy a topografiat valtozatlan helyzetben tartsa.
Farkasember fantaziai nem maradhatnak kapcsolat nélkiil a kripta tartalmaval, és ez a
kapcsolat akar a megorzés, a konzervalas viszonya is lehet.”

A Valoésag, amelyrél soha semmit sem szabad tudni vagy hallani, lényegi
kapcsolatban all a titokkal. ,,A Valésag metapszichologiai fogalma a pszichikai
apparatusban visszautal arra a helyre, ahol a titok el van temetve.”” A Valosag
koncepcidja tehat nélkiilozhetetlen a kripta helyzetéhez. Es ugyanezért sziikséges
egyfajta strukturalis sokfeleség a kriptikus inkorporaciohoz: a kriptanak mindig egynél
tobbet kell inkorporalnia, és tobbféle modon kell viselkednie vele szemben. Egynél
tobb: a kriptofora titkat meg kell osztani, legalabb egy ,,harmadikkal”; ez teszi a titkot
titokka. Egynél tobbféleképpen: az inkorporalt harmadikat ugy tartjak bent, hogy
kihuzzak, ugy tartjak életben, hogy holtan hagyjak; a kizart harmadikak el vannak
nyomva, de éppen ezért be vannak vonva, be vannak burkolva a szcénaba ,,... »benne«
Iévé harmadik, mint az indokolatlan élvezet helyszine, és [...] a tobbi harmadik,

® lbid. Lasd Nicolas Abraham — Maria Torok: Introjecter-Incorporer, Deuil ou Mélancolie. In: Destins du
cannibalisme. Nouvelle Revue de Psychoanalyse, 1972, automne. Ujra talalkozni fogunk ezzel a
transzfenomenologiai motivummal, amely az anaszémias szaballyal egyiitt mar régota iranyitja ezt a kutatést. Ez
a motivum nyilvanvaldan részt vesz a fantazia fogalmanak ujraértelmezésében. ,,Ha azt mondanank, hogy a
fantazia (itt az inkorporacio) alahtuzza a folyamatot (itt az introjekciot), az az egész pszichoanalitikus eljaras nem
kis kdvetkezményekkel jaro megforditasat jelentené. Ha inkabb azt probalnank a fantazian keresztiil kideriteni,
hogy milyen folyamatnak milyen médosulasa all szemben, akkor a jelenség leirasatol a jelenség miikddési
mechanizmusaig, transzfenomenalis mozgatorugojaig jutnank el. Ez egyenértékii lenne annak a geometriai
pontnak a megtalalasaval, ahonnan minden egyes fantazia metapszichologiai eredetét meg lehetne fejteni,
egészen az »eredeti« fantazia eredetéig.”

" De la topique réalitaire, i.m.
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amelyeket kihagytak, és igy — éppen az élvezet altal — elnyomtak.”® [...] A
Farkasember kriptajabol tanuk egész gyiilekezetét hivjak o6ssze (a forumot), de a
tanasagtétel minden stratégiaja is bevetésre keriil. Barkit barmikor félbeszakitanak: a
tanuk agy tanuskodnak, hogy félbeszakitanak, kozbeszolnak, egymas szajabol veszik
ki a szot, egyfajta végzetes figyelmetlenségbdl kifolyolag vallomast tesznek, oda-
vissza ellenérzéssel erésitenek meg, a forumot felszabdalo valaszfalak szogletes
vagoélén megsebeznek. A topografiat a titok toredezetté teszi. A rejtélyes kripta
enklavé, a ,,dinamikus tudattalan” és az ,,introjekcio én-je” kozott, az Enen beliil, az
En altalanos terében, egyfajta ellenallas zsebét képezi, egy ,,mesterséges tudattalan”
kemény cisztaja. A belsé tér el van valasztva a bels6tol. A legbelsébb széf (a kripta
mint mesterséges tudattalan, mint az En mitargya) valik a kivétellé (hormis: exepté,
sauf, fors), a kiilsévé (foris), a kiilsé széfhez/zarvanyhoz (az Enhez) képest, amely
magaban foglalja azt anélkiil, hogy felfogna, hogy semmi sem foghato fel benne.® A
belsé széf (az En) a kriptan kiviilre helyezte magat, vagy, ha ugy tetszik, , magaban
alkotta” a kriptat mint kiils6 széfet. A végtelenségig lehetne folytatni a helynevek
felcserélését ebben a szédité topologiaban (a belsé mint a kiilsé kiilséje, vagy a
belsonek a kiilsoje; a kiilsé mint a belsonek a belséje, vagy a kiilsonek a belsgje stb.).
A felosztott valaszfalak nagyon szilardak. A ,,konzervativ elfojtas™ altal fenntartott
valaszfal valss.’® Ahogy a befogadas is. Biztos, hogy az En, ahhoz, hogy ellenalljon az
introjekcionak, ,,képzeletbeli, okkult” moédon azonosul az elvesztett targgyal, annak
,siron tali életével”. Kétségtelen, hogy ez az ,.endokriptikus azonosulas™ arra hivatott,
hogy a topografiat és a helyet érintetleniil, biztonsagban tartsa: fantasztikus,
kriptofantasztikus marad. Am maga a befogadds valésagos; nem a fantaziak rendjébe
tartozik. Ugyanez mondhatoé el az e célbol felallitott valaszfalakrol, és igy a topografiai
struktara minden felosztasarol.

E topografikus analizis elemei mar korabban is felbukkantak, am 1968 ¢és 1975
kozott a Farkasember esetének uj olvasatan keresztiil elokeriiltek. Az 6si premisszakat
az analizis megerositette, gazdagitotta, ki¢lezte. Mire a Biivéds szo elkésziilt, az elmélet
osszes (tobb mint tizenst éve kidolgozas alatt 4ll6)'! szimbolumat dssze lehetett mérni
az Enben rejlé kriptikus hasadék és ,.a tudattalan sajatos tipusanak™ hipotézisével. A
masik  részének, vagyis a tudattalan ,tarsszimbolumanak” hianya altal
,meghatarozatlansaggal” megjelolt ,.tort szimbolum” |, kiegészitd” torésen mehet
keresztiil: mar nem az a torés, amely a szimbolikus rend el6tti eredeti egységét térné
meg, és amely létrehozza a tudattalant, hanem a torés, amely ,,addig toredeztetné a
szimbolikus nyersanyagot”, amig az egy, az analizisnek kiilonosen ellenallo
szubjektumot alkotna. Egy olyan szubjektumot, amely egy ,,szilankokbol allo kirakos
jatékot hordoz magaban, amelyrél semmit sem tudunk: azt sem, hogyan rakjuk 6ssze,

8 Ibid. A Harmadik és a ,,Harmadik neve” problematik4jat Nicolas Abraham vézolta fel egy 1961-es szévegében:
Le symbole de la psychanalyse a la transphénoménologie (kiadatlan kézirat, Parizs, 1961). Ez Abraham
munkassagaban mindeniitt megmutatkozik.

% Ez nem puszta sz6jaték, nem nyelvtani csavaras, nem a jelentéstartalmak indokolatlan beszennyezése, csupan
ennek a killonds topografianak a kényszere. Ez a topografia mar eldallitotta ennek a fajta nyelvnek a
sziikségességét, még mieldtt bizarr szofordulataival, szintaktikai kétértelmiiségeivel, kiilsdleges hasonlosagaval
leirta volna.

10 Nicolas Abraham — Maria Torok: L’objet perdu — moi. Notations sur ’identification endocryptique. Revue
Frangaise de Psychanalyse, 1975, mars.

1 Kiiléndsen a Le symbole-ban, i.m.

0590



Jacques Derrida: Fors. Nicolas Abraham és Maria Torok angol szavai

illetve azt sem, hogyan ismerjiik fel darabjai legtobbjét”. A kripta eréd a szimbolikus
torés kiprovokalasaval védi az analizisnek ellenallot. Szogletes darabokra tori szét a
szimbolumot, belsé (intraszimbolikus) valaszfalakat, tiregeket, folyosokat, fiilkéket,
cikkcakkos labirintusokat és szikar eroditményeket rendez. A kripta valaszfalai mindig
manfraktuozitasok™ (anfractuosités), hiszen ezek a torések hatasai. Ezental az
athatolando fal nemcsak a Tudattalan fala lesz (mint az egyetlen sz6-dolog vagy az
elfojtott tars-szimbolum esetében), hanem az En-en beliili szogletes valaszfal. Ez a
»szupplementald” hipotézis. Ez megkdoveteli (mint minden kripta feketeségében és
magasztos levegojében egy éjszakai lampa képét, amelynek langja a legkisebb huzatra
is pislakol), hogy valamiféle vilagossag vilagitsa meg a széttoredezett szimbolum
bels valaszfalat. A kriptan belill, az Enben egy ,vilagos, tiikr6z6dé instancia”
megvilagitja a valaszfal atjarasat, és feliigyeli az alcakat, ,,minden téredék tudataban
van 6nmaganak és ontudatlanul a »nem-kriptanak« (ami a kriptan kivil van) [...], ezek
azok a sajatossagok, amelyek a szo intraszimbolikus, nem pedig co-szimbolikus [azaz
a nem-szimbolikusba tartozo] viszonyait szabalyozzak.”

Amikor az En egyik része, amelyet a kripta hasit meg, a masikhoz beszél, hogy a
tudattalan modjara azt mondja: Wo Ich war soll, Es werden*?, ez egy hely, vagy inkabb
egy nem-hely biztonsagban tartasanak stratégiaja, egy ,,mandver, hogy ezt a nem-
helyet megorizziik azon a helyen, ahol a legszélséségesebb 6rom mar nem fordulhat
eld, de amelynek koszonhetéen ez az 6rom mashol majd eléfordulhat”. Ez a hely, a
kizart sz6-dologgal, a nem-szimbolizalhatoval az ,,igazi elfojtasnak” van alavetve,
amely a Tudattalanba taszitja, ahonnan majd latjuk, hogy cselekszik, él, visszatér. De
ahhoz, hogy megmagyarazzuk a (verbalis, vizualis vagy szimptomatikus) alruhakat,
amelyek alatt ez akkor visszatér, ahhoz ennek a szimmetrikus tudattalan
tarsszimbolumnak topografiai szerkezetében (és egyelére csak ez utobbival
foglalkozunk) is toredezettnek kell lennie, egy olyan valasztovonallal hasitva, amely
meghosszabbitja a szimbélum, az intra-szimbolikus hely valasztovonalat. Ugy tinik
nekem, hogy ez a Biivés szo egyik legnehezebb, legkoncentraltabb passzusa —
mondhatni, az egész problematika aktualis és jovobeli kidolgozasanak legterhesebbje.
Itt van a Dolog megnevezve a szovegben; Dolognak van nevezve, de
megnevezhetetlen Szo-Dolog is, ,,néma sz6”. A Dolog lenne az a képzédmény, amely
»kiegésziti a Tudattalanban” egy co-szimbolummal, amely ugyanazon vonal mentén
toredezett, mint a szimbolum. A ,,Dolog a kriptikus Tudattalanban” magaba foglal, ha
nem is egy kriptat az Osénben, de legalabbis egy , megosztott Osén-t”, amely megfelel
az En kriptajanak. A topografia ,,kétszeresen hasitott”. ,,Ezt el kell ismerni, kiilonben a
tyerety 13 szonak, a Dolognak nem kellene megfejthetetlen szimbolumként
visszatérnie.”

Nem lehet hozzaférni a Dologrol sz6ldo gondolathoz anélkiil, hogy ne
gondolkodnank a Toposzrol, és ezen beliil, mint alapvet6 lehetéségrol, a Kriptarol. Am
ezen szingularis ,,tal-hely” vagy ,,nem-hely” [non-lieu] meghatarozasanak hianyaban

12 Ez a mondat Freud nevezetes kijelentésének (Ujabb eléadasok a lélekelemzésrdl, XXXI. eléadas végén)
megforditasa. Az eredeti: ,,Wo Es war; soll Ich werden”. Derrida ebben Lacant kdveti, nem az Osént kell
elfoglalni, hanem az Enbe kell az Osén tudattalan 1ét-tapasztalatat visszavezetni. [A ford.]

13 A tyerety (dorzsolni) a Farkasember orosz szava, amely ,.a rettenetes élvezet beteljesedésére” utalt. Lasd
Abraham Miklés — Térok Maria ,,A Farkasember biivos szava”, i. m., 37. [A ford.]
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nem lIétezhet topokriptografia. A kiviiliség [fors] topografiaja megkdoveteli, hogy
gondolkodjunk — ezt éppen most erositettiik meg — egy nem-helyrél a téren beliil, egy
helyrél mint nem-helyrél. Sziikséges, hogy a nem-helyben tartsuk, és mentsiik [sauf]
(hormis, kivéve, fors) a masik helyet. Es a dologrél valo minden gondolkodashan
jelenlévo jogi gondolkodasmoéd torvénye szerint (annak anaszémias meghatarozasa
mar régen nem a ,,térvénynek” nevezett diskurzus teriiletén belil talalhato), a nem-
hely, nem-alap, nem-kovetelés [non-lieu] arra szolgal, hogy a targyalas végén jelezze,
hogy soha nem is volt per, hogy a per nem kellett volna, vagy nem kellett volna
megtorténnie. Ez nem felment6 itélet. Tobb vagy kevesebb, mint egy adossag, vagy
egy biincselekmény, vagy egy tiltott élvezet aloli felmentés. Azt jelzi, hogy a felment6
itélet terét vagy akar a bevonodasi helyet még csak nem is kellett volna elkésziteni. A
traumanak és az ,.ellentmondasos” inkorporacionak (sem) kellett volna megtorténnie.
A kripta topografiaja egy torésvonalat kovet, amely ebbdl a nem-helybdl, vagy ezen a
tal-helybdl indul a masik hely felé: a hely felé, ahol az ,,élvezet halala” még mindig
csendben jelzi az egyediilallo élvezetet: kivéve (sauf) —

Egri Petra forditdisa
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