Joan Riviere

A ndiesség mint alarc”

Ugy tiinik, Ernest Jones érdeklédését a pszichoanalitikus kutatdsok minden eddigi
iranya felkeltette, €s most, hogy az elmult években a vizsgalodas lassan Kiterjedt a nék
szexualis életének fejlodésére, magatol értetddonek talaljuk, hogy az altala irottak a
legfontosabb hozzaszolasok kozott vannak. Ezuttal is élesen megvilagitja anyagat,
kiilonos tehetségével tisztdzza mar meglévd ismereteinket, €s hozzateszi sajat friss
megfigyeléseit.

A néi szexualitds korai fejlédése” cimii tanulmanyaban?® Jones felvazolja a néi
fejlédés tipusainak sémajat, amelyet el6szor heteroszexudlisra és homoszexualisra oszt
fel, majd az utdbbi homoszexualis csoportot tovabbi két tipusra osztja. Elismeri
besorolasanak sematikus jellegét, és szamos koztes tipust feltételez. Egy ilyen koztes
tipussal foglalkozom most. A mindennapi életben folyamatosan talalkozunk olyan
férfiakkal és nokkel, akik fejlodésiiket tekintve nagyrészt heteroszexualisok, de
vilagosan mutatjak a masik nem erételjes vonasait. Ez a mindannyiunkban rejlé
biszexualitas kifejezodéseként értelmez6dott; és az analizis megmutatta, hogy ami
homoszexudlis  vagy  heteroszexudlis  jellemvondsként  vagy  szexualis
megnyilvanulasként jelenik meg, az konfliktusok kolcsonhatasdnak végeredménye, és
nem feltétleniil egy radikalis vagy alapvetd hajlam bizonyitéka. A homoszexualis és
heteroszexualis fejlodés kozotti kiillonbség a szorongds mértékének kiillonbségeibdl
adodik, a fejlodésre gyakorolt megfelel6 hatasaival. Ferenczi ramutatott egy hasonld
reakciora a viselkedésben?, nevezetesen arra, hogy a homoszexualis férfiak eltilozzak
heteroszexualitasukat, ,,védekezésként” homoszexualitasukkal szemben. Most
megkisérlem bemutatni, hogy a férfiassagra vagyo nék a ndiesség alarcat vehetik fel,
hogy elkeriiljék a szorongést és a férfiaktol varhatdo megtorlast.

Tanulmanyomban az intellektualis nék egy bizonyos tipusaval foglalkozom. Nem
egészen mostanaig a nok szellemi torekvései szinte kizarolag nyiltan férfias tipusu
nékhoz asszocialodtak, akik bizonyos esetekben nem titkoltak azt a kivansagukat,
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hogy férfiak legyenek. Ez most megvaltozott. Az Gsszes, Manapsag szakmai munkat
végz0 nd kozil nehéz lenne megmondani, hogy életmddjukat €s karaktertiket tekintve
nagyobb szamban vannak-e koztik ndiesebbek, mint férfiasabbak. Az egyetemi
¢letben, a tudomanyos szakmakban és az iizleti életben folyamatosan talalkozunk
olyan nokkel, akik, ugy tlinik, teljesitik a teljes no1 fejlddés minden kritériumat. Kivalo
feleségek és anyak, tehetséges haziasszonyok; mukodtetik a tarsaséletet €s tdmogatjak
a kulturat; nem nélkiilozik a néies érdeklddéseket pl. személyes megjelenésiikben; és
amikor felkérik Oket, mindig talalnak id6t arra, hogy rokonok és baratok széles
korében az odaado és onzetlen anyahelyettest jatsszak. Ugyanakkor legaldbb olyan jol
teljesitik hivatasuk feladatait, mint az atlagos férfi. Valdban rejtély, hogy hova
sorolhatnank pszicholdgiailag ezt a tipust.

Kis iddvel ezel6tt, egy ilyen nd analizise soran érdekes felfedezésekre bukkantam.
Szinte mindenben megfelelt az imént megadott leirasnak; kivaldo kapcsolata volt
férjével, bensoséges, gyengéd kotodést, teljes €s gyakori szexualis élvezetet élt at, s
biiszke volt haziasszonyi jartassagara. Egész életében kiemelkedd sikerrel gyakorolta
hivatasat. Nagymértékben alkalmazkodott a valdsdghoz, és sikeriilt j6 kapcsolatot
apolnia szinte mindenkivel, akivel kontaktusba keriilt.

Bizonyos reakcidi azonban azt mutattdk, hogy stabilitisa nem volt olyan
makulatlan, mint amilyennek latszott; ezek egyike illusztralja a t¢émamat. Amerikai né
volt, aki propaganda jellegii munkat végzett, amely elsésorban beszédbdl és irasbol
allt. Egész életében bizonyos fokl, né¢ha igen stlyos szorongast tapasztalt minden
nyilvanos, kozonség eldtti fellépés utan. Megkérddjelezhetetlen sikerei, intellektudlis
¢s gyakorlati képességei, a kozonség és a vitak kezelésében mutatott jartassaga
ellenére a szereplés utan egész éjszaka izgatott és nyugtalan volt, kétségek gyotorték
afel6l, hogy nem tett-¢ barmit, ami nem helyénvalo, és megszallottan hajszolta a
megerdsitéseket. Ez a megnyugtatdsi igény kényszeresen arra vezette o6t, hogy
figyelmet vagy bokot valtson ki férfiakbol az esemény végén, amelyben részt vett
vagy foszerepld volt. Hamarosan nyilvanvalova valt, hogy az erre a célra valasztott
férfiak mindig félreismerhetetleniil apafigurak voltak, bar gyakran nem olyan
személyek, akiknek a véleménye a valosagban nagy sullyal birt volna. Nyilvanvaloan
kétféle megerdsitést vart ezektol az apafiguraktol: egyrészt kozvetlen megerositést a
teljesitményével kapcsolatos dicséretek altal; masodszor, ami ennél is fontosabb,
kozvetett megerdsitést a férfiak szexualis figyelmén keresztiil. Altalanossagban
elmondhatd, hogy a fellépése utani viselkedésének vizsgalata azt mutatta, hogy
szexualis figyelmet probalt szerezni az ilyen tipusu férfiaktol tigy, hogy tobbé-kevésbé
alcazott modon flortolt és  kacérkodott velik. Ez a hozzaallas kiilondsen
Osszeegyeztethetetlen volt az intellektualis teljesitménye soran tapasztalt
nagymeértékben személytelen és objektiv hozzaallasaval.

Az analizis megmutatta, hogy az anyaval valo 6dipalis versengése rendkiviil erds
volt, és soha nem sikeriilt kielégitden megoldani. Erre még visszatérek. De az anyéaval
kapcsolatos konfliktus mellett az apaval vald rivalizalas is jelentds volt. Szellemi
munkdja, amely beszéd és iras formdjat oltotte, nyilvanvald azonosulésra épiilt apjaval,
aki eldszor irodalommal foglalkozott, majd a politikai életbe 1épett; kamaszkorat
tudatos lazadas jellemezte ellene, rivalizalassal €s megvetéssel. llyen jellegi, a férjet
kasztrald almok és fantazidk gyakran megjelentek az analizis soran. Meglehetosen
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tudatos rivalitas-érzése és fels6bbrendiiségi igénye volt szdmos olyan ,,apafiguraval”
szemben, akiknek sajat fellépései utan a kegyeit kereste! Kesertien neheztelt minden
olyan feltételezésre, hogy ne lenne egyenlé veliik, és (négyszemkozt) elutasitotta azt
az elképzelést, hogy itéletiik vagy kritikajuk targya lehet. Ebben egyértelmiien
megfelelt az egyik tipusnak, amelyet Ernest Jones felvazolt: a homoszexualis nok elsé
csoportjanak, akik, bar nem érdeklddnek mas ndk irant, szeretnék, ha a férfiak
elismernék férfiassagukat, és azt allitjak, hogy egyenranguak a férfiakkal, vagy mas
szoval, maguk is férfiak. Neheztelését azonban nem fejezte nyiltan; nyilvanosan
elfogadta néi mivoltat.

Az analizis ezutan feltarta, hogy kényszeres flortolésének és kacérkodasanak
magyarazata — amirdl valojaban 6 maga is alig tudott, amig az analizis nyilvanvalova
nem tette — a kovetkezd volt: ontudatlan kisérletet tett arra, hogy elizze a szorongést a
megtorlastol, amitdl szellemi teljesitménye utan az apafigurdk részérdl tartott.
Szellemi jartassaganak nyilvanos megmutatdsa, amelyet onmagaban sikeresen vitt
véghez, az apa péniszének birtoklasat, az apa kasztralasat jelentette. A szereplés végén
szornyl rettegés fogta el a biintetést6l, amit az apa ezutan behajt rajta. Nyilvanvaloan a
bosszalld kiengesztelésére tett 1€pés volt, hogy szexudlisan felajanlotta magat neki.
Ez a fantazia, amely ekkor megjelent, nagyon gyakori volt gyermek- ¢és ifjukoraban,
amelyet Amerika déli allamaiban toltottek; akkor azt tervezte, ha megtamadna egy
néger, ugy védené meg magat, hogy megcsokolja, és szeretkezik vele (végsé soron
azért, hogy aztan atadhassa Ot az igazsagszolgaltatasnak). De a kényszeres
viselkedésnek egy tovabbi meghatarozoja is volt. Egy almaban, amelynek tartalma
meglehetdsen hasonlé volt ehhez a gyermekkori fantazidhoz, egyediil rettegett a
hazban; ekkor egy néger Iépett be, és & éppen mosott, felhajtott ingujjal, fedetlen
karokkal. A lany ellenallt neki, azzal a titkos szandékkal, hogy szexualisan vonzza 0t,
mire az elkezdte csodalni, simogatni a karjat és a melleit. Az alom ugy értelmezhetd,
hogy megélte apjat és anyjat, és mindent maganak szerzett meg (egyediil volt a
hazban), megrémiilt a megtorlastol (varhat6 16vések az ablakon keresztiil), és ugy
védte meg magat, hogy szolgai szerepet (ruhamosast) vallalt, amivel lemosta a
szennyezddést és a verejtéket, a blintudatot és a vért — mindazt, amit tettével eldidézett
—, ¢és kasztralt nOnek ,,alcazta magat”. Ebben az alruhdban a férfi nem talalt nala lopott
vagyontargyat, amelynek visszaszerzése érdekében meg kellene tamadnia, ezen Kiviil
vonzénak talalta mint szerelmi targyat. [gy a kényszer célja nem pusztin a
megnyugvas biztositdsa volt azaltal, hogy baratsdgos érzéseket ébresztett maga irant a
férfiban; leginkdbb a biztonsagrol kellett gondoskodnia azaltal, hogy biintelennek és
artatlannak alcazta magat. Szellemi teljesitményének kényszeres atforditasa volt; és a
kett6 egylitt egy kényszercselekvés ,.kettds cselekedetét” alkotta, ahogy élete egésze IS
felvaltva férfias és ndi tevékenységekbdl allt.

Ezt az almat megeléz6en olyan almai voltak, melyekben az emberek maszkot
tettek az arcukra, hogy elkeriiljék a katasztrofat. Az egyik ilyen alomban egy dombon
allé magas tornyot toltak el, és az raesett egy alatta fekvo falu lakoira, de az emberek
maszkot huztak, és igy elkeriilték a sériilést!

A ndiesség tehat szinlelhetd és maszkként viselhetd, egyrészt a férfiassag
birtoklasanak elrejtése, masrészt a vart megtorlasok elhéritasa érdekében, ha kideriilne,
mit birtokol — mint a tolvaj, aki azt kéri, kutassak at a zsebét, bizonyitandd, hogy nincs
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nala az ellopott aru. Az olvas6 most megkérdezheti, hogyan hatirozom meg a
nbiességet, vagy hol hizom meg a hatart a valodi ndiesség és az ,,alarc” kozott. Ugy
vélem azonban, nincs semmilyen kiilonbség a kettd kozott; sem radikalis, sem
felszines, a kettd ugyanaz. A ndiesség képesseége megvolt ebben a ndben — €s azt is
mondhatnank, hogy megvan a legteljesebb mértékben homoszexualis nében is —, de
konfliktusai miatt nem ez képviselte a f6 fejlodési iranyt, és sokkal inkabb a szorongas
elkeriilésének eszkozeként hasznalta, mint a szexualis ¢lvezet els6dleges modjaként.

Ennek illusztralasara roviden megosztok néhany koriilményt. Késon, huszonkilenc
éves kordaban ment férjhez; erdsen szorongott a defloraciétol, és a szlizhartyat az
eskiivo el6tt tagitotta Ki vagy Szakitotta at egy orvosnd. A hazassag el6tt a szexualis
kapcsolatra nézve szilard elhatarozésa volt, hogy megszerezze és megtapasztalja azt az
¢lvezetet €s 6romot, amelyrdl tudta, hogy egyes nék atélik, beleértve az orgazmust.
Ugyantigy félt az impotenciatol, mint egy férfi. Ez részben azt a szandékot jelezte,
hogy tallépjen bizonyos rideg anyafigurakon, de mélyebb szinten arra iranyult, hogy a
férfi ne verje meg.® A szexudlis élvezet teljes és gyakori volt, teljes orgazmussal; de
felmeriilt, hogy a kielégiilés mogott valami elveszett dolog helyreallitasanak vagya
allt, és nem tiszta élvezet. A férfi szerelme visszaadta Onbecsiilését. Az analizis soran,
mikdzben napviladgot lattak a férj iranti ellenséges kasztralo impulzusok, a kozostilés
iranti vagya nagymértékben aldbbhagyott, ¢s egy idore viszonylag frigiddé valt. A
nbiesség alarcat lehantottdk, és & vagy kasztraltnak (élettelennek, élvezetre
képtelennek) mutatkozott, vagy kasztralni vagyonak (ezért félt a pénisz befogadasatol
vagy orommel fogadasatol). Egyszer, mig a férje egy ideig szerelmi viszonyt folytatott
egy masik ndvel, nagyon intenziv azonosulast észlelt vele a rivalis nével kapcsolatban.
Meglepd, hogy nem volt homoszexualis tapasztalata (leszamitva egy pubertas el6tti
¢lményt a huagaval); de az analizis soran kideriilt, hogy ezt a hidnyt intenziv
orgazmussal jaro, gyakori homoszexualis almok ellenstlyoztak.

A mindennapi ¢életben megfigyelhetd, hogy a ndiesség alarca kiilonds formakat
Olthet. Egy haziasszony ismerdsom remek készségekkel rendelkezé nd, és maga is el
tud intézni jellemzden férfias ligyeket. De amikor példdul épitdmunkast vagy karpitost
hiv, kényszert érez arra, hogy elrejtse eldle minden technikai tudasat, és alazatot
mutasson a munkas irant, artatlan és hozza nem ért6 modon tesz javaslatokat, mintha
azok csak ,,szerencsés talalgatasok” lennének. Bevallotta nekem, hogy még a hentessel
¢és a pékkel sem tud nyiltan hatarozott allaspontra helyezkedni, akiket a valésagban
vasszigorral iranyit; Ggy €rzi magat, mintha ,,szerepet jatszana”, egy meglehetosen
tanulatlan, ostoba és zavarodott n6 latszatat kelti, de végiil mégis mindig kifejezi, amit
akar. Az élet minden mas teriiletén ez a nd szivélyes, kulturalt holgy, kompetens és
tajékozott; jozan, raciondlis viselkedéssel intézi ligyeit minden mellébeszélés nélkiil.
Most Otvenéves, de azt mondja, hogy fiatal n6ként nagyon szorongott a portasok,
pincérek, taxisok, keresked6k vagy olyan potencialisan ellenséges apafigurak
tarsasagaban, mint az orvosok, épitdk és ligyvédek; raadasul gyakran veszekedett az
ilyen férfiakkal, azzal vaddolva 6ket, hogy becsapték, és igy tovabb.

3 Ezt az attit{id6t tobb nd analizisében megtalaltam, az 6nrendelkezésti defloraciot pedig szinte mindegyikiiknél
(6t esetben). Freud ,,A sziizesség tabuja” cimi irasa fényében ez utdbbi tiineti cselekvés tanulsagos.
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Egy masik eset a mindennapi megfigyelésekbdl egy okos nd, feleség és anya, aki
egyetemi oktatd egy absztrakt témaban, amely ritkdn vonzza a néket. Amikor nem a
didkoknak, hanem kollégaknak tart eldadast, kiilondsen ndies ruhdkat valaszt.
Viselkedésének ezeken az alkalmakon inadekvat jellege is van: komolytalanna és
tréfalkozova valik, amivel mar megjegyzéseket és helyreutasitast is kivaltott. Azt a
helyzetet, hogy férfiak elé teszi ki férfiassagat, ,jatékként”, valami nem valds
dologként, ,,viccként” kell kezelnie. Nem kezelheti komolyan 6nmagét és témajat, nem
szemlélheti magat a férfiakkal egyenld feltételek szerint; a komolytalan hozzaallas
raadasul lehetévé teszi szadizmusa egy részének, hogy elmenekiiljon az altala okozott
sértés eldl.

Sok mas példat lehetne idézni, és hasonld mechanizmussal talalkoztam manifeszt
homoszexualis férfiak analizisében is. Az egyik ilyen, stlyos gatlassal és szorongassal
kiizdé férfinél a homoszexualis tevékenységek valdjaban masodlagosak voltak, a
szexudlis kielégiilés f6 forrasa a kiilonleges koriilmények kozott végzett maszturbacio
volt, sajatos modon fel6ltozve a tikkdrben nézve magat. Az izgalmat 6nmaga latvanya
valtotta ki, kozépen elvalasztott hajjal, csokornyakkenddvel. Ezekrdl a rendkiviili
»fetisekrol” kideriilt, hogy segitségiikkel a huganak dlcdzza magat, a hajviseletet és a
nyakkend6t téle vette at. Tudatos vagya az volt, hogy né legyen, de manifeszt
férfikapcsolatai soha nem voltak stabilak. Tudattalanul a homoszexualis kapcsolat
teljes mértékben szadisztikusnak bizonyult, és férfias rivalizalason alapult. A
szadizmus és a ,,pénisz birtoklasa” fantaziak csak akkor voltak elnézhetok, amikor a
tiikorben megnyugtatast kapott a szorongas ellen azzal, hogy biztosan ,,nének alcazza
magat”.

Visszatérve az elsé esethez: Latszolag kielégitd heteroszexualitasa alatt vilagos,
hogy ez a nd a kasztracidés komplexus jol ismert megnyilvanuldsait mutatta. Horney az
els6k kozott mutatott rd e komplexus forrasaira az Odipusz-helyzetben;
meggy6zodésem, hogy az a tény, hogy a ndiesség maszkként gondolhato el, tovabbi
hozzéjarulast nytjthat ebben az irdnyban a ndi fejlddés analiziséhez. Ezt szem elott
tartva most felvazolom a korai libidofejlédést ennél az esetnél.

De mieldtt ezt megtenném, még szolnom kell a ndkkel valdé kapcsolatarol.
Tudataban volt annak, hogy rivalizal szinte minden olyan nével, aki vagy jo kiilseji
vagy intellektualis torekvései vannak. Tisztaban volt a gyilolet villanasaival szinte
minden olyan né ellen, akivel sok dolga volt, de a nékkel val6é allandé vagy szoros
kapcsolataiban ennek ellenére nagyon kielégité alapot tudott teremteni. Ontudatlanul
ezt szinte teljes egészében aziltal tette, hogy valamilyen mddon felsdbbrendiinek
érezte magat naluk (kapcsolatai a neki alarendeltekkel mindig kivaloak voltak).
Haziasszonyi jartassaganak gyokerei nagyrészt ebben rejlettek. Ennek révén feliilmulta
anyjat, elnyerte tetszését, és bizonyitotta folényét a rivalis ,,ndies” nék kozott.
Intellektualis teljesitményének kétségteleniil részben ugyanez volt a célja. Ezek is
anyjaval szembeni felsébbrendiiségét igazoltak; valdszinlinek latszott, hogy nové
valasa oOta a ndkkel vald rivalizalasa élesebb volt az intellektudlis dolgok, mint a
szépség tekintetében, mivel ha szépségrol volt szg, altalaban menedéket kereshetett
fels6bbrendii intellektusaban.
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Az analizis megmutatta, hogy e jelenségek eredete mind férfiak, mind ndk
esetében a sziilékre adott reakciokban rejlik az oralszadisztikus szakaszban. Ezek a
reakciok olyan fantdzidk formajat oltik, amelyeket Melanie Klein # vazolt fel
kongresszusi eléadasaban 1927-ben. A szopas vagy az clvalasztas alatt tapasztalt
csalodas €s frusztracido kovetkeztében, az Osjelenet sordn tapasztalt €lményekkel
egyiitt, oralis értelemben rendkiviil intenziv szadizmus alakul ki mindkét sziil8 felé.> A
vagy, hogy leharapja a mellbimbot, atalakul, és az a vagy koveti, hogy elpusztitsa,
penetralja és Kibelezze az anyat, felfalja 6t és testének tartalmat. Ezek a tartalmak
magukban foglaljak az apa himtagjat, az anya iriilékét és gyermekeit — minden
tulajdonat és szerelmi targyat, amit a testében elképzel.® A vagy, hogy leharapja a
mellbimbo6t, mint tudjuk, arra a vagyra is athelyezddik, hogy kasztralja az apat,
leharapva annak péniszét. Ebben a szakaszban mindkét sziilé rivalis, mindkettd
vagyott targyakat birtokol; a szadizmus mindketté ellen iranyul, és mindkettd
bosszjatol tartani kell. De, mint a ldnyoknal mindig, az anya erésebben gytilolt, ezért
jobban félnek téle. O hajtja végre a bilincselekménynek megfelelé biintetést —
elpusztitia a lany testét, szépségét, gyermekeit, gyermekvallaldsi képességét,
megcsonkitja, felfalja, megkinozza és megoli 6t. Ebben az ijeszté helyzetben a lany
egyetlen biztonsaga abban rejlik, hogy megbeékiti az anyjat, és kiengeszteli a blineiért.
Vissza kell vonulnia az anyéval folytatott versengéstdl, és ha teheti, torekednie kell
arra, hogy visszajuttassa neki azt, amit ellopott.

Mint tudjuk, a paciens az apaval azonositja magat; s ily modon megszerzett
férfiassagat ezutan az anya szolgdlataba dllitia. O vélik apava, és elfoglalja a helyét;
igy ,,visszaadhatja” 6t az anyanak. Ez a pozicidé nagyon egyértelmi volt a paciensem
életének sok jellemzd helyzetében. Ordmmel hasznalta jo gyakorlati képességét a
gyengébb ¢€s gyamoltalanabb ndk segitésére, és sikeresen tudta fenntartani ezt a
hozzaallasat mindaddig, amig a rivalizaldas nem jelentkezett tul er6sen. De ezt a
karpotlast csak egy feltétellel lehetett végrehajtani: bdséges megtériilést kellett
szereznie neki hala és ,elismerés” formajaban. A vagyott elismerést Szerinte
onfelaldozasanak koszonheti; Ontudatlanabb szinten azt akarta, hogy -elismerjék
folenyét a visszaadandd pénisz birtoklasaért. Ha nem ismerték el folényét, akkor a
rivalizalas azonnal élessé valt; ha visszatartottak a halat és az elismerést, szadizmusa
teljes erével kitort, és (magaban) oralszadisztikus dithrohamoknak volt kitéve,
pontosan ugy, mint egy tombold csecsemd.

Az apa felé kétféleképpen jelent meg a neheztelés: (1) az dsjelenet soran elvette az
anyatol a tejet stb., amit a gyermek nélkiilozott; (2) ugyanakkor az anyanak adta a
péniszt vagy a gyermekeket, nem pedig neki. Ezért mindent, amije volt vagy amit
elvett, el kell vennie téle; kasztralta, és semmivé redukalta az apat, akarcsak az anyat.
Az apatol valo félelem, bar soha nem volt olyan éles, mint az anya fel6li, megmaradt;
részben azért is, mert varhatd volt bosszija az anya halalaért és pusztulasaért. Tehat 6t

4 Melanie Klein: Early Stages of the Oedipus Conflict. International Journal of Psycho-Analysis, 1928, 9: 167-
180.

5 Ernest Jones az oralszadisztikus szakasz er8sodését tekinti a nék homoszexudlis fejlédése kozponti
jellemz6jének (The Early Development of Female Sexuality. International Journal of Psycho-Analysis, 1927, 8:
459-472 [469].)

& Mivel érvelésem szempontjabol nem volt Iényeges, elhagytam minden utalast a gyermekekkel vald kapcsolat
tovabbi alakulasara.
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is meg kellett nyugtatni, és ki kellett békiteni. Ezt oly modon tette, hogy ndies alarcban
alcazta magat a szdmadra, ¢s igy mutatta meg neki ,szeretetét” és blintelensegét.
Lényeges, hogy ennck a nének a maszkja, bar mas ndk szamara atlatszo volt, a
férfiaknal sikert aratott, és nagyon jol szolgalta a céljat. Ily modon sok férfi vonzodott
hozza, és megnyugvast nyujtott neki azzal, hogy kimutatta tetszését. A kozelebbi
vizsgalat azt mutatta, hogy ezek a férfiak olyan tipustak voltak, akik maguk is féltek a
tul néies néktdl. Inkabb olyan nét részesitettek elényben, aki maga is rendelkezik férfi
tulajdonsagokkal, mert 6 kevesbé tamaszt koveteléseket veliik szemben.

Az 6sjelenetben a talizman, amelyet mindkét sziild birtokol, és amit 6 nélkiiléz, az
apa pénisze; innen szdrmazik a diih, a rettegés és a tehetetlenség is.” Ha megfosztja
téle az apjat, és maga birtokolja, megkapja a talizmant: a legydzhetetlen kardot, a
»Szadizmus szervét”; az apa hatalomnélkiilivé €s tehetetlenné valik (szelid férje), 6
mégis megovja magat a tdmadastol, ha a nd alavetettségének alarcat viseli felé, és e
maszk alatt 6 maga betolti az apa szamos férfias funkciojat — ,,6érte” (gyakorlati és
szervezOképessége). Hasonldan az anyaval: miutan elrabolta tdle a péniszét,
elpusztitotta €s szanalmas alsobbrendiiségre redukalta, diadalmaskodik folotte, de
ismét csak titokban; latszolag elismeri és csodalja a ,,néies” ndk erényeit. De a nd
megtorlasatol nehezebb megvédeni magat, mint a férfiétdl; erdfeszitései az anya
kiengesztelésére €s karpotlasara a pénisz visszaadasaval €s az anya szolgalatiban
torténd felhasznalasaval soha nem bizonyultak elégnek; ezt az eszkozt agyondolgozta,
¢s az né¢ha majdnem agyonnyomta ot.

Ugy tiint tehat, hogy ez a nd megdvta magat az elviselhetetlen szorongastol,
amelyet mindkét sziild elleni szadista haragja keltett, méghozza oly modon, hogy
nem arthatott neki. A fantazia lényege az 6 félénye volt a sziilé-targyak felett; ezaltal
szadizmusa kielégiilt, diadalmaskodott felettiik. Ugyanezzel a folénnyel sikeriilt
clharitania bosszujukat is; ehhez reakcioképzéseket és az cllenségesség elrejtését
hasznalta eszkozként. Igy egyszerre tudta kielégiteni 6szténén-impulzusat, narcisztikus
egojat és felettes-énjét. A fantazia volt életének és jellemének {6 forrasa, és kozel
jutott ahhoz, hogy a tokéletességig vigye. De gyenge pontja a folény igényének
megaloman jellege volt, minden alcazas mogott. Amikor ezt a felsébbséget komolyan
megzavartak az analizis sordn, a szorongds, a diih és a szorny(i depresszido mélységébe
zuhant; az analizis el6tt pedig a betegségbe.

Szeretnék néhany szot szolni az Ernest Jones altal leirt homoszexualis nétipusrol,
akinek célja, hogy ,.elismerést” kapjon férfiassagarol a férfiaktol.® Felmeriil a kérdés,
hogy az altalam leirt esetben az e tipusnal jelentkezd elismerés igénye ugyanezen
igény eltéréen miikodé6 mechanizmusaval (a szolgalatok elismerése) fiigg-e Ossze.
Esetemben a pénisz birtoklasanak kozvetlen elismerését nem igényelte nyiltan a
paciens; a reakcioképzéseket igényelte, noha azokat csak a pénisz birtoklasa tette
lehetové. Kovetkezésképp az elismerés igénye kozvetve a péniszre is irdnyult. Ez a
kozvetettség annak a félelmének volt koszonhetd, nehogy a pénisz birtoklasat

V6. Mary Nina Searl: Danger Situations of the Immature Ego. 11. Nemzetkézi Pszichoanalitikus Kongresszus,
Oxford, 1929. (Megjelent: International Journal of Psycho-Analysis, 10, 1929, 423-435. [A ford.])

8 Ernest Jones: The Early Development of Female Sexuality. International Journal of Psycho-Analysis, 1927, 8:
459-472.
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»felismerjék”, mas szoval ,rajtakapjak”. Lathato, hogy kisebb szorongassal az ¢én
paciensem is nyilt elismerést kovetelt volna a férfiaktdl a pénisz birtoklasaért, €s
maganéletében, akarcsak Ernest Jones esetei, valgjaban kesertien neheztelt ¢ kozvetlen
elismerés hianya miatt. Vilagos, hogy Jones eseteiben az elsédleges szadizmus Szerez
nagyobb kielégiilést; az apat kasztraltak, és még el is ismeri vereségét.

De hogyan kertilik el ezek a n0k a szorongést? Az anyat illetéen ez természetesen
1étezésének tagadasaval torténik. Az altalam folytatott analizisekbdl arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy eldszor is, amint Jones is utal ra, ez az igény
egyszerien az eredeti szadista igény eltolasa, mely szerint a kivant targyat,
mellbimbot, tejet, péniszt azonnal oda kell neki adni; masodsorban az elismerés
sziikkséglete nagyrészt a feloldozas sziikségletét jelenti. Most az anyat a Semmibe
szamiizték; nem lehetséges vele kapcsolat. Ugy tiinik, a 1étezését megtagadtak, bar
valojadban csak talsagosan félnek tdle. Tehdt a mindkettejiikk legydzése feletti
blintudatot csak az apa tudja feloldani; ha elismerésével szentesiti a pénisz birtoklasat,
akkor a lany biztonsagban van. Azzal, hogy elismerést ad neki, neki adja a péniszét az
anya helyett; akkor az 6vé lehet, és minden rendben van. Az ,elismerés” mindig
megnyugtatas, szentesités és szeretet; ezenkiviil ismét a legfobbé teszi 6t. Ha nem is
tud rola, a férfi elismerte neki a vereségét. Igy tartalmaban egy ilyen né fantazia-
kapcsolata az apaval a normal Odipusz-viszonyhoz hasonlé; a kiilénbség annyi, hogy a
szadizmus talajan nyugszik. Az anyat valoban megolte, de ezaltal kizarja magat abbol,
hogy élvezze, ami az anya¢ volt; amit pedig az apjatdél megszerez, azt még mindig
nagyrészt ki kell er6szakolnia.

Ezek a kovetkeztetések ismét arra késztetnek, hogy szembenézziink a kérdéssel:
mi a teljesen kifejlett ndiesség 1ényegi természete? Mi a das ewig Weibliche [az 6rok
n6i]? A ndiesség maszkként valo felfogasa, amely mogott a férfi valamilyen rejtett
veszélyre gyanakszik, egy kicsit ravilagit a rejtélyre. A teljesen kifejlodott
heteroszexualis néiség, amint Helene Deutsch és Ernest Jones allitja, az oralis-szopasi
fazison alapul. Az elsédleges parancs egyetlen kielégitése abban 4ll, hogy megkapja a
(mellbimbot, tejet), péniszt, spermat, gyermeket az apatél. A tobbi a
reakcioképzésektdl fligg. A ,kasztracid” elfogadidsa, az alazat, a férfiak csodalata
részben abbdl ered, hogy a targyat az oralis-szopasi sikon tulbecsiilik; de
mindenekeldtt a késObbi oralis-harapasi szintbdl fakadod szadista kasztracids
kivansagokrol vald lemondasbol (ezek csokkenésébol). ,,Nem szabad elvennem,
kérnem sem szabad; oda kell adni nekem.” Az onfelaldozas, odaadas, Gnmegtagadas
képessége azt az erdfeszitést fejezi ki, hogy helyreéllitsa és potolja akar az anya, akar
az apa szamara, amit elvett toliik. Ezt nevezte Rado a legértékesebb ,,narcisztikus
biztositéknak™.

Egyre vilagosabba valik, hogy a teljes heteroszexualitas elérése hogyan esik egybe
a genitalitassal. Es ismét azt latjuk — amint Abraham elséként leirta — hogy a
genitalitas egy poszt-ambivalens allapot elérését vonja maga utan. Mind a ,,normalis”
nd, mind a homoszexudlis n vagyik az apa péniszére, és lazad a frusztracid (vagy
kasztracio) ellen; de az egyik kiilonbség a nék e két tipusa kdzott a szadizmus mértéke
és a képesség ennek, illetve az ezaltal okozott szorongasnak a kezelésére.

Borgos Anna forditdsa
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