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Frigyes Julia

Sziiletés, sziilés, trauma és traumaterapia - a gyogyulas
lehetséges utjai

Even as night

Darkens the earth

The wheel turns and turns
Death follows birth

Strive as you sleep
With every breath
May you awake
Past day, past death

(Markus Sieber)

A sziiletés metaforaja

Tudhatjuk-e, hogy valdjaban milyen élmény megsziiletni? Visszaemlékezni nem
tudunk r4a, és mégis: az egyéni fantaziakat, almokat és a kultira szamos termékét at-
meg atszovik az utaldsok a sziiletés élményvilagara. Tobbek kozott a mesék
boévelkednek ilyen utalasokban. Vegyiik példaul a Holle anyo cimli mesét, mely igazi
szliletés-mesének is felfoghatd: a szegény mostohalany addig font, mig véres nem lett
az ujja. Le akarja a véres ors6t mosni a kutnal, de beleejti, és 6 elkeseredésében, a
mostohaanya haragjatol valo félelmében utanaugrik. Eszméletre térve egy napfényes
mezOn taldlja magat. Lerdzza és elrendezi a megérett almakat, és kiveszi a kemencébdl
a megsilt kenyereket (azaz segiti, hogy ami beérett, elkésziilt, az elhagyhassa
formalddasanak szinhelyét), és igy eljut Holle any6hoz, akinek a dunnéjabol, ha azt jol
folrazzak, a foldre hull a ho. Szoval a kat mélyén a napsiitotte mez6é egyszersmind
hofelhdkkel teli égbolt — ami font van, az van a mélyben is, vagy még inkdbb egymast
felcseréld mozgéasban van: a mélybe ugrd lany és a kavargd ho vibralé mozgéasaban. A
halalra elszant lany 1;j életre sziiletik. A sziiletés és az elmulas (mint ebben a mesében
a napfényes nydr és a téli hoesés) folyamatosan, egyszerre van jelen.

Minden pillanat 1ényegében egyszerre sziiletés/keletkezés ¢és halal/elmulas,
ismétlés és ujrakezdés. Jean-Luc Nancy francia filozofus Jelenlétbe sziiletés (The Birth



Frigyes Julia: Sziiletés, sziilés, trauma és traumaterdpia

to Presence) cimii konyvében igy ir:

»A sziiletni egyszerre jelenti azt, hogy mar sziiletik, de még nem sziiletett meg.
Ugyanez igaz valamennyi igére: példaul gondolkodni annyit tesz, mint mar
gondolkodva lenni, de kézben a gondolkodast még be nem teljesiteni. Ugyhogy a
szliletni ige minden 1gék igéje: a zajlas kellds kdzepe, aminek nincs se kezdete, se
vége. Az ige, amiben a jelenlét nélkiil alakul a jelenlét. A 1étezés egyedi alakja €s
egyedi alapja. Semmi nem el6zi meg a sziiletést és semmi nem haladja meg a
sziiletést. Mindig van, és soha nincs. A 1étezés 6rok sziiletés.” (Nancy, 1994, 2.)

Masfel6l persze — tehetjiik hozza — 6rok elmuilas. Azt mondjuk, ez az élet két
végpontja, de minden pillanatnak is a végpontja, azaz folyamatosan van jelen,
egyszerre, mind a kettd. Keletkezés ¢s elmulas keletkezik és mulik el minden
pillanatban. Ugyhogy nem azzal jutunk nyugvoépontra, hogy feloldjuk a paradoxont,
hanem ¢éppen a feloldhatatlan paradoxonnak mint az ¢élet alapvetd lényegének
elfogaddsaval. Nem az van, hogy sziiletés vagy haldl, nem az van, hogy egyediillét
vagy egyiittlét, test vagy I¢élek, megtartas vagy elengedés, Szeparacid vagy talalkozés
¢s igy tovabb, hanem mindig a kettd egylitt, egymast feltételezve. A sziilés €s sziiletés
egyszerre szeparacio ¢és taldlkozas. A megsziiletd szepardlodik attél az allapottdl, ami a
kapcsolattalan egység allapota, hogy kapcsolatba kertilhessen.

Pszichoanalitikus sziiletés-elméletek

Otto Rank A sziiletés traumdja (1924/2017) cimli majdnem szazéves konyvében arrél
ir, hogy az egész emberi ¢let, kultira, civilizacid az anyatol vald szeparacio elleni, az
egység visszaallitasara torekvo kisérletek sorozata és szovedéke. Platont idézi:

,Platobn ugy mutatja be Eroszt mint vagyakozast egy valaha elvesztett allapot,
vagy még inkabb, egy elveszitett egység utan, és az Oslétezd kettéhasitottsagarol
legk6zelebb keriil a végsdé bioldgiai tuddshoz, amikor ezt mondja: »Erdsz az a
F4jdalom, amivel a Démon, aki sajat titokzatos biine miatt vettetett a 1étbe,
visszakoveteli tiszta és eredendd Létezése elveszett Paradicsomat«. A filozofiai
misztikusok belemeriilnek 6nmaguk felé¢ fordulé meditaciojukba. Ok sajat belsé
1étezésiikben kutatjdk az Istent, és Megismerésnek nevezik, de a cél itt is ugyanaz:
az unio mistica, a Mindenséggel valo egyesiilés. Plotinus igy besz¢l a misztikus
extazisrol: »Nincs tobbé kozbiilsé tér, nincs kettd, mindketten egyek, csak az
egyetlen létezik.« Mint mar a hindu tat twam asi (minden, ami van, te magad
vagy) is mutatja, ebben az En és Nem-En kozotti hatar felszamolasarol van szo.”
(Rank, 1924/2017, 190.)

Amit Platon vagy a misztikusok a transzcendens filozofia nyelvén abrazoltak, arrol
¢vezredekkel késdbb a pszichoanalizis képviseldi a maguk nyelvén beszéltek: példaul
Bion az ,,0” vagy transzcendens poziciorol (in Grotstein, 2004, 89.), Kohut
ikerattételrdl (in Dedk, 2018) ir. Az ,,0” pozicid teszi lehetdvé a terapeuta emlékek és
vagyak nélkiili jelenlétét. Bion elméletében az ,,O0”- allapotban az analitikus eljut egy
transzcendens pozicioba, ahol eltlinik az alany, nincs szelf, de van egy befogadd
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lirességet 1étrehozo En, ahonnan tekintve a masik ember megérthetd, mégpedig éppen
a vele valo egyiittlétben létrejovo, dnmagaval kapcsolatos €lmény altal. Itt a masikat
azaltal lehet megismerni, hogy mit €l at a befogad6 a kapcsolatban sajat magarol. Ez
szinte ugyanaz, mint a misztikus meditalok lelkiallapota, a hindu tat twam asi. Az
,O”- allapot az 6nmagaban valo 1étezo, a valddi valosag. Ebben a nondualis térben, a
koriilményektol fiiggetlen elmében, a valdsagban, az ,,0”-allapotban nincs tanar és
tanitvany, nincs analitikus és paciens, és nincsenek hatarok. SOt nincsen O se, €s nincs
az O hianya se. Ezek mind mesterséges kiilonbségtevések. Wilfred Bion indiai
sziiletésti analitikus, €s ennek a ténynek bizonyara szerepe van abban, hogy éppen az ¢
gondolatai ezek, amelyek a meditacid tanitdsaival nagymérvii hasonldésagot vagy akar
azonossagot mutatnak. Valami hasonlot feszeget Kohut az ikerattétellel, ami a
legarchaikusabb attétel: gyokere az En és Nem-En szétvalasa elott ered: a paciens ugy
tapasztalja meg a terapeutat, és a terapeuta a pacienst, mint dnmagat. Nem ritka
tapasztalat a terapeuta részérdl, hogy ebbdl a tavlatbdl tekintve valdoban nincs olyan
terapids eset, torténet, ¢lmény, ami igy vagy ugy, valamilyen széles 14tdszogbdl
ratekintve ne rimelne a terapeutara onmagara. Sok analitikus megfogalmazza ezt az
¢lményt, pl. Winnicott (1999), amikor Jatszas és valosag cimii konyvéhez ezt az
ajanlast irja: ,,pacienseimnek, mert 6k tanitottak engem”, vagy Vikar Gyorgy (1984),
aki Gyogyitas és ongyogyitas cimii konyve cimével ugyanerre utalt. A paciensek
gondolatai mintha benniink is megjelennének, és ami benniik zajlik, mintha éppen ugy
benniink is megtorténne.

Rank gondolatmenetében az egész élet a ,,sziiletéssel elveszitett Paradicsom” 6rok
keresésének bizonyul: az 0jsziilott személy — irja Rank (2017, 218.) — nyomban
visszazuhanna az elhagyott allapotba, azaz sz6 szerint meghalna, ha a természet nem
végezné el elsO terapids beavatkozésat, és a visszafelé torekvét nem horgonyozna az
¢lethez a szorongés altal.

Ebben az értelemben a szorongas az elsé ongyogyito kisérlet, ami segit legydzni a
halalt. Ez ismét a paradoxon egyik megjelenése: mert végsdsoron mi a szorongas?
Félelem a halaltél. Es esszencialisan mire valo? Hogy életben tartson. A sziiletéskor a
szorongas — ha jol értjiik Rank gondolatat — az ¢élethez szegez. Mint Pilinszky irja
(1992): ,,Latrokként — Simone Weil gyonyorti szavaval — tér és id6 keresztjére
vagyunk mi verve, emberek”.

Winnicott (1949/1958) mar arnyaltabban tekint a sziiletésre, mint Rank, aki
szamara a sziiletés megmasithatatlanul traumatikus — kiilonbséget tesz a normalis
szliletés élménye ¢€s a traumatikus sziiletés kozott. EI0bbi, a normalis sziiletés-¢lmény
— egyszerd, jelentdség nélkiili. A természetes élet hétkoznapi megjelenése. Bizalom,
folytonossag, stabilitds. A normalis sziiletési élmény olyan, amire a magzat mar készen
all. Nem szakitja meg létezése folyamatossagat. A sziiletési trauma viszont reagélasra
készteti az erre még folkésziiletlen magzat 1ényét. Mit jelent az, hogy reagélni?
Tulajdonképpen annak a felfedezését jelenti, hogy létezik az oOnvalotol fiiggetlen
kiilvildg. Ha nem kell reagalni, azaz szamolni a kiilvilaggal, akkor megmarad az
illuzié, és nem meriil fel a kérdés: a vilagot te teremtetted, vagy érted lett teremtve,
vagy van-e egyaltaldn egy toled fiiggetlen kiilvilag, ami k6zombds irdntad, tigyhogy
reagalni kell ra, alkalmazkodni kell hozza, kiilonben veszélyes, fenyegetd. Innen
kiindulva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az elég jo sziiletés és az elég jo anyai
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gondoskodas valdjaban azt teszi lehetdve, hogy a csecsemdnek vilagra jove ne kelljen
Kiszakadnia transzszerdi, meditativ allapotabol, azaz ne kelljen a kiilvilag tulzottan
erOteljes vagy fajdalmas behatasaira elutasitassal, a hidnyra pedig sovargassal
reagalnia, ¢s megmaradhasson a boldogsag allapotaban. Ezt a kezdeti allapotot
Winnicott, Freudtdl kezdve a pszichoanalizis sok képviseldjéhez hasonldan magikus-
mindenhatosagi allapotnak irja le. Sok 6si, maig hatd tanitds, példaul a buddhista
meditdcido szerint is ez az emberi boldogsdg letéteményese: a reagalasmentes
semlegesség allapota. A vilag (a sziiletés €lménye, az anya személye) akkor elég jo, ha
Orzi az 0jsziilott gyermek omnipotencia-élményét. A feloldatlan paradoxon mentén
vezet a hamisitatlan (azaz nem-hamis) szelf- vagy élet-élmény. Winnicott felvetése
szerint kezdetben akkor kiegyensulyozott, élhet6 a csecsemé allapota, amig nem kell
eldontenie, hogy 6-¢ a teremtd, azaz hogy valdsag vagy hallucinacio-e az ezzel
kapcsolatos ¢lménye (Winnicott, 2004, 134.). Ebbol az eldontetlenségbdl néhet ki a
valosagos tapasztalat — ami ezt a feloldatlan paradoxon-élményt mindig megoérzi, 1évén
a vilag és a benne valo létezés a 1ényegét tekintve, tényszerlien (nemcsak 1¢lektanilag,
hanem fizikailag, matematikailag is), a hely és id6, a megismerhet6ség tekintetében
valoban mindenestiil paradoxon. A valésag ismerete a megismerhetetlenség
elfogadasa.

Tehat a jo, haboritatlan megsziiletés legnagyobb adomanya, hogy nem kell
megtanulni reagilni, nem kell elutasitani az ¢lményt, és nem kell vagyakozni valami
elveszitett utan: a sziiletés az elvalas-talalkozas egyetlen hétkéznapi pillanata, nem
pedig a trauma és a fajdalmas szeparacio el6képe, amibe aztan a vilagra jovo az egész
¢lete soran folytonosan Gjra meg Gjra beletitkozik.

A terapia, a traumabol valé megszabadulas utja

A sziletéstél kezdve az élet minden pillanata kindlja a traumaismétlés vagy a
gyogyulés lehetdségét: az elég jo kornyezet, az elég joO terapia, az elég jo sziilés
alkalmas a trauma elismerésére ¢s feloldasara.

Ferenczi kétfazisu traumaelméletében (lasd Lénard, 2002, 13.) a trauma betetozése
valgjaban annak masodik szakasza, ahol az elsé szakaszt, a tulajdonképpeni bantast
kovetden az anya és a kornyezet siiketnek és vaknak tetteti magat, és a bantott
gyermektdl elvarja, hogy ne érezze sajat érzését, és kételkedjen sajat emlékezetében,
¢lményében, Onmagaban. Csak egyetlen példaként emlitem azt a paciensndt, aki
felndttkora hajnaldn megosztotta a csaladjaval a megbecsiiltségnek drvendd rokon altal
elszenvedett abuzust, és a csalad hitetlenkedéssel és tagadassal reagélt, azt fejezve ki,
hogy nem az elkdvetd, hanem 6 maga van megdriilve, ami mar-mar sajat ép elméjébe
vetett hitét is megingatta. A terapia ezt a masodik fazist oldja. A gydgyulds Utja az
lehet, ha akar csak egyetlenegyszer a felidézés soran nem megismétlodik az eredeti
¢lmény és a hozza kapcsolodo elharitas. Ha a terapias ismétlésben feloldodhat az
eredeti trauma kivaltotta érzet, érzés és kovetkeztetés — alkalmasint akar rendkiviili
fajdalom és veszteség-érzés kiséretében — a tovabbiakban nem akadédlyozza a
hétkoznapi és semleges pillanatok megélését a jelenben. A terapeuta Judith Herman
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(2019) kifejezésével jo tanuként van jelen, elismerve a paciens valdsagat. E tanua-
szerep nehézségét nem szabad alabecsiilni. Hiszen még magédban Freudban is
kételkedés tamadt a hajdani gyermek paciensek igazsagat illetden (Masson, 1998),
aminek nyoman megtagadta elsé traumaelméletét, az elkovetot védve, fantazianak és
nem valdsagnak bélyegezve paciensei beszamolojat.

Az alabb kovetkez6 téma bevezetéseképpen felidézem, hogy Winnicott
értelmezésében a megsziiletést és a kezdeti magikus mindenhatdsagi €lményt koveti a
kovetkezd paradoxon: a csecsemO kreativ destrukcidja, ami szerint el kell pusztitania a
targyat, hogy az ¢letre keljen. Azaz épp attol valik kiilonallo, 6nallo, szerethetd, a
csecsemd fantaziajatdol mentes entitdssd, hogy taléli a megsemmisitést. Winnicott
szerint a szeretet zaloga tehat, hogy a masik tléli a destrukciot.

Stulyosan traumatizalt, ablizuson atesett, gyotrd Onpusztitd fantazidkkal terhelt
paciensek egy-egy esetében a gyogyitd terapia Gtja valami nagyon hasonl6 — a hajdani
elkovetdvel szembeni terapids gyilkossag. Mintha a sulyos bantottsaggal terhelt mult
feloldasanak utja egészen eddig a kezdeti destrukcio-talélé élményig vinne vissza.
Amott a destrukcio a masik irdnti szeretet megsziiletésének a mozzanata. A terapiaban
a paciens Onmaga iranti elvesztett szeretetét, megbecsiilését nyeri vissza. A szexudlis
visszaélés aldozatai az elkdvetérdl szolvan gyakran kifejezik, hogy vele kapcsolatban
a leghébb kivansaguk, hogy az illetd ne legyen, s6t, hogy haljon meg. Néha
tapasztaljuk, hogy komoly gyogyitdo folyamat elinditdja lehet e kivansag nyoman
valamilyen terapias keretben elképzelt, leirt, megélt, azaz mintha-keretben végrehajtott
gyilkossag ugy, hogy az aldozat (a hajdani elkovetd) élete-haldla a valdsagban
(természetesen és szerencsére) fliggetlen ettél a képzeletbeli tettdl. Hans Loewald Az
Oidipusz komplexus alkonya cimii emblematikus miivében jelentés bekezdést szentel a
sziikségszerli apagyilkossag lelki jelenségének, és arrdl beszél, hogy az elkdvetett biin
tudata, amit az illetd6 védekezés, elharitas és bintudat nélkiil elvisel, a kulcsa a
megbékélésnek. (Loewald, 1979, 754.)

A winnicotti elég jo autoritas ilyenkor a terapias kozeg, ami lehetévé teszi az
agresszid veszély nélkiili és ugyanakkor végletesen komoly, részletgazdag, valdésaghii
megjelenitését. A végiggondolt, végigélt, elmesélt terapias gyilkossagnak tobbféle
l¢lektani haszna van: megszabaditja a pacienst dnutdlatatdl és az elkdvetd introjicialt
képét célzo ongyilkos késztetéstdl. Hiszen az egyik legszornyiibb kdvetkezményli
paradoxon éppen a bantalmazottsag paradoxona: az artatlan, elemien megsebzett
aldozat lelkében végletes blindsségének tévképzete ver gyokeret. A terdpidk soran ezt
ilyen szavakkal fejezik ki: ,,Egy vadallat van bennem.” ,Hazudok, egyfolytaban.”
,Mocskos vagyok.” ,Nem kellene lennem.” Fantdzidjdban ¢és a hétkéznapi
kapcsolatban is ettdl fogva ugy lehet egyiitt a hajdani elkovetovel (apjaval, rokonaval),
hogy immar megszabadult a megalazottsag allapotabol. Ugy tekinthet ra, hogy tobbé
nem kell félnie tdle, s6t egyféle hatalmat nyert folotte. A terapia fantaziaterében
végrehajtott gyilkossag elkdvetdje, éppen e végletes destrukciot kdvetden, visszanyeri
artatlansaganak és az ¢letéhez vald joganak tudatat — pozitivabb érzéssel kapcsolddhat
onmagahoz és ennek nyoman a kiilvilag targyaihoz is.
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Peritraumatikus, sziilést kiséré és terapiaban létrejovo modosult tudatallapotok

Az ¢let soran a sulyosan terhelt helyzetekben ongyogyito-menekité gesztus lehet a
kilépés a hétkoznapi tudatallapotbol. Ezekben az allapotokban valamilyen mértékben
kiilonvalik a test ¢és az elme, a I¢lek eltavolodik a testtdl, s6t idOnként még a fold
vonzasabdl is. A trauma pillanatanak szdmtalan ilyen leirasat talaljuk Ferenczi Sandor
Klinikai napléjaban:
,Odavannak, tavol a vilagegyetemben; hatalmas sebességgel szaguldanak a
csillagok kozott; olyan vékonynak érzik magukat, hogy még a legtomorebb
anyagokon is akadaly nélkiil atjutnak; ott, ahol vannak, nem létezik 1dd; mult,
jelen és jovoé szamukra egyidejiileg van jelen; egyszoval ugy érzik, legy6zték a
teret és az 1dOt. Ebbdl a végteleniil tavoli perspektivabol nézve sajat szenvedésiik
jelentéktelenné valik, s6t megnyugodvan belatjdk, hogy az egyénnek a szenvedést
sziikségszertien el kell viselnie, amikor éppen az o személyében talalkoznak
egymasnak ellenszegiilé és egymdssal harcban allo természeti erdk. Egy ilyen, az
univerzumban tett kirdndulds utan az érdeklédés ujra a sajat én felé¢ fordul, sét az
is lehetséges, hogy még érzékenyebben, mert az igy »kidllott« szenvedés az
embert bolcsebbé és tiirelmesebbé teszi.” (Ferenczi, 1932. febr. 14. Kiemelés
télem — F. J.)

Erdekes kérdés, hogy Ferenczi a trauma pillanatardl szolva vajon mit ért azon, hogy
,harcban allo természeti er6k™. Ezek az er6k minden bizonnyal az ¢élet, a megtestesiilés
forrasdhoz vezetnek. SOt netdn azon is tulra, a I€lek testbe koltozését megeldzd
allapothoz?

Alabb példakkal abrazolom, hogy ezeknek a szélsOséges élményeknek forrasa
lehet valamilyen bantéas, de a sziilés és a terdpia esetében az életadas vagy a lelki
gyogyulds oromre hivatott pillanatai is. A szitudcidban az €lmény akar nagyon hasonlo
is lehet. A kiilonbséget minden bizonnyal az adja, hogy ezutan a Ferenczi kifejezésével
¢lve kiranduldas utan teljes-e a visszatérés — ¢érzékenyebben, bdlcsebben,
tiirelmesebben —, vagy végleges marad a kiilonvalas, a részekre szakadozottsag, a
disszociacio.

Eldszor egy leirast idézek a trauma pillanatarél Vikar Gyorgy pszichoanalitikus
Az emlékezés Osvényein cimili o6néletrajzi konyvébsl. Onmagardl ir egyes szadm
harmadik személyben:

,» Talan mégsem igaz! Talan mégsem igaz! Talan csak dlmodom! De nem! Négyen
is megragadjak a karjat, 1abat fogjak, az 6todik a hajat huzza. Rémiiletében sikolt,
¢s ¢életében eldszor verekszik. A fajdalom beléhasit, de nem akarja érezni. Mar
nem az osztalytarsai alljak koriil. Burnuszba 61t6zott fehér arnyak hajlonganak és
énekelnek, arnykarjukbol nincs menekvés. A fal, a mennyezet koddé valtozik,
gomolyogva szall. Veliik szall § is, a borét nyuzo, hajtépd fajdalom tavoli, mar
nem hozza tartozik, messzir6l figyeli.” (Vikar, 1994, 81-82.)

A kovetkezd leiras-részlet egy haboritatlan sziilés ¢élménybeszamol6jabol valo:
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»Még egyszer-kétszer probalt hozzam sz6lni, de én mar képtelen voltam
valaszolni. S6t dithos voltam, amiért hozzam sz6lt. En mar mashol jartam akkor.
Valami tavoli bolygdén, a testemen kiviil, és mégis ¢€rezvén minden egyes
kontrakciot, a testem minden porcikajat. Tudtam, érkezik kicsi lanyunk, és ez érte
van. Tagul. Szinte lattam is lelki szemeim el6tt. Tudtam, hogy ez jo. Ennek igy
kell lennie. Ek6zben mar didolni sem volt erém, csak a légzésemet figyeltem.
Besziiivom, kifiagjom. Mindig ugyanolyan hosszan, és ugyanolyan iitemben, €s
figyeltem, hogy egy izmom se fesziiljon, csak a légzés létezett: besziiivom,
kifaujom, és a temérdek zakatoldo gondolat. A fejemben habort dult. Ereztem,
hogy faradok. Fizikélisan is és lelkileg is. Arra gondoltam menet kdzben, hogy
épeszli ember ilyet Onszantabol, foleg, ha tudja, milyen, nem véllal. Ismét a
kétségek, hogy nem fogom birni. Olyankor szét is kapcsoltam. Es rettegtem,
kétségbeestem, fajtak az Gsszehtizddasok, és kibirhatatlanul langolt a derekam.
Mintha tiizzel perzselték volna, mikozben beliilrél szét akartak tépni. Ujabb belsd
kiizdelem.”

A kovetkezd példa egy EMDR traumaterapias iilés részlete. Stlyosan traumatizalt né

s

,Engem megdlnek, vagy én 6lok. En kergetek-e, vagy engem kergetnek, nem
tudom. El kell dontenem, hogy menekiilok vagy tamadok. Gyava vagyok. Félek,
félek, annyira, hogy hanyok. Jobb lenne meghalni, halalomon vagyok. Meg akarok
halni, és nem tudok. Valami van, ami életben tart. Ebbe kapaszkodok. Meg a
1égzésembe. Annyira nagy a félelem. Be vagyok ragadva. Erzékelem a 1égzésemet,
¢s latom magamat. Kivilrél, fentr6l. Magamat is ldtom meg azt a régi magamat,
azt a kislanyt. Most meg érzem, ahogy megcsillan a napsugar. Most nem olyan
zord a vilag. Ugy tiinik, valasztottam. Odamegyek ahhoz a kislanyhoz, aki én
vagyok. Védeni, vigyazni ra. Tudom, mi kell neki. Olelés, tartds. Erds tartas.”

Szemlatomast nagyon hasonl6 elemekben bévelkednek a fenti — egymastol nagyon is
kiilonbozd forrasbol szarmazé — élmények. Mindegyikben megtorténik, hogy az
intenziv élmény hatdsara megvaltozik az észlelés, és megvaltozik a testhez, a testi
mukodésekhez fiiz6dd hétkoznapi kapcsolat. Ez is egy kettdsség: viselhetetlenség
hataran 1évd intenziv testi élmény, testi bevonddottsag és ezzel egyiitt kiszallads a
testbdl, perspektivavaltas: ami beliil elviselhetetlen, az egyben kiviilrdl is érzékelve
semlegessé valik — ami, mint fentebb szo6 volt rdla, a boldogsag letéteményese.

A sziilés: gyogyité vagy (ajra)traumatizalé élmény?

A jo sziilés (a jo terapias beavatkozashoz hasonldan) korantsem attol jo, hogy megov a
sz¢élsoséges €rzékleti, érzelmi tapasztalattol. S6t mindkettore, de a sziilésre kiillondsen
igaz, hogy ott és akkor, amikor zajlik, idonként hataran van az elviselhetéségnek. Ez
szamtalan 16 kozos élménye, Evatol elkezdve, akinek és  valamennyi
leszarmazottjanak kozos biintetése, hogy ,,fajdalommal sziilsz gyermeket”. Az a
gondolat kiséri egy-egy ponton, amit a fenti idézet is tartalmaz, hogy ,.ép elmével erre
senki nem véllalkozna, ha tudna, hogy milyen lesz”. Es mégis tjra meg ujra
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tapasztaljuk, hogy az ilyen sz¢élsdséges €lményt nyujto sziilés utdélete — j6 és gyogyito.
Az 1donként gyotrelmesen igénybe vevl, fijdalommal telitett folyamattal
parhuzamosan 1étrejohetnek azok a fiziologiai, hormonalis valtozasok, melyek a
fajdalom csillapitasarol, az 6romrol, sét a hétkoznapokban ismeretlen extatikus allapot
megtapasztalasardl is gondoskodnak. Utalok itt a sziiléshez kapcsolodd empirikus
kutatasokra, pl. Héjja-Nagy Katalin vizsgalataira, amelyek egyértelmiien bizonyitjak a
sziiléshez  kapcsolodd modosult tudatallapot  kialakulasat:  ,,Elvesztették a
realitdsérzékiiket, egységet €ltek meg az univerzummal €s mas nokkel, megértették a
dolgok mélyebb jelentését.” (Héjja-Nagy, 2019, 120.)

Min mulik tehat elsGsorban, hogy a sziilés gydgyitd vagy traumatizaldo esemény
lesz-e? A valasz nem meglepd: leginkabb a segité kornyezet hozzaallasan: azon, hogy
ismerds, elfogadhatd, tamogatando-e a segitéi oldalon, hogy a sziilés ilyen, és ezen
alig-alig van maod valtoztatni, csak elfogadni és kisérni lehet. A n6 esetleg karomkodva
kiabalja, hogy ,,szétszakadok”, vagy ,,meghalok”, a folyamatot jol kisér6 személy
pedig erre igy reagal: ,,minden rendben van”. A j6 sziiléskisérés letéteményese, hogy a
folyamatot kisérének ismerds és baratsagos a test. Jellemz6 ez a terapias kapcsolatra
is, ahol a terapeuta, mint egy jO és ratermett baba segiti a paciens vilagban vald
autonom létezését. Ezt fejezte ki egy terdpidban 1évO anya, amikor egy izben ezt
mondta: ,,arra van sziikségem, hogy maganak legyen teste”. A sziilés éppen azaltal
valik gyogyitdo folyamattd, hogy teljes testi €lmény lehetdségét nyujtja, és egyben
visszavisz az eredethez: feloldodik benne test és lélek kiilonvalasztasa. Husserl
felvetése ezt irja koriil: ,,A térben elhelyezett test akkor valik Testté, ha azt mint a 1élek
(tudat, szellem) organjat, azaz szervét kezeljik.” (1dézi Szili, 2009, 24.)

Az elviselhet0ség hatarat feszegetd intenziv testérzet, ami a sziilés, az ¢élet
tovabbadasanak immanens velejardja, egyszerre nyujtja a jelen pillanat megélésének
teljességét, és Osszegezve minden meghaladott fejlodési szint testérzet-repertoarjat
felidézi, modot kinalva az akkori bantottsagoktol vald megtisztitasara. Epp ezért van
az, hogy a sziilési trauma forrasa legritkdbb esetben a sziilés valddi természete —
akarmilyen szélsdségesen fajdalmas, ez nem mads, mint az élet és életadas forrasaval
valo taldlkozas. A sziilés akkor valik traumaképzOvé, ha a szakmai, segitd oldal
szorongastol vagy sajat érdekétdl vezérelve slirgetéssel, becsmérléssel, vadlassal,
valamilyen fizikai erdszaktétellel beleavatkozik. A sziilészet mai intézményi
formajanak térnyerése a 19-20. szidzadban indult hodité Utjara, és mara
exponencidlisan alakulva valt uralkodova. Semmiképp nem allithatod, hogy a sziilési
¢lmény korlatozédsa valamiféle modern jelenség lenne, de az igen, hogy ennek
totalitarius intézményesiilése korunk egyik veszedelmes ,kornyezeti artalma”. A
Foucault altal leirt fegyelmezo hatalom minden jellegzetes bélyegét magéan viseli.
,Foucault a hatalom egy uj fajtajat kiiloniti el, amely a 19. szazadban fejlédott ki, és a
mult szdzad elején szilardult meg: a »fegyelmezd hatalmat«. A fegyelmezd hatalom
egyrészrol az emberi fajt vagy teljes populaciokat, masrészrél az egyént és a testet
szabalyozza, feliigyeli és iranyitja. A fegyelmez6 hatalom célja, hogy az egyéni életet,
halalt, tevékenységeket, munkat, gondot, 6rémot, csakiigy, mint az egyén erkolcsi és
fizikai egészségét, szexualis gyakorlatit €és csaladi életét szigorubb feliigyelet és
ellendérzés ala vonja, felhasznadlva az adminisztrativ rezsimek hatalmat, a szakemberek
tudasat és a tarsadalomtudomanyok altal felkinalt ismereteket. F& torekvése, hogy
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kitermelje azt az emberi 1ényt, akit engedelmes testként lehet kezelni.” (Szili, 20009,
48.)

Ez az engedelmességre kényszeritett test a szubjektiv élmény tekintetében mar
nem ¢l0, elveszti a kapcsolatot az atéld humdn, eleven Onmagaval. Toredékes,
¢lettelenitett emlék marad utana: Példaul: ,,Ugy tereltek, mint egy marhat.” ,,Mar csak
egy husdarab voltam.” ,,Fejtem ¢és sirtam, fejtem és sirtam, a gyerekem agya meg iires
volt mellettem.” ,,Az emberekre nem haragszom — volt, aki angyal volt. De ilyen a
rendszer €s a protokoll.” ,,Mintha még most is ott fekiidnék egyediil, lekotozve,
mezteleniil azon a miitdasztalon.” A sziilészeti beavatkozasok 1dordl idore segitdek,
¢letmentdek, €s ez nagy jotétemény. Mégis jellegiiknél fogva nagyon konnyen mély
traumatizacio forrdsaiva valhatnak, éppen azért, mert az ¢lettelenités, a hideg, az
elhagyas, a megaldazas ¢élményei az eleven ¢életadas folyamataba keverednek,
elakasztva az életteliséget €s az €letbe vetett bizalmat.

Ferenczi Klinikai naplojaban leirja, hogy a traumatizalt egyén milyen részekre
hasitva €li tovabbi életét:

,,Ettél kezdve az »individuum« feliiletesen szemlélve, a kovetkezd részekbdl all:
A: Legfeliil egy cselekvOképes ¢éldlény pontosan, taldn kissé til pontosan is
szabalyozott miikodéssel; B: E mogott egy lény, aki nem akar hallani tobbé az
¢letrdl; C: E mogott a meggyilkolt én, a korabbi lelki szenvedések hamva,
amelybe minden ¢&jjel langot lobbant a fijdalom tlize; D: Maga ez a fajdalom, mint
egy elkiilonitett, tartalom nélkiili és tudattalan affektushalmaz, az eredeti ember
maradéka.” (Ferenczi, 1932/1996, januar 12. bejegyzés)

A sziilés témajanak szempontjabol talan ez a legmélyebb réteg a legérdekesebb:
Ferenczi a I¢lek mélyén errdl az affektushalmazrol gy beszél, mintha a fajdalom egy
onallo entitas lenne, aminek a testtdl, az egyéntdl fliggetleniil is van 6nall6 1étezése. A
sziilés 1s felfoghato egy 6nallo 1étezonek, hiszen olyan mélyen van beagyazva életlink
legmélyebb rétegébe, hogy akin keresztiil éppen megnyilvanul, az szinte semmit nem
tud befolyésolni rajta, se a tartamat, se az intenzitasat, se a kezdetét-végét. A legtobb,
hogy médiumként atengedi magan ezt az 6nallo 1étezdt, a Sziilést, és — mikdzben
megjarja az egész univerzumot — hagyja, hogy a testén at a sziilés megsziilje az Uj
¢letet.

Osszegzés

frasomban az élet hatarteriileteinek élményvilagarédl osztottam meg felvetéseket. A két
végsO hatar a sziiletés és a halal. Az utdbbirdl, mig csak életben vagyunk, nincs
tapasztalatunk, az el6bbirdl tapasztalatunk van, de emlékiink nincs — €s mégis, életiink
soran minél szélsdségesebb, viselhetetlenebb az, amit épp atéliink, annal inkabb valik e
két végponttal vald talalkozas jelenvalova. Ezekben a helyzetekben testbe
agyazottsagunk élménye megvaltozik, kétségessé valik, fellazul. A test és az elme
kiilonvalik, mikdzben egyszersmind tobbnyire erdteljesen testies marad az élmény.
Eletiink elsd pillanatatol az utolséig lehetséges a visszatérés a hétkoznapi test-elme
egységhez. A traumatikus élményt kovetden, csakugy, mint a jo sziilésnél és a jo
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terapiaban: ha meg tud sziiletni a vissza-nem-térésbe vald beleegyezés pillanata, akkor
valik szabadda az ut a lehet6 legteljesebb visszatéréshez.
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