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Egri Petra

Derrida szerelem-gyasz Kképeslapjai: Freud, Platdn,
Szokratész!

,»A hiiség szornyetege vagyok, a legperverzebb hitetlen.” (Derrida, 1987, 29.)

J. Hillis Miller Jacques Derrida 1980-ban publikalt La carte postale (Derrida, 1980)
mivére ugy tekint, mint Derrida egyik leglenyligoz6bb, am egyben legnagyobb
kihivast jelent6 konyvére (Miller, 2017, 11). Catherine Malabou a reverzibilitas
terének (Malabou, 2004, 184) nevezi. A La carte postale-t atitatja, athatja a
pszichoanalizis. Utolso fejezetének (Le facteur de la vérite) Lacan a fészerepldje, a
masodik (Spéculer — sur ,,Freud”) Freud 1922-es jelentds konyvérdl, a Tul az
oromelvenrdl? szol. E meghatarozhaté miifaju fejezetekkel szemben az elsd, a konyv
felét elfoglaldo Envois mar alig meghatarozhatd. Dekonstrualt elkiilonbozédésbe vont
levélregény, akar Rousseau Uj Héloise-e (Rousseau, 1845). Csakhogy az Envois-ban
nem tudjuk, ki a cimzett, a tartalom, a beszéd helyett el6térbe tolakodik a levél anyaga,
indifferens levélpapir helyett azonban egy kényszeresen ismétlodo képeslap uralkodik,
irracionalis fantaziakkal bont meg elvileg logikus kapcsolati problémakat: a szerelem
végét gyaszolo gesztusnak az lizenetét. Rousseau regényével ellentétben itt nincsenek
valaszlevelek, csak olykor citacioként bukkan fel a levelek cimzettjének szava. A
cimzett homalyos, pontosabban tudatosan elhomalyositott, iires hely, amelyre a levél
irjanak projekcioi iranyulhatnak. Raadasul az Envois fejezetben nem az ,.eredeti”
levelek olvashatok. Az iras korabban elpusztitodott, emberi nyelv helyett a
Htiznyelvek” olvastdk, és ami megmaradt, az cSupan Ujrairas, ismétlés lehet. Az
ismétlés az elsddleges, tudattalan folyamatok produktuma, vagyak ujrajelentkezése
alruhaban, metonimikus eltolasban.

1 A tanulmany az Innovécios és Technologiai Minisztérium UNKP-21-3- 11-1077 kodszamt Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt.

2 Freud konyvének magyar forditdsa A haldlészton és az életisztondk (Freud, 2011) cimmel jelent meg (ford.
Kovacs Vilma). frasomban az eredeti német cimet forditom magyarra, és a tovabbiakban 7%/ az dromelvenként
hivatkozom ra.
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Az Envois-t is athatja a pszichoanalizis (dm masképp, mint a tobbi két fejezetet).
Az egyik legtobbszor megjelend szerzéi név Freud neve® (a masik kettd Platon és
Szokratész). Koziilik Freud olykor képként, személyként idéz6dik meg, Platon és
Szokratész viszont nem klasszikus filozofiai gondolatokat iizen, hanem egy képeslap
képi oldalat, abszurd, perverz szituacidjanak a sémajat, a betli nyomaszté hatalmat
kényszeriti ra a levelek szerzéjére és az olvasora is. Mindenre, ami a képeslap masik
oldalara tizenetként keriilhetett.

Az Envois nem a pszichoanalizisrdl szol, akkor sem, ha Freud emlegetésével sokat
mond rola Derrida. Az Envois sokkal inkabb egy pszichoanalitikus, terapias szituaciot
reprodukal, szabad asszociacidkat mond egy elmuld szerelem gyaszénak tiikrében.
Olyan, mint az Alomfejtés Irma-almanak asszociacios része, amikor Freud (egyetlen
alom, a ,minta 4dlom” esetében) nemcsak az 4lmot és megfejtését kozli, hanem
elmondja alma egyes elemeihez kotédo asszociacioit is. A tudattalan, az elfojtott nem
a minden elfedésére torekvé az alomban, hanem az almot felnyité szabad
asszociaciokban lakik. A szabad asszociaciok hol vezetd, hol félrevezetd utakat
képeznek ebbe a rejtett bensdségbe. Az utakra utal a forditdsokban is francidul 6rzott
Envois (vagy Freud Bahnung-ja), ami elkiildés, Derrida szamara postazas. Nincs jelen
viszont az Envois-ban az, ami Freudnal maga az alom volt, és az interpretacio is az
olvasora marad. Csak sejtjiik az utalasokbol, hogy tortént valami, ami az életet (az
orom ¢és halal kuszasagat, fort/da miikodését) ilyen képzetekben transzformalta. Az
Envois magunkra hagy a nyomasztd szabad asszociaciokkal, hallucinatorikus
képekkel, képzetekkel, babuszerii allegorikus Platonokkal, Szokratészekkel, injekcios
fecskend6 metonimiakkal. A képeslap, a posta metonimiajanak szorongast, véget, fort-
t hozo képzetével. A levélregény e legfontosabb miifaji jellemzdje, a pszichoanalitikus
terapia heterogén modon redukalt, dlom-alap €s megfejtés nélkiili koztes, asszociaciods
terének a megirasa. gy minden az olvaso-terapeutara marad, és végsd soron, akér a
Derrida szamara masik oly fontos mti, James Joyce Finnegan’s Wake-je (Joyce, 1939)
esetében, neki ugy kell megfejtéseket szolgaltatnia, hogy kdzben a megfejthetetlennel
szembesiil.

A képeslap két oldala — képiras vagy iraskép

David Willis 1984-ben a pszichoanalizis feldl tesz kisérletet Derrida La carte postale
cimi konyvének értelmezésére (Willis, 1984). Willis elsésorban Jacques Lacan Poe-
novella értelmezése, ,,Az ellopott levél” szeminarium felél (Lacan, 1997) kozelit
Derrida kiilonos konyvéhez, amelynek Envois fejezete ,,képeslapként” irodik. Derrida
egy masik irasa, ,,Az igazsag postasa” (Derrida, 1997) mar Lacan Poe-interpretacidjat
dekonstrualja. Derrida meg is jegyzi a levelek és képeslapok kapcsan, hogy azok
képtelenek nyugvopontra jutni, és ha ez megtorténne, akkor azzal egyiitt a novella és
Lacan ¢értelmezése is jelentOségiiket veszitenék. Késobb Derrida ¢és Lacan
értelmezéseit mar Barbara Johnson veti 0ssze, de mindhdrom Poe-interpreticio
lényegében ¢éppen David Willis ,,Post/Card/Match/Book/Envois/Derrida” cimi

3 Freud neve &sszesen 86 alkalommal szerepel a kotetben. (Derrida, 1980)
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tanulmanyaban (Willis, 1984) exponalodik kelléen: ezen elméleti vitak kritikai
szintézisére ugy tlinik tehat, hogy éppen Derrida La carte postale-janak elemzése lesz
leginkabb alkalmas.*

Derrida 1980-as kdotetének tovabbi részei (Spéculer-sur «Freud», Le facteur de la
vérit€) kiilonb6z6 modokon kapcsolodnak a pszichoanalizishez és Freudhoz,
ugyanakkor mind Derrida Life Death szeminariumara (Derrida, 2020) épiilnek. A La
carte postale-ban azonban nehezen felfejtheté személyes wutalasok sora
korvonalazddik. Az Onéletet (Onéletrajzot) €s a pszichoanalizist kiilondsen 06tvozo
konyvrdl van sz6, amely kitartéan ellendll az interpretacionak, €s szamos rejtett vagy
explicit, de mindenképpen Derrida gondolkodasara a differance értelmében jellemz6
ellentmondast tartalmaz. David Willis szerint Derrida képeslapjai olvashatok lennének
akar egy pszichoanalitikus szituacioként, egyfajta ,,talking cure”-ként is. Az Envois
ekkor akar egy kiilonos, ,kettds analizist” is teremthetne (Willis, 1984), amelyben
Derrida monoldgjaban felszinre torhetnének a Freud altal korabban kimondhatatlannak
vélt tudattalan benséségek, amelyeket ,.elkeriilhetetleniil exponal a szoveg” (Willis,
1984, 24.), ugyanakkor Derrida irasan keresztiil Freud mar Derrida ,analizisébe”
kertiilhetne (a dekonstruktiv interpretacionak koszonhetéen). Willis azonban ramutat a
képeslap médiumanak hataraira, és arra is, hogy az mint nyilt levél mindig egyfajta
promiszkuitast is implikal, s éppen ezért végiil arra jut, hogy az analizis mindkét
iranybol lehetetlen. Ez azonban vitathato (legalabbis az egyik iranybol), mert az
Envois egy személyes helyzet, egy erds szerelmi attétel kapcsan kozol asszociaciokat,
analizalja 6nmagat. Pontosan olyan stratégiaval, mint amit Freud mutat meg az Irma-
alom asszociacid sorozataval.

Az Envois-ban az alommunka és a gyasz, Freud hires fort/da példaja (Freud, 2011)
¢s a halal is kiilonos kontextusba keriil. A La carte postale mar eleve ellentmondasos
keretben irodik: Jacques Derrida, a filozofus, akinek maganélete titok és egyben tabu
volt, s aki még a rdla sz6l6 dokumentumfilmben (Zierin-Dick 2002) is markansan
visszakérdez interjivoldjatol, aki a szerelem jelentdségére kérdez rd a filozofiaban:
Derrida a sz6t sem akarja érteni, és a kovetkezo visszakérdezéssel reagal: ,,| ‘'amour ou
la mort?” A szerelemrdl nincs filozofiai mondanivaldja, a halalrél mar igen. Komoly
kérdés azonban, hogy a Benoit Peeters szerint szerelméhez irott®, egyszerre fiktiv és
valdsagos (ilyen formaban azonban bizonyara sohasem elkiildott) levelei, képeslapjai
ilyen modon kivannak-e felszinre torni az életmiiben? Peeters mint Derrida
életrajziroja is felteszi a kérdést Trois ans avec Derrida cimii konyvében: ,,Mit kezdjek
ezzel a torténettel, ezzel a hosszantartd szenvedéllyel, majd azzal a mar-mar
gytlolettel, amely gy tinik, ezt kovette? A mai napig nem tudom...” (Peeters, 2010,
75.) Peeters e naplokonyvében ¢és Derrida-életrajzaban (Peeters, 2013) egyarant
mintegy Derridat leleplezve kisérletet tesz arra, hogy tulajdonnevet rendeljen a
sorokhoz, kéretleniil megnevezi azt, akit a Képeslapok cimzettjének lehet feltételezni
az élettdrténet alapjan.® Az Envois-hoz hasonldan ugyanilyen rejtélyes szévevény a

4 Edgar Allan Poe ,,Az ellopott levél” értelmezése koriil kibontakozo kritikai és elméleti vita hdrom szdvegének
Osszefoglalasat 1asd Kalmar Gyorgy irasaban (Kalmar1999).

% Benoit Peeters a kiildemények cimzettjének Sylviane Agacinskit gyanitja (Peeters, 2010 és Peeters, 2013).

® A Laguna Beachen — egy meglehetésen turistas tengerparton, ahol Derrida az Irvine-i Egyetemen to1tott
iddszaka alatt élt — tjraolvastam a Képeslapot, és megprobaltam megtalalni Sylviane torténetének darabjait
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Love in the Post (Callaghan, 2014) cimi film, amely szintén a La carte postale mogott
rejt6zo, vélt torténetre épiil. Persze tudjuk, hogy a tradicionalis filozofia (Husserl,
Hegel) mindig kizarja az Onéletrajzot, a biografia mindig kiilsédleges marad, a
sziiletésen ¢s halalon kiviil minden csak anekdota. Derrida is kijelenti, hogy a filozofus
sem beszélhet Gigy magarol, mint egy empirikus 1ényr6l, ha mégis megteszi, annak
kizarolag egy empirikus baleset lehet az oka. Derrida a The Ear of the Other:
Otobiography, Transference, Translation cim{i konyvében maga is rakérdez, hogy hol
hizédik a hatar a miivelt filozofia és az ¢€let kozott, a rendszer €s a rendszer alanya
kozott (Derrida, 1982). Eppen ez marad (talan szantszandékkal) megvalaszolatlan a
Képeslapokban,

Az Envois Iényegében egy dekonstruktiv szubjektum-koncepcié hatterébol beszél,
amelynek harmas rétege, ¢élmény alapa, ,,spekulativ’ (és nem szisztematikusan
tételez0) sorozata egyszerre kimondja ¢és kimondhatatlannd teszi a személyes
torténetét. Az egyik réteg maga a szerelmi narrativa, pontosabban egy véget érni
akaro, elveszett szerelemé. A masodik az abszurd 18. szazadi Platont és Szokratészt
abrazold rajz és a beldle szazaval készilt, kényszeresen ismételt, ,.technikai
sokszorositott” képeslaptomeg iizenete. A harmadik Freud talan legfontosabb kései
irasanak, a Tul az oromelvennek (Freud, 2011) felemeld és mégis nyomasztd emléke,
Ujrairasa. Freud konyvének magyar forditasa A haldaloszton és az életosztonok cimmel
jelent meg, &m Derrida szdmara (és Freud konyvében is) abszolut kulcskérdés az
eredeti cimben (Jenseits des Lustprinizips) a ,,7u/...” mint meghatarozo6 egzisztencialis
pozicid.

Szokratész és Platon — az onteremtés ellentmondasos jatéka

Naplofeljegyzésekbdl tudhatjuk (Peeters, 2010), hogy Derrida oxfordi tartozkodasa
soran a frissen hdzasodott Jonathan Culler és Cynthia Chase-Szel sétal, akik allitolag
szandékosan egy konyvesbolt kirakatdhoz vezetik 6t. Derrida ekkor egy kiilonds
reprodukcidra figyel fel. Egy olyan képeslapra, amely egy régi Joskonyvbol
szdrmazik: Parizsi Maté rajza Szokratészt ¢és Platont abrazolja. Derrida rogton
felfedezi egy lehetetlen szituaci6 torz abrazolasat a képen, szavaival élve magat az
»illusztracio katasztrofajat” (Derrida, 1987, 28), ,,az apokalipszis eljovetelét” (Derrida,
1987, 19), az irast a beszéd el6tt, ,.képeslap apokalipszisemben tulajdonnevek vannak,
S és p a képek felett, a megforditottsag kibontja 6nmagat, ériiletbe fordul” (Derrida,
1987, 13). A rajzon ugyanis Szokratész ir, Platon eldtt iil a képen, Platon pedig
mogotte allva diktdl neki. A képeslap reverzibilitasa (valoszinlileg Parizsi Maté
tévesen feliratozta a képet, és Platon nevét Szokratész helyére irta) miatt ,,a rend
katasztrofalis hianyat allegorizalja”. (Derrida, 1980, 18.) Parizsi Maté ,felcserélte a
neveket, ugyanakkor egy revelacioval is szolgalt, egy apokaliptikus revelacioval,
Szokratész ir. Ir Platon eldtt. Eldhivandd foto-negativként élt nyilvan bennem
huszonot évszazadon keresztiil”. (Derrida, 1987, 9.) Derrida aztan az eredeti konyv

ezeknek a valodi-fiktiv szerelmes leveleknek a fordulataiban. Hallgatasaval rejtélyessé teszi viszonyukat — az
életrajzirdt pedig detektivvé.” (Peeters, 2010, 208.)
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képe utan nyomoz a hires oxfordi Bodleian konyvtarban, ahol megtaldlja ugyanezt a
rajzot. A rajz tobbszoros onéleti referenciat kap: egyrészt Szokratész életét, halalat
jelzi, masrészt interpretdlja, megformalja a hozza kényszeresen kotddd személy,
Derrida 6nképzetét. Platon ujja Szokratész hatat bokdosi, hogy irasra biztassa. Derridat
1s az iréds, a szerelem végének lehetetlen realizalasa, valami énképzd erd eltavozasa,
elvesztése kényszeriti aktivitasra a képeslap masik oldalan. Szokratész mogott Platon
,megmutatja az utat vagy utasitast ad — vagy diktal, autoriter, zsarnoki” (Derrida,
1987, 10), Derrida mogott pedig az a Masik, aki er6szakosan ott van, nem szol, nem ir,
csak idézetként vannak jelen szavai. Lényeges ennek az egyoldala irasnak a
természete. Derridanal az iras egy név, egy tulajdonnév, vagyis az iras, a képeslap
alairas, onmagat kozli és hozza létezésbe. Az én (a szelf) materialis artikulacioja,
narcizmus, inskripcio, egy véset. Az, ami mar a szokratészi torténetbol ismert, a sajat
halalos itéletet fogadja be, irja ala. Az élet, az 6rom ,,tal”-jaba befurakodik ez a
materializalodo oOroklét, a halal. Beszivarog ez a szerelembe is: ,kiildom ujra
Szokratészt és Platont, kicsinyke apokaliptikus konyvtaramat”. (Derrida, 1987, 11.) Az
Envois-ban végig ezt a torz szituaciot interpretalja Derrida, és a képeslap médiumanak
korlataival €s lehetdségeivel egyiitt irja tovabb sajat élettorténetét.

A képeslap esetében nehezen felfejthetd, hogy mi a lényegesebb: a kép maga vagy
a sz0veg, a szoveg lizenete vagy a felirat, esetleg a cimzés. Az irds (az elégetett levelek
ujrairasa) gyakran, s6t folyamatosan a kép hatasa alatt all. David Willis a La carte
postale esetében ezt nevezi ,,a képeslap paranoid szituacidjanak™. (Willis, 1984, 23.) A
képeslap 1étezésében van egy lényegi idegenség, mdassdg, nem dialogus, mert
,.kiild6jéhez képest mindig ,.késésben van” (Willis,1984, 23), ezért ,,sohasem lehet
aktualis” (Derrida, 1980, 89). Megérkezése mindig inkabb egy esemény (Willis, 1984,
25) — akkor is, ha egy eseménysorozat utols6 allomasa —, egy paranoid szituacid. A
desztinacid, vagyis az uticél is mindig ,, adesztindlt”, hiszen nem tudhato, hogy mikor
IS nevezzikk mar ,elolvasottnak™: lehet igy akkor is, amikor a postas véletleniil
ratekint, vagy inkébb, amikor a cimzett, vagy akinek esetleg tévedésbol a kezébe kertil
olvassa? Masfel6l, amig a rairt lizenet nem éri el cimzettjét, addig nem lehet egy
,valoban kommunikalt” iizenet. (Willis, 1984, 23.) Szintén Willis kérdez ra, hogy
Derrida La carte postale-ja valgjaban iras vagy kép. Hiszen a képeslapban mindkettd
benne rejlik: nem mas, mint a targyi jelolése az lizenet mozgasanak, a derridai
différance-nak, mely a képeslap vélt elindulasatél a megérkezés megerdsitésének
minden pontjan jelen van. (Willis, 1984, 26.)

Derridat mondhatni magéaval ragadja a képeslap, amely Platont és Szokratészt
abrazolja, és késObb aztan vasarol beldliik jocskan, ezeket a reprodukcidkat hasznalja
levélpapirnak. A titkos belsd torés torténete, megvallasa nyilt, barkinek olvashato
szovegge lesz, talan a postés is felfigyel rd, és némiképp a pszichoanalitikus helyébe
képzelve magat kisérletet tesz a megfejtésére. De a szoveg végiil alig olvashato,
valamiféle paranoid szitudciot alkot: nemcsak a postds szdmara érthetetlen a szoveg,
hanem a cimzett és maga a szerz0 is megmagyarazhatatlan reverzibilitasokat érez
benne, és persze a levél sokszor nem is érkezik meg. ,,Holnap irok neked, de
valosziniileg megint megérkezem, megint csak a levelem el6tt” (Derrida, 1980, 17). A
képeslap egyik, talan legfontosabb miifaja az aposztréf, a megszolitds — Jonathan
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Culler éppen ekkoriban irja ismert tanulmanyat err6l (Culler, 1977, 70-77)’. ,,El18szor
is hozzad. Csak egyetlen valaszt varok téled, és az rajtad all. Tehat aposztrofizalok.
Egy miifaj és tonus. Az aposztrofizal sz6 az egyetlennek cimzetthez besz¢éld szavakrol
sz0l, egy ¢élo interpellacio [...], de a szd beszél a visszaforditott cimzettrdl is.”
(Derrida, 1987, 4.) Azonban Derrida egy olyan ,,lerombolt felszinrél” beszél, ,,amely
orokre meghatarozhatatlan. Kérdéses lehet egy tulajdonnév, egy irasjel, ahogy az
aposztrof helyettesit egy megsemmisitett levelet.” (Derrida, 1987, 4.)

A szerelmi kapcsolat amugy természetes része, a vagy ¢€s szexualitds is, egyfajta
hallucinacios tulajdonitassal attevodik a képeslapra, torténetté valik az ott abrazolt
szituacio. ,,Féltékeny vagyok erre a Parizsi Matéra, akit nem ismerek. Fel akarom
¢breszteni [holtabol, kisértetként], hogy beszéljek vele a ketténk kozotti almatlan
¢jszakakrol. A képeslap azonnal, hogy ugy mondjam, obszcénnek latszott nekem....”
(Derrida, 1987, 17.) A megnevezhetetlen Masikkal toltott ¢jszakak erotikaja aztan a
képre vetitodik: ,En nem tudok nézni és nem odanézni, csak spekulalok, te
omlengésnek mondod...” (Derrida, 1987, 18.) Késébb valamiféle hisztérias
gesztusnak koszonhetden — amiben a két idos férfi alakja obszcén, homoerotikus
torténetbe kezd — Derrida igy folytatja: ,,Latom Platont, amint erektalodni kezd
Szokratész hata mogott. Latom farkanak Oriilt hiibriszét, befejezhetetlen, mértéktelen
erekcidjat. [...] Mi torténik Szokratész laba alatt, felismered a targyat?” (Derrida,
1987, 18.) A levéliro emlékezetébdl keletkeznek ezek a képzetek, amelyek
hallucinatorikus abszurditasukkal leforditdédnak a szerelmi kapcsolat szétszéledd, vagy
mar szétesett toredékeire. A kép diktdl, irasa, a kép-iras ratelepedik a beszéld
képzeletére és a kapcsolat valosagara. ,,Mindig tudtam, hogy el vagyok veszve, és
hogy a kezdeti katasztrofabol végtelen tavolsag nyilott fel [...], elvesztettiik egymast —
egyik a masikat, értheté vagyok?” (Derrida, 1987, 19.) A levéltorténet meghatarozo
szituacidja a veszteség megélése, a gyasz viszonya, a fiktiv levelek pedig a
gyaszmunka elemei. A képeslapok azonban az elveszett szerelem lelki
maradvanyainak feldolgozasai, belatds és sikeres gyaszmunka helyett arulasokka
lesznek, ,,elarulom 6nmagam, magamat, allandéan” (Derrida, 1987, 42.)

A kép fantéaziélt erotikdja nem a szerelem, hanem a gyasz jele, Platon ,,Szokratész
védobeszéde” igazabol gyaszirat, képzelt alairdja a halalba 1ép at. Freud a Gydsz és
melankoliaban (Freud, 1917, 141) ir arr6l, hogy a gyasz helyzetében az indulatok,
belsé energiak attevédésekor megmagyarazhatatlan szexualis vagy keletkezik a
gyaszoloban. A képeslapra irt levelek egyfajta gydszmunka eseményei, egy belsd
veszteség, egy szerelem elvesztésének dokumentumai, amelyek ugyanakkor
Osszekapcsolodnak a gyermekkori emlékekkel, az anyavesztéssel (és ezaltal Freud
fort/da-javal): ,,Tobb mint két oOrat toltottem sirassal, ugyanazon a kdrnyéken
bolyongva, mint egy elveszett gyermek. Konkrét emlékeim vannak errél. Nem tudom,
hogy valaha elmondtam e neked...” (Derrida, 1980, 74).

Derrida analitikus on-terapiaja a fort/da dekonstruktiv kapcsolatara épiil. O maga
az elkiildott (fort), ahogy a képeslapok is azok. Neki magénak sincs bizonysaga arra,
hogy a képeslapok megérkeznek, hogy van-e¢ lehet6ség a da eseményére. A lapok
tanulsaga szerint ez kizart. Derrida nem mas, mint a traumatikusan elhagyott Ernst.

7 (Culler) Az aposztréfa poétikajan dolgozik™ — irja Derrida (Derrida, 1987, 15.)
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Vagy még tobb: Ernst itt még bizhat az anya visszatértében, a da lehetéségében.
Freud, akivel Derrida szintén azonositja magat, nem részesiilhet a da feloldasaban,
mert lanya, Sophie, Ernst anyja még a Tul az éromelven befejezése el6tt meghal. Csak
fort van, nincs da. Derrida a Life Death szeminariumaban €éppen efeldl, onéletrajzi
jellege felél dekonstrualja Freud Tul az orémelvenjét (Derrida, 2020)

A fort/da logikaja

A képnek ¢és a képhez kapcsolt hallucinatorikus Onfeltdrdsnak kolcsonos
fantazmagorikus kapcsolata van a masik meghatarozé formateremtd (alommunka,
vagy ,levelezés-munka”, ,iras-munka” teremtd) performativummal, Freud
személyével, az élet/halal grafikussagaval, a freudi Tul az dréomelven szoveggel.
Derridat elvarazsolja Freud konyve, nemcsak az Envois-ban, hanem hosszasan
foglalkozik vele mar az 1976-0s Life Death szeminariumban is. Derridanal Szokratész
egy ponton Freudként sziiletik ujra: ,,Szokratész, a nagyapa, tudja, hogy kell irni,
szivar van a bal kezében.” (Derrida, 1987, 41.) A kép tovabbflizése Freud ismert
szivaros képének, a nagyapasag pedig a nevezetes jaték-esetet, Freud unokajanak,
Ernstnek a torténetét vetiti at Szokratészre.

Freud elemzésének targya a Tul az 6romelvenben sajat 18 honapos unokaja, Ernst,
akinél a megfigyelé analitikus, Freud (kimondatlanul igazabol nagyapa/apa) leirja,
hogy a faorsoval valdé dromelvet kovetd jaték az elvarthoz (vagyis a valosagelvhez)
képest masként viselkedik. Az orsot mindig elhajitja, majd visszahuzza, késébb pedig
egyre gyakrabban csak eldobja, visszahuzas nélkiil. Kézben diadalmas hangot ad, 000
majd a visszahuzaskor aaa. A hangsorok ¢s a cselekvés — Sophie, Freud lanyanak,
Ernst anyjanak magyarazata szerint — a fort (el), maskor a weg (el) szavak, illetve a da
(itt) megjelenései, amelyek eljatsszak az anya elmenetelét, majd visszatérését a
gyermekhez. A fort gyakori ismétlodése és Ernst onmaga eltlintetése a tiikor elott
leguggolva a halal, vagyis a fort radikalis jelenlétét jelzi. Maga a képeslap szituacioja
¢és logikaja is egy fort/da helyzetre épiil. Mert ,,p, az apa kisebb, mint a fia, S [...], de
ugyanekkor mutatja neki az utat, elkiildi 6t, aposztrofalja 6t ugy, hogy az mindig a
»,menj” vagy a ,,gyere” fort-ja, da-ja S-nek és p-nek” (Derrida, 1987, 22). Erdsiti ezt a
betli formaja: Platon p-je kisbetli, Szokratész s-betlije viszont nagy. Mindez aztan
ravetiil a Képeslapok kiilldeményeire és a szerelemre. Az éppen gyaszba fordulo,
megszlind szerelem panaszban teljesedik ki: ,,Ez meg6l engem, mikdzben szam nyitva,
¢és neked nem kell félni, hogy engem weg kiildj, egy nap te leszel az, aki mondod majd
nekem azt, amivel fenyegetézve én jatszottam veled, hogy »ennyil«, »menj el«.”
(Derrida, 1987, 55.)

A levelezéseknek, a képeslapoknak is fort/da jellege van. Maga az Envois is postai
,kiildést” jelent, de ,.elkiildést” is egyben. Valakit6l vagy éppen a képeslap targytol
valdo megszabadulast is jelent, hiszen a felado elkiildi 6ket valahova. A fort Derrida
képeslapjaiban kettdsen domindns létszervezd erd. Egyrészt az elkiildés gesztusahoz
nem tarsul a megérkezés. Masrészt az Envois-ban nincsen ott a megszolitott, az
aposztrofia személye, a levél cimzettje legfeljebb néhany idézettel van jelen, de nincs
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da, nincs valaszlevél. Az lizenet tartalmaban is megfigyelhetd egy fort/da jaték az iro
¢és a cimzett kozott, s ugyanugy jelen van a panasz is: ,,Te mondtad azt (a telefonba),
hogy ¢én vagyok a felettes éned, aki terrorizal téged. Micsoda ostobasdg, hadd
jegyezzem meg... és hogy mindig azt mondod, »menj el«, mikor én azt mondanam,
»gyere«. (Derrida, 1980, 18.)

Szerelem — gyasz — melankolia: a levelek elégnek (az iras elszall, a sz6 megmarad)

Az Envois fragmentalt, és kihivast okoz olvasdjanak. E fragmentaltsagnak szamos oka
lehet. Nem sokkal haldla el6tt maga Derrida arulja el egy Jean-Luc Nancy ¢és Philippe
Lacoue-Labarthe-tal ~ folytatott  nyilvanos  beszélgetésben, hogy ,egyszer
megsemmisitettem egy levelezést. Borzalmas konyortelenséggel: széttéptem (nem
hasznalt) és elégettem (nem hasznalt). Tonkretettem egy levelezést, amit nem kellett
volna, és egész ¢életemben banni fogom.” (Peeters, 2010) Mik lehetnek tehat az Envois
képeslapjainak levelei? Irasok? Ujrairasok? A szerelem figurai?

A Kiildemények kozott tobb helyen is megjelenik az égés, elégetés motivuma mint
,»az emlékezet nélkiili ujjasziletés” vagy ,az anamnézis Ilehetetlenné tétele,
szimbolikusan”. (Derrida, 1987, 28.) Az Envois-ban a kovetkezot irja Derrida:
,Amikor el8szor megirtam neked, hogy Egess el mindent, akkor nem az 6vatossag és a
rejtézkodés izlése, nem a belsd 6rzéssel valo torddés volt a cél.” (Derrida, 1980, 11.)
Ha hisziink az Envois-nak, akkor Derrida mintegy parancsba adja a levél cimzettjének,
hogy semmisitse meg az irast. Az irast tehat felillirna a sz6, az emlékezet. Késébb ezt
olvashatjuk: ,,A vilag legszebb leveleit, szebbeket, mint az egész irodalom, elkezdtem
széttépni a Szajna partjdn, de ez huszonnégy oraba telt volna, és az emberek, akik
elhaladtak mellettem, lattak volna a toredékeket, amelyeket aztan rekonstrualhattak
volna... Az 0Osszes zsaru, aki mindig megszallottként kovetett engem, és a
maganéletem, amirél semmit sem tudtak... Mindent visszaraktam a kocsimba, és egy
altalam ismeretlen kiilvarosban kotottem ki. Ugy dontdttem, hogy mindent elégetek,
lassan, az Gt sz€&Ién... az ember Ugy 61, hogy eléget.” (Derrida, 1980, 38.)

Derridanal az irds nemcsak az égés mozzanatin keresztlil kapcsolodik Ossze a
haléllal és a gyasszal: ,,Mikor képeslapra irok, nemcsak azt semmisitem meg, amit
mondok, hanem az egyetlen cimzettet is, akit alkotok, tehat minden lehetséges
cimzettet és minden célt. Megollek, megsemmisitelek az ujjbegyemben, az egyik
ujjam koriil. Nekem elég, ha olvashatd vagyok — és olvashatatlanna valok. Te is halott
vagy.” (Derrida, 1980, 39.) A képeslap eleve halalra van itélve, sohasem biztos, hogy
célba ér, ezért mindig a halallal dacol. Nem volna meglepd, ha Derrida dekonstruktiv
gesztusa az lenne, hogy le kell irni, ami a szivbe mar irva van, majd olvashatatlanna
kell tenni masok szdmara és Onmaga, meg persze a cimzett szamara is (ha van
egyaltalan valds cimzett).

Derrida fiktiv vagy valddi vallomasai tobbet mondanak egy rejtélyes szerelmi
torténetnél és annak gyaszanal. A Platont és Szokratészt abrdzoldo képeslap
reprodukcidja maga is performativva valik Derrida keze és tolla vagy irdgépe alatt. A
képet életre kelti a szovegperformancia. Egyrészt rairddnak Derrida sorai, amelyek
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performativitasként a filozofia €s a pszichoanalizis Osszovegeit cselekszik ujra, igy
Austin, Freud, Marx és Heidegger szovegeire jatszanak ra. Mindezek raadasul
0sszekotddnek egy kommunikécidelméleti problémaval, tehat a média-technologia
kiilonféle korszakaira (telefon, levél) és lehetoségeire is érzékeny marad a szoveg.
Masrészt Szokratész és Platon varatlan és inverz pozicidja talan el6hivja Derridabol az
onreflexiot. Egy olyat, amelyben alom, valosag és fikcid harmasa keveredik.

Irma-alom és Derrida analizise: Székratész és Freud

A pszichoanalizis mintaalma (Bokay, 2013), Freud Irma-alma is megbuvik Derrida
képeslapjain. Freud az Alomfejtésben sajat almét és annak megfejtését is kozli (Freud,
baratndje, Irma hisztérias neurozisa és ellenallasa kapcsan. Ezt aztan tobben is — Erik
Erikson, Jacques Lacan, Jacques Derrida, Shoshana Felman, Jeffrey Mehlman —
értelmezik, vagyis Freud almanak analizisébe kezdenck. Nem véletlen, hogy
mindannyian Freud hires példaja, az dlom kéldoke feldl kozelitenek a problémahoz,
hiszen Freud maga is Kkijelenti Irma ¢és baratndje (illetve sajat felesége) felcserélése,
behelyettesitése kapcsan az alomrol, hogy ,,Ugy sejtem, hogy e rész magyarazata nem
elég alapos ahhoz, hogy a rejtett értelem feltaruljon” (Freud, 1985, 88), majd az
alomleirds végén ismét megerdsiti: ,,Nem allitom, hogy az alom értelmét teljesen
felfedtem, és hogy annak megfejtése hianytalan.” (Freud, 1985, 97.) Felman
dekonstruktiv-feminista interpretacioja (Felman, 1985) szerint Freud Irma-alma a
néiséggel kapcsolatos szorongasainak projekcioirol szol. Irma Freud-almaban ugyan
egyedil jelenik meg, mégis benne harom kiillonb6zé nd €s harom eltérd noéi kapcesolat
stritodik.

Ugyanehhez kapcsolodik Derrida is, aki a La carte postale-on kiviil masutt, a
Resistance of Psychoanalysis-ben is elemzi aztan Freud Irma-almat (Derrida, 1998),
amelyben Freud éppen az alom megfejthetetlensége, vagyis az alom ,,koldokére” tesz
utalast. Derrida szerint éppen itt tarulhat fel Freud ellenallasa, vagyis az alom koldoke
mindig az ellenallas terepe, az ,elérhetetlen topos” (Derrida, 1998, 11). Nagyon
hasonlot korvonalaz Felman is, mikor ramutat Freud szorongadsara a ndiséggel
kapcsolatban, s az alom koldokét vagykomplexumként értelmezi. Freud almaban az
Irmanak beadott injekcidonak és a trimetilaminnak is nagy jelentésége lesz Felman,
Mehlman és Anzieu értelmezéseiben is. Freud alomleirasa a kovetkezd: ,,0ttd
baratunk egy propylkészitmény-injekciot adott neki... Propilén... propionsav...
trimethylamin (amelynek képletét vastag nyomassal magam el6tt latom)... llyen
injekciot nem szokas csak ugy beadni... valosziniileg a fecskendd sem volt tiszta.”
(Freud, 1985, 85.) Valamivel kés6bb az alom megfejtése kapcsan Freud kiemeli, hogy
a trimetilamin a szexualis anyagcsere egyik terméke (Freud, 1985, 92). Mehlman
Freud-interpretacidja is a latens alomtartalom strukturaldé funkcidjanak jelentosége
feldl kozelit Freud almédhoz, s kiemeli, hogy az &alomleirasbdl ismert ,,piszkos
fecskendd” ohatatlanul &sszekapcsolodik Freud almaban a szexualitassal, egyfajta
freudi ,spekulaciok a szexualitasrol” (Mehlman, 1981, 183). Anzieu mar
mélyrehatobb figyelmet szentel Freud almaban a piszkos fecskendének. Megjegyzi,
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hogy az Irma-alom elemzése latszolag rendezetlennek tiinik, de valdjaban figyelemre
méltoéan jol strukturalt, és ugy bontakozik ki, mint egy szindarab, ahol a szereplok a
korai felvonasokban keriilnek bemutatasra, és a végkifejlet csak az utolsd szakaszban
kovetkezik be, ahol a nyomozas kozéppontjaban allo kérdés az lesz, hogy ki a felelds
Irma fajdalmaiért. (Frosh, 1995, 57.)

Anzieu az Irma-almot az almok értelmezésének Onigazold tendenciaja részeként
szemléli: a beadott €s tisztatalan injekcid a hibds, vagyis a piszkos fecskendd. Freud
almat egyfajta védébeszédként értelmezi, azzal vadolja Freudot, hogy kifejezetten
elhallgatja az dlom sajat magara vonatkozd részletes szexudlis tartalmat, s a ,,behatolo
értelmezését is, afeldl, hogy az nem tulajdonit kelld jelentdséget a Freud almaban
megjelend trimethylamin képletnek (Anzieu, 1986). Lacan szerint egy ,,masik hang”
szolal meg, amikor Freud értelmezi az alméban megjelend kémiai képletet, vagyis az
alomban nincs jelentdsége, csupan azaltal nyer értelmet a képlet, hogy Freud értelmezi
¢és leirja, mint ,,a tudattalan hangja, amely rajtam tal beszél” (Lacan, 1945-46, 170).
Lacan értelmezésében tehat a képletnek csak onnan nézve van jelentdsége, hogy altala
az alomleirason keresztiil a tudattalan miikodése tarul fel.

Derrida az Envois-ban kiilonds, hallucinatorikus atirasat adja az Irma-alomban
szerepld injekcionak. A képen Platon ujja (ez lenne az injekcio) Szokratész hatat boki,
masik kezével (mint Freud tette [rmaval) utasitoéan jelez:

,Platon ki akarja 16vellni. A spermat: mesterségesen, technikailag. Szokratész
ezen Ordoge tartja a fecskenddt. Hogy bevesse az egész foldet, hogy elkiildje
ugyanazt a termékeny képeslapot mindenkinek. Egy feliratos lap (pancarte),
egy jel, amelyet a hatunkon viseliink, ¢s amely felé soha nem fordulhatunk oda
igazan. Vegyiik szegény Freudot. Platon, Szokratészen keresztiil, minden olyan
cimzetten keresztiil, aki a Nyugat Gtjan taldlhat6, a kozvetitOkon, a hordozdkon,
az olvasdkon, a masoldkon, az archivalokon, az 6rzokon, a tanitokon, az irdkon,
a postasokon keresztiil ragasztja fel ra, és Freud a hatan hordja, nem tud
megszabadulni téle... tehat Platon az 06rokos Freud szamara. Aki mintha
ugyanazt a trilkkét miivelné Platonnal, amit 6 tett Szokratésszel. Ezt nevezem
én katasztrofanak.” (Derrida, 1980, 29.)

Derrida mindezt a sajat kapcsolatara, szerelmi multjara is atviszi, S egy levélben
felteszi a kérdést: ,,Gondolod-€, hogy az, ami S és p kozott tortént, vonatkozik rank?”’
(Derrida, 1987, 27.)

Platon és Szokratész hibasan rajzolt, és Derrida fantaziajaban hallucinalt viszonya
a képeslapokon voltaképpen homoerotikus viszonnya valik, ,,még ha misztikusabb is,
tartozom neked, hogy felfedeztem a homoszexualitast [...], mindenért neked tartozom
¢és semmiért sem. Ugyanazon nembdl vagyunk, és ez annyira igaz, mint hogy kétszer
ketté négy, hogy S voltaképpen P. Q. E. D.” (Derrida, 1987, 53.)

Természetesen az injekciot el lehet utasitani, és ebben dsszekapcsolddik a jelenben
véget éré szerelmi kotddés és a fantdzidlt kép két figurdja: ,,A jelentés vagy a mag
kilovellése visszautasithatd (pecsét, bélyeg, vissza a feladonak). Képzeld el a napot,
(ahogy én azt mar megtettem), amikor majd képeslapon tudunk spermat kiildeni,
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anélkiil, hogy valamiféle spermabankot terhelé csekket vennénk igénybe, és az clég
¢l0 marad ahhoz, hogy a mesterséges inszemindcio termékenységet, sOt vagyat
eredményezzen.” (Derrida, 1987, 24.)

Az injekcio torténet igazi, ellentmondasos hattere azonban egy az Onanalizissel
valojaban homalyban hagyott pont. Ernst és torténete a gyermeki létre visz vissza,
mintha maga a besz¢él0 1épne be ebbe a fantdzia-jatékba, valna gyerekké. lrma
injekcidjanak képzete viszont a gyermeket mint a gyermeknemzést jelzi, azt, hogy a
szétszeéledd kapcsolatba hogyan férne, vagy nem férne bele egy gyermek:

A reprodukcid tiltott, ami masképp leforditva: semmi gyerek, az 6roklodés
tiltott, filidAcid6 megzavar, steril babak. Koztlink, mindig agy hittem (te nem, én
igen) hogy a filiaci6 hidnya lehetdséget ad. Fogadds a végtelenre, vagyis a
semmi genecalogia az eléfeltétele az egymast szeretésnek.” (Derrida, 1987, 39.)

Itt a levél iroja mar Irma figurajaval azonosul, a gyermektelen 6zveggyel, aki ellenall a
megoldasnak, az oldatnak, az injekcionak. Vajon a La carte postale lenne Derrida
ellenallasa? Ellenallas a szerelem kimondhatésagaval szemben, amelyben az irast
foliilirja az elégés? A Képeslap annak lenne a mddja, hogy Derrida valamilyen médon
,beszéljen” a szerelemr6l? Az Envois-rol nem lehet kijelenteni, hogy ezek Derrida
valoban elkiildott levelei, de azt sem, hogy pusztan fikciok. Nem véletlen, hogy Hillis
Millernek sem sikeriil egykonnyen eldonteni az Envois miifajat. Miller szerint Derrida
minden retorikai eszkozt ¢és szofordulatot felhasznal: metafora, metonimia,
szinekdoché, katakrézis, prozopopoeia, hiperbola, prolepszis, analepszis, ellipszis,
paradoxon €s persze a mindenen athatold destabilizalo ironia. Maga Miller is rakérdez
a szoveg kapcsan, hogy honnan lehet tudni, hogy ,,Derrida mint tréfamester mikor
mond igazat?” (Miller, 2017)

Az Envois olvasdja lehetetlen helyzetbe keriil, ,,az interpretacio, az analitikus
megfejtés, egy bizonyos fragmentum Deutung-ja nem megy elég messze. EQy rejtett
jelentés tulmegy az analizisen.” (Derrida, 1998, 4.) A szerelem kimondhatatlan, talan
nem is létez6. Sokkal inkdabb valami gyasz, eleve ott 1év0 veszteség,
kimondhatatlansag és kényszeres beszéd, a képeslapok ismétlédése:

,Ugy sajnalom, hogy (te) tobbé nem igazan hiszel az alairasomnak, azzal az
iriiggyel, hogy tobben lehetiink. Ez igaz, de mindezt nem azért mondom, hogy
fontosabba tegyem magam némi hozzaadott autoritassal. Még kevésbé akarok
aggodalmat kelteni, tudom mi az ara. Igazad van, kétségteleniil tobben vagyunk,
¢s nem vagyok olyan egyediil, mint ahogy néha mondom, amikor felszakad
belélem a panasz, vagy amikor minden erémmel azon vagyok, hogy
elcsabitsalak.” (Derrida, 1980, 6.)
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