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Smid Rabert

A paranoia mint a kizaras anyagisaga: a paranoid pszichozis
jelentosége Jacques Lacan pszichoanalizisében

Nagyjabol konszenzus dvezi azt a megallapitast a Lacan-recepcioban, hogy Freud
legismertebb francia kovetdjét mar azeldtt érdekelte a paranoia jelensége, miel6tt
egyaltalan a pszichoanalizis fel¢ fordult volna. 1932-es doktori disszertacigjdban
Marguerite Pantaine-nek a korban iinnepelt szinésznd, Huguette Duflos elleni
tamadasat dolgozta fel, marpedig az ,,Aimée-eset” néven elhiresiilt analizis kdzponti
szerepben lattatja a paranoiat. Lacan a paranoianak olyan onbiintetd forméajat tarja fel
Aimée-nél, amelynek fényében a tdmadas tulajdonképpeni oka a sajat énidedljaval
valo leszamolas: a fiiggetlen és nagyvilagi né képének szétzizasa, azé, amely
folyamatosan kinozta 6t énképként, majd kivetiilését Duflosban taldlta meg. A
kiilsOlegességgé tett ideal még fenyegetdbben hatott Aimée-re, mivel ahelyett, hogy
vagytargyként tlntette volna fel magat, maga Aimée valt az idedlképbdl fakado
paranoia célpontjava, illetve ezzel a biintetés targyava. Nem egyszerlien irigység vagy
(elfojtott) erotikus érzések eredményeztek egy olyan radikalis tettet a részérdl, mint a
szinésznd megtamadasa, hanem a folyamatos eltolasa egy érzésnek, amelynek targyat
mar eleve eltolta.’ Vagyis Aimée a sajat maga ellen iranyuld, az elégtelenségébdl
fakadt elégedetlenségét vetitette ki, ugyanakkor ez a kiils6legességgé tett vagyott-
gyllolt idedlforma elkezdte meghatarozni a sajat tetteit és a pszichés miikodését.

Dolgozatom elsd részében amellett érvelek, hogy a paranoia Lacannal
egyértelmiien 0Osszekapcsolddik a pszichozissal, ennek jelentdségét pedig abban
jelolom ki, hogy a paranoids tudds magaban foglalja a pszichés apparatus egyik
Iényeges patologikus miikodési mechanizmusat, a kizarast. Ehhez Lacan egyik
szeminariumalkalmat elemzem, amikor is Jean Hyppolite, kora szellemi életének
egyik kiemelkedd Hegel-értelmezdje tartott referatumot Freud egyik tanulmanyabol,

! Jacques Lacan: De la psychose paranoiaque dans ses rapports avec la personnalité. Paris: Librairie le
Francois, 1932, 282.

2 A Lacan altal azonositott 4thelyezGdések a paranoia miikddésénél aztin a korban felkeltették az avantgird
miivészek figyelmét is. A rovid életii Minotaure folyodirat, mely Tzaratol, Dalitol, Bretontol, Picassotol (neki
Lacan analitikusa is volt) és Man Raytdl is kozolt miiveket és esszéket, Lacan egyik els6 publikacios forumai
koz¢ tartozott. Az utolsé szamban jelent meg tdle egy rovidebb esettanulméany az akkori parizsi szellemi életet
megraz6d Papin-névérekrdl, akik brutdlisan meggyilkoltak munkaadojuk feleségét és lanyat. Lacan naluk is,
akarcsak Aimée-nél, paranoid pszichozist allapitott meg, és a tett szempontjabol annak fontossagat hangsulyozta,
hogy azt a ndvérek egyiitt, szimultan modon kovették el: Lasd Lacan: Motifs du crime paranoiaque: le crime des
soeurs Papin. Minotaure 1933/3. 1-4.
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Lacan pedig a referdtumhoz fliz6tt kommentarjaival korvonalazta, miként hasznositja a
freudi tanokat a sajat elméletében. A masodik részben a paranoidt leginkabb érintd
Freud-esettanulmany lacani olvasatat elemzem: Daniel Paul Schreber analizisét. Itt
mutatom be azt, Lacan miként applikalja sajat értelmezésében a Freudhoz képesti
elmozdulédst — melyet Hyppolite referatuma kapcsan vilagossa tett —, és Osszefoglalom,
miért is kap Lacannal kdzpontibb szerepet a paranoias pszichozis miikodésmaodja, mint
a pszichoanalizis atyjanal. A harmadik részben pedig kitekintek arra, hogy Lacan e
megfontolasat a paranoiarol mint a diskurzus anyagisagarol Friedrich Kittler miként
alkalmazta egy irodalmi episztemévaltas kijelolésekor az 1900-as évek
lejegyzdérendszerének meghatarozdsahoz. Vagyis azon allitdsat jarom koril, mely
szerint az egész modern irodalom a paranoia materializacidjaval kezdddott.

Freud klinikai praxisaban van egy furcsa ellentmondés, amelyet Lacan nem
mulasztott el kihaszndlni. Mikdzben javarészt hisztérias neurdzisokkal foglalkozott,
addig valamennyi esettanulmanya, melyek ténylegesen hozzajarultak a pszichoanalizis
elméleti eldrehaladdsahoz (pl. az elfojtds idObelisége vagy a fantaziaképzddés
dinamikaja terén) egyértelmlien az 4ltala pszichotikusnak tituldlt eseteket érintette
(Schreber, a Farkasember, a Patkdnyember). Tovabba, bar Freud ez utobbi eseteknél
bar kizarolag paranoidra hivatkozik, ¢s melldzi az egész ¢életmiivében a skizofrénia
kifejezést, helyette a parafréniat hasznalva, % klinikai recepciojadban mégis joval
meghatdrozobba valt a skizofrénia diagnosztizaldsa. Ezért is gyakori vad Freuddal
szemben, hogy nem megfeleld terminoldgiat alkalmazott; bizonyos valoban skizofrén
eseteket nem volt hajland6 skizofrénként azonositani, holott ez a jelzd az 6 iskolajabol
jott: Eugen Bleuler, aki bevezette ezt a terminust, intenziven levelezett Freuddal, sot
még Onanalizisét is Freud feliigyelete alatt végezte. Lacannak azonban van egy
hipotézise Freud szohasznalatat illetden, tudniillik hogy azért részesitette eldnyben a
parafrénia kifejezést a skizofréniaval szemben, mert ezzel is meg akarta kiilonboztetni
eljarasat a hagyomanyos, kisérletezd és leird pszicholdgiatol, ugyanakkor a ,hard
science” alternativat valasztotta Bleuler interpretativ pszicholdgijaval szemben is;* jo
szokasahoz hiven nem volt szinkronban koraval.” Tehat vagy lemaradt, nem figyelve
arra, hogy az 6 haza tdjan is mennyire elterjedt a skizofrénia terminus,” vagy mar eleve

® A terminus a hebefrénia konceptualizaldsabol fakad, ahogyan azt Hecker és Kahlbaum leirtak; szimptdémai
kozé tartoznak a hangulatvaltozasok, a bizarr és gyerekes viselkedés, valamint egy 4altaldnos mentalis
visszafejlodés (vo. Abdullah Kraam — Paula Phillips: Hebephrenia: A Conceptual History. History of Psychiatry,
2012/4. 389 sk.). Késobb Emil Kraepelin ezt a dementia praecox egyik altipusaként klasszifikalta (Uo, 399.), és
elhatarolta az olyan esetekt6l, amelyek nem jartak mentalis regresszioval egyaltalan, de attol még torzulast
okoztak a paciens személyiségében. Kovetkezésképpen Kraepelin ugy pozicionalta a szimptomak igy kapott
vegyes tipusait, mint amelyek paranoia €s skizofrénia kozott helyezkednek el, a betegségnek a paraphrénia nevet
adva. Lasd Ian Dowbiggin: Delusional Diagnosis? The History of Paranoia as a Disease Concept in the Modern
Era. History of Psychiatry, 2000/1. 45.

“Uo. 48.

> Jacques Lacan: Les psychoses. Paris: Seuil, 1981, 12 sk.

® Még Ferenczi is felhivta Freud figyelmét arra, hogy a Schreber-tanulmany maésodik verzidjaban
inkonzisztensen hasznalja a paraphrénia és a dementia praecox szavakat egymads szinonimaiként.
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egy olyan koztes teret kivant kialakitani a retorikdjaval, amelyben jobban tudott
mandverezni spekulativ megkozelitésével:” sajat rigid neurdzis—pszichozis felosztasa
ellenére utat akart engedni az utobbi teoretikus potencialjanak.

Lacan ebbdl a teoretikus potencialbol leginkabb a pszichotikus id6tapasztalatara
koncentralva profitalt. Megjegyzi, hogy a pszichozisban Ilehetséges egy olyan
szerkezeti elemet azonositani, amely valdos apanak nevezhets. Ez Freud
elgondolasdban maga a lehetetlenség bevezetése,® a hozzaférhetetlenség szemben a
szimbolikus apafigurak kényelmes elrendezésével, amelynek logikajahoz az analizis
soran hozza lehet férni. Freud Verwerfungjanak itteni ujrafelfedezése Lacan altal a
paranoias pszichozishoz kapcsolhatd, bar szamos eltérd haszndlata van a kizaras
szonak Freudnal. Az A farkasemberben keriill el6 elészor a kifejezés, ahol egyiitt jar a
tagadassal (Verneinung) és az elfojtassal (Verdringung). Lacan ezeket az aktusokat
késébb egy harmasba szervezi, és a torzitas (Entstellung) mozzanataival azonositja.’ A
pszichozis karakterisztikus aktusa, a kizaras differentia specificdja Lacan szerint abban
all a két masik torzitdé mozzanattal szemben, hogy a Szimbolikuson kiviilre mutat. igy
pedig nem valamifajta feldolgozhatatlan, a tudattal (még) nem kompatibilis elem
elutasitasdban nyilvanul meg, vagyis valami jelenlévordl tudomast nem vételként,
hanem olyan kiviilre helyezése a dolognak, ami azt nem elvesztetté teszi, hanem gy
tartja, mintha soha nem is létezett volna.™

Ez a kizaras kapta a fOszerepet egy 1954-es szeminariumalkalmon, amikor Jean
Hyppolite Freud Die Verneinung cimii szovegébdl referalt. Ezt az alkalmat annyiban
szimptomatikusnak tekinthetjiik, hogy nem elsésorban Lacan I. és II. szeminariumait
kototte 0ssze, hanem az azokat megel6z0, néhany alkalmas, Freudnak A patkdanyember
¢és A farkasember esettanulmanyait targyalo ,,proszeminariumaira” nyujtott reflexiot,
tovabba Lacan szdmadra eldiranyozta a III. szeminarium témajat is: a pszichozist. A
tanulméany alapjan Hyppolite el0szor is azt feltételezi, ahhoz, hogy az elfojtas
dinamikajat Freud az analizis alatt ne iktassa ki, axiomatizalnia kell, hogy amit a
szubjektum mond, az pontosan nem 6 maga. Masodszor ennek (tudniillik, hogy amit
mond, az nem 0) a tudatositdsa nem rekeszti be az elfojtas folyamatat, hiszen ebben az
esetben a kezelt csak tagadni kezd.!' E tagadas eredeteként Hyppolite Eroszt nevezi
meg, valami 0sztondst, ami tobb mint pusztitdsvagy, inkabb a 1ét igenlése. Ez nem
mas, mint egy itélet, amelynek kérdése valoban foglalkoztatta Freudot mar az
Entwurfban is,*? és ami feltételezi belsd és kiilsé szétvalasztasat, az elidegenedést az

"V&. ehhez Freud analdgiajat a paraphrénias hipochondria jellemz6i és a neurotikus szorongasa kozott: Sigmund
Freud: Zur Einfithrung des NarziBmus. In: Gesammelte Werke, Bd. 10. London: Imago, 1946, 139.

8 Jacques Lacan: L’envers de la psychanalyse. Paris: Seuil, 1991, 143. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a valds
apa mint koncepcié mar joval korabban felbukkan Lacannal, az Encyclopédie Frangaise Szamara irt 1938-as
»Les complexes familiaux dans la formation de D’individu” cimi cikkében. Erre tdmaszkodva a IV.
szeminariumban (La relation d’objet — Melanie Klein targykapcsolat-elméletének reviziojabol kiindulva) ujra
eléveszi a valos, a szimbolikus €s az imaginarius apa harmas szerkezetét.

o Jacques Lacan: Le séminaire sur «La Lettre voléey. In: U6: Ecrits. Paris: Seuil, 1966, 11.

19 Jacques Lacan: Variantes de la cure-type. Uo., 323. Es a kiilsévé transzponalas kulcsmozzanatanak
azonositdsadhoz nagyban hozzajarult Lacan szaméara az Aimée-eset.

11 Jean Hyppolite: Commentaire parle sur la Verneinung de Freud. In: J. Lacan: Ecrits. Paris: Seuil,
1966, Appendice I., 882.

12'v6. Sigmund Freud: Project for a Scientific Psycholog. In: Ué: The Origins of Psycho-Analysis: Letters to
Wilhelm Fliess, Drafts and Notes 1887-1902. Szerk. Marie Bonaparte, Anna Freud, Ernst Kris. New York:
Basic Books, 1950, 392 sk.
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crer

Legaldbbis erre lehet kovetkeztetni abbdl, hogy az itélet sziikségszeriiségének
felmeriilését Freud a szubjektum altal reprodukalt reprezentacio €s a kezdeti percepcid
elfogadasat viszont eleve egy negacio negaciojaként nevezi meg Hyppolite, a kiilsé
¢lmény elutasitdsanak feliilbiralasaként, ami magat az affirmaciét alkotja; ennek
derivativ formdja lesz az analizisben a tagadas. Ez a kettdsen negativ eredet
eredményezi szerinte, hogy Freudnal Erosz mellé odakeriil Thanatosz mint a pusztitis
(negicid) osszefoglald alakja (affirmacidja).** Hyppolite ezt a dinamizmust abbdl
bontja ki, hogy Freud szerint az itélet performativ erejéhez sziikséges a negacio
szimboluméanak megalkotasa: terapeutikusan szabadsagot biztosit az elfojtastol,
mikdzben ezt ugyanugy az 6romelv egyik kényszertipust megnyilvanuldsanak tartja.
Valami, ami nem az emlékezetben munkalkodik, mint az elfojtas, hanem a valosagot
strukturdlja; egy mezsgye, ahol az elfojtott tartalom feléleszthetd, és felfiiggesztve
fenntarthato.™ De ott van benne a pusztitas is, ezért jut Hyppolite nem meglepé modon
a megsziintetve megdrzés (Aufhebung) hegeli aktusahoz a negacido konkrét
miuikdédésében, vagyis arra, hogy a tudattalan elismerése az én részérél mindig negativ
modon torténik; nem a tudattalanban van a nem altal véghezvitt tagadds, hanem a
tudat}glan artikuldcio tartalmanak elismerése mindig az én tagaddsdban torténhet
meg.

Hogy Lacannak ez a korrekt €s megvilagitd olvasat nem nyerte el a tetszését, arra
abbol lehet kovetkeztetni, hogy valaszdban két olyan tényezdt emel ki, amelyekre
viszont Hyppolite nem sok szot vesztegetett: a szimbolum és a mitosz lehetséges
koncepcioit. Megdicsérte hallgatojat, hogy a negacido szimbdlumanak koriilményeit
mitikusnak nevezte, illetve hogy a reprezentacibhoz ennek révén nem rendelt
semmiféle targyat. Ez utobbit azonban mar ellene is forditja, amikor megjegyzi, hogy
az affektivitasnak semmi koze nincs a megélt tapasztalathoz vagy valamifajta
élményhez.'” Az affektivitas Freudnal a preszokratikusokra valo siirii hivatkozassal
gyakorlatilag egy primordialis szimbolum alapjait adja. Ezért leginkdbb ott
mutatkozna meg a tudattalan, ahol az iires helyek elrendezése kivitelezédik,® igy
pedig Szimbolikus és Valos korbekapcsolasa hozzaférhetdvé valik. Ehhez kell az a
struktura, amelyik nem mertil ki annyiban, hogy ,,az vagyok, amire azt mondom, nem
vagyok”, tehat a negacid nem elégséges; kell a kizaras. A mitikusnak szant miiveletek
— mint amilyen a kasztracio, az Apa Nevei vagy az incesztus tabu Lacan
értelmezésében — valgjdban mind egy primordidlis szimbolumra tdmaszkodnak:
torténik meg, ami kizarodik a szimbolizacio els6 id(’Spillanataiban.”19 Ez a Verwerfung
— melyet az A farkasember esettanulmanyra tamaszkodva Lacan a paranoids

3 Hyppolite, i. m., 884.

 Uo., 885.

* Uo., 886.

®Uo., 887.

7 Jacques Lacan: Réponse au commentaire de Jean Hyppolite sur la « Verneinung » de Freud. In: J. Lacan
J., Ecrits. Paris: Seuil, 1966, 383.

18 Jacques Lacan: Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse. Uo., 261.

19 Jacques Lacan: Réponse au commentaire de Jean Hyppolite sur la « Verneinung » de Freud, 383.
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pszichozishoz rendel — a legautentikusabb hozzéaférést biztositja temporalisan a
szubjektum szimbolikus ereddjéhez, mikdzben épp a szimbolizacié lerobbandsaval
1dézd6dik eld a pszichdzis. Ellentétben Hyppolite hozzészolaséval, ez nem a negécid
negacioja, a kizaras nem egyezik meg az affirmacio struktirdjanak inverzeével. Ezeért
furcsa, hogy Hyppolite a negacionak csak a terapeutikus érvényestilését emlitette, a
szimbolikus felett szemet hunyt, holott a negativitds differenciaalkotdsanak
affirmécigja, a negativbdl sziilet pozitivitds szemiotikai alapelv — bar filozéfus volt,
azért elég sok 1dot toltott Lacan szeminariumain az ’50-es években, hogy erre
felfigyeljen. A Verwerfung ugyanakkor nem valami elfojtottnak a visszatérése, hanem
pontosan a Szimbolikus Valosba nyulo6 rekurzivitasa.

Tehat a paranoids pszichozisban az elmarad6 jelviszony az artikulacio ellen
dolgozik, Iényegében csak a szimbolikus 0Osszjatékot érintve, szintaxist nyujtva
mindenfajta referencia nélkiil. Ez végsdé soron oda vezet, hogy az els¢ jel6ld, az
dsjelolo (fallikus funkcid), melynek a teljes jelolési relaciot magdban kellene foglalnia,
hogy rajta keresztiil a jelolésekbdl tovabbi jeloléseket lehessen kibontani, egyszeriien
hidnyzik. Ez a hidny a jelold esetében a masik jeloldé, a Masik jelold és jelolhetd
hianyaé. A jelolé ugy miikodik, mint Freud egyik viccében a baratjat kérdore vono
ember gondolatsora: ,,Miért mondod nekem, hogy Krakkoba mész, hogy azt higgyem,
Varsoba mész, mikozben tényleg Krakkoba mész?” A kizdrds miatt a paranoias
pszichézisban ez a kétfajta dinamika, az egyértelmii hozzarendelés ¢és a jel6ld
fordulasai (az atverésbdl az igazsagba, a negdciobdl az affirmécidoba) egymasra
montirozodnak. A kizaras lacani értelmezése kisérteties hasonlosdgot mutat azzal, amit
Derrida azonositott Freudndl a torvény kapcsan: ,,Esemény esemény nélkiil, tiszta
esemény, ahol semmi nem torténik; az esemény eseményisége, ami egyszerre
megkoveteli és semmiti a fikcionalis viszonyat. Semmi 0j nem torténik, és mégis ez a
semmi 0j hozza létre a torvényt [...].” % Az &sjelenet igy valik technikai
sziikségszerliséggé a paranoids pszichozisban, visszamendlegesen megkonstrualva
valamit, ami kizardédott még az eldtt, hogy barmifajta hidny—jelenlét-oppoziciot fel
lehetne allitani, hiszen az az eredeti jel6ld hidnyzik ehhez, amellyel barmit is szembe
lehetne allitani.

Bar Lacan a ’30-as években az énképekkel hozta Gsszefiiggésbe a paranoiat,
mindig hangstlyozta, hogy annak nem a vizualis aspektusa a lényeges szamara, hanem
a fentebb targyalt atstrukturdlédasok, eltolasok, kizarasok: a hidny még az eldtt, hogy
barmifajta jelolés érvényben lenne. Ennélfogva a pszichozis elsésorban nem az
altalaban az Imaginariushoz kapcsolt hallucinaciokban mutatja meg magat, hanem azt
éppenséggel az Imaginarius hidnya valtja ki; a Szimbolikus tal kozel keriil a Valoshoz.
Mas szdval, mig a pszichozisban, ugy tiinik, minden bennefoglalt a betiiben, addig
utdbbi jelolésben betoltott kozvetitdi funkcidjanak kiteljesitése mégis elmarad.

% Jacques Derrida: Before the Law. In: U8: Acts of Literature. London: Routledge, 1992, 199.
. 26 .
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Daniel Paul Schreber — Freud egyik legismertebb, amde kozvetett (a napldjan és
nem a személyén alapuld) esettanulmanyanak alanya — azzal, ahogyan Isten iizeneteit
befogta, 1ényegében telefonkdzpontosként viselkedett. Ez nem egyszeriien abbdl 4llt,
hogy felidézte a kezdeti telefonkézpontokban dolgozdk azon skizoid allapotat, hogy
nem beszélhettek a sajat neviikkben, % mivel az artikuldciénak egy harmadik
személyhez kotése egy masikra torténd deixissel minddssze diszkurziv kérdés. Lacan
ennél materialisabb dologként gondolja el a diskurzus deperszonalizacigjat, vagyis
amikor a konkrét diskurzus nem verbalis, viszont szimbolumok interakcidjaként
felirhato folyamatai révén imperszonalis strukturakra mutat ra. > Ennek eminens
példajat szolgaltatjdk a telefonvonalak — amelyeknek Schreber paranoidjaban
megfeleltethet6k az idegei Lacan szerint —, hiszen azoknal a nyelv az informacid
természete felé torténd elmozdulasaban a redundanciat ismétlésre cseréli. Mig a jeldlés
mindig csak olyan nyelvet képes eldallitani, amely véget nem érd terefereként
artikulalodik a telefonkagyldba, 23 addig maguk a telefonvonalak az Okonomiai
standardizacionak megfeleléen mitkkodnek; a 1ényeges az, hogy a lehetd legnagyobb
szdmi kommunikacios aktust lehessen egyetlen vonalon (a csatornan) keresztiil
tovabbitani. Eppen ezért Lacan szerint barmely paranoias, aki azt éllitja, hogy a
hangok mondanak is valamit, hazudik, mert nem a tereferével szembesiilnek a
pszichozisukban, hanem a csatorna nonszensz materialitasaval.?* Wolfgang Hagen ezt
alaposan koriiljarja, amikor Schreber jelentdségét épp e lacani nézépontbdl vizsgalja:

,Hogy megmagyarazzuk Freudnak (mint Schreber alapos olvasdjanak) kozponti
fogalmat, azt lehetne mondani: Schreber megmutatja, hogy a tudattalannak van egy
nyelvi struktardja, vagy inkabb, a tudattalan egy nyelv, melyet a tudattalan beszél.
Pontosan a nyelv Kkisiiléseiben [torténik ez meg — S. R.], amelyek Schreber
betegségében beallnak, Lacant kdvetden pedig ez a pszichdzis definiald eleme — nincs
pszichotikus valamifajta zavart, gyakorta neurotikus beszéd nélkiil: ebben a zavaros
nyelvvilagban €s a schreberi kisérletben vilagossa valik ennek a zavarnak a rendszere,
megtapasztalunk valamit a tudattalan hatalmarél és mechanizmusair6l a beszédben. Az
Es, a tudattalan mar beszédre késztet, mieldtt tudnank arrél, hogy mirdl is beszéliink,
mint ahogy Schreber idegei Schrebert szora birjak, anélkiil, hogy 6 ezt akarna; a vagy
¢s az izgalom feliilkerekednek rajta. A zavar Schrebernél mintha csak annyi lenne,
hogy kénytelen volt egy olyan diskurzuson keresztiil ismét megnyilatkozni, amely a
beszédét a beszédrdl zavartta és irdnyt vesztetté teszi.

Schreber szamara a beszéd fliggetlenedik, a Masikké valik a Valosban, ez pedig
megbetegiti, mivel felszamolja, paranoidssa teszi, nem hagyja aludni, fajdalmat okoz
neki. Ez ismét bizonyitja, hogy a tudattalan beszéde elkeriilhetetleniil aktivizalddik,
rdadasul ugyanabban a kényszeritd er6ben, amelyet Schreber [lejegyzd]rendszere fejt

2L L. Bernhard Siegert: Switchboards and Sex: The Nut(t) Case. In: Timothy Lenoir (szerk.): Inscribing Science:
Scientific Texts and the Materiality of Communication. Stanford: Stanford UP, 1998, 85.

22 acan: Les psychoses, 305.

2% Lacan: Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse, 299.

** Vagy ahogyan ezt Pias megfogalmazta: ,Draper atvaltotta az emberi beszéd jelentéktelen aradatat az
iranyitokozpont szamara intelligibilis, diszkrét jelekre. Emellett k6z0mbds volt, hogy ez a vezérlési informacio
vajon egy trombitabol, egy hangszalagbol, egy hazi orgonabdl vagy egy jol képzett [énekes] szajpadlas[a]rol
[gelibten Gaumen] eredt-e.” Claus Pias: A hekker. Tiszatdj online, http://tiszatajonline.hu/?p=76637 (2020. 03.
23))
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ki Schreberre. A nyelvrdl sz6l6 diskurzusban, amellyel rendelkeziink, a beszéd az
egyetlen Valos — igy Lacan —, amivel birunk és cseleksziink, akar tetszik, akar nem.
Még a normalis beszédiink is a masik beszéde, kis m betiivel irva, amennyiben minden
beszéd a tudattalan altal iitemezett. Ami egyszerlien azt jelenti, hogy nem mi
beszéliink, hanem a beszéd maga beszél (ki) minket.”?

Ennek tudataban csoddlkozhatunk-e azon, hogy Lacan tobb izben is — vélhetdleg
Lévi-Strauss Le Crut et le Cuit kényvét kdvetve — nyersnek nevezi Schreber kodjat??
Ez a nyerskod szemben 4ll a kommunikacioval annyiban, hogy az altala felépitett
{izenet éppen a Szimbolikus (nem koédszeril) alapjait mutatja fel. ?” Lacan ezért
hangsulyozhatja megelégedéssel, hogy Schrebert nem befolydsolta az a filozofusi
blabla, amely az 6riiletbdl mindig a percepcio kérdéskorere asszocial — kivételként ez
alol Maurice Merleau-Pontyt nevezi meg —, igy memoarja hitelesen adja vissza a
pszichotikus strukturat a szemidzis kapcsoldtablajaként. Amig Schreber hangjai egy
»alapvetd nyelv” (idegnyelv) 28 kodjaiként szolgaltak szamara, azok iizenete
lényegében a koddal esik egybe, mivel utobbi az elébbire vonatkozik.? Vagyis amikor
egy lzenet kizdrolag arra a kodra referdl, amelyik lehetévé tette, illetve amikor a
cirkulacioban felfiiggesztett lizenetek a kodnak arra a pontjara vonatkoztatatddnak,
amelynél a kiildésiikhoz sziikséges, amde hibés algoritmus nyilvanvaldva valik, akkor
a paranoia hiiposztazisanak vagyunk tanui.*® De amikor az iizenet azért vonatkozik a
kodra, hogy egy wjat hozzon létre, akkor azzal a szemidzis 4j csatornajat nyitja meg.>
Mindazonaltal, bar a pszichotikus birtokaban van a tényezdnek, mellyel kodifikalhat, >
nem véletlen, hogy Lacan ezt mindig megtortnek, roncsoltnak allitotta be — éppen a
lancszakadasnal, a jelolés lyukaiban sziiletnek a parancssorok Schreber esetében; ez a
torzitas, amely egy eredeti kizaras miatt konstans allapot.

Az idegeivel Isten hangjat befogd, és 1) vildgrendrdl — ezzel egylitt a vilag
pusztulasarol — értesiild ** német bird6 egyben a médiumok altal atejtett ember
prototipusaként is megmutatkozik. Sajat testével folyamatosan kodolja a zajokat,>
manifesztalva a kiilonbozo, ot ért affektusokat. Schreber ehhez mar eldzetesen
megképezte a csatornat, kiépitette a telefonvonalat, az altala hallott hangok pedig nem
utasitottak 6t semmire, tehat klasszikus értelemben vett performanciajuk nincs® — sajat
telefonkdzpontos munkaja ezért is tobb mint diszkurziv kérdés: (telefon)operatorként
az operativ csatorndval foglalkozik. Amikor (a névé alakulas kényszerképzeteivel
kiizdé) Schreber telefonalashoz hasonlitia a hangok befogadasat, *® és megkezdi

% Wolfgang Hagen: Das Radio: Zur Geschichte und Theorie des Hérfunks — Deutschland/USA. Miinchen: Fink,
2005, 134.
2 Jacques Lacan: Les formations de [’inconscient. Paris: Seuil, 1998, 203 sk., illetve 154.
27 Jacques Lacan: Le moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la psychanalyse. Paris: Seuil, 1978,
321.
2 | acan: Les formations de I'inconscient, 204.
V. Friedrich Kittler, Discourse Networks 1800/1900, Stanford UP, Stanford (CA), 1990, 287.
30
Uo.
31 | acan: Les formations de I’inconscient, 204. )
%2 Lacan: Subversion du su jet et dialectique du désir. In: U8: Ecrits, 807.
%% Daniel Paul Schreber: Denkwiirdigkeiten eines Nervenkranken. Leipzig: Oswald WuBe, 1908, 59.
34
Uo., 188.
% |van Leudar — Philip Thomas: Voices of Reason, Voices of Insanity: Studies of Verbal Hallucinations. London
— Philadelphia: Routledge, 2005, 56.
% Schreber, i. m., 277.
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lejegyzésiiket — a ndi telefonkozpontosokhoz hasonléan — paranoianak technomediélis
aspektusa keriil el6térbe: az, ahogy a hangot rezgésekké alakitva a vezetékeken
keresztiil juttatja el a jeleket a kdzpontba,>’ ahonnan az a hivotthoz keriil, Gjra hangga
alakulva. Schreber azonban képtelen sajat helyzetére ralatni; nem 6 van a vonal masik
végén, sokkal inkdbb 6 végzi a tovabbitast, az alakitdst — nem general jeleket, csak az
anyagisagukkal szembesiil, kivetit és kozvetit. Ugyanakkor meg van gy6zdédve arrdl,
hogy a feladd és a vevd kozotti egyén nem hallja a beszélgetést,® s ennyiben igaza is
van: paranoidjaban 6 maga tényleg nem a besze¢lgetést hallja, hanem a zajt, sajat
atalakito miikodésében a szimbolumok morajlasat, a rezgést, melyet egy Ujabb
cirkulaciét modulalo pozicioba transzpondlja magat technologiailag, egy imaginarius
én—masik (ego—alterego) reldcido fenntartdsa helyett. Pontosan gy, ahogy tette ezt
Aimée a paranoidjaban, amikor kivetiilése a sajat magéaban jelenlévd hianyra vilagitott
ra: a paranoids tudas ezért a kizaras leleplezddése.

Schreber diskurzusabol az is nyilvanvald, hogy a leird6 személye is
elbizonytalanodik az esetében, ugyanis a kijelentései, az emberi kapcsolatai, a targyak
koriilotte csak ugy ,leirodnak”, olyan emberi format kapott lények altal, akik
mindenfajta intelligencia hijan engednek az isteni sugaraknak. Ezek a sugarak
iranyitjak a kezeiket a rogzités soran, hogy utana ijabb sugarak olvassak el a papirra
vetett feljegyzéseket. ® Ez a mer6ben uj patologikus tapasztalat, amely abszolut
materialis-technologiai aspektusokban mutatkozik meg, Kittler szerint csupan
illuzorikusan tart fenn kapcsolatot a szellem vilagaval, ugyanis a rogzitést mar az
ingerek mechanisztikus miitkodésmodja produkadlja; a kiils6 fizikai hatdsok okozta
szoveggeneralas valgjdban a szellemi szféra mindenfajta heterogenitasat felfﬁggeszti.40
Schreber automatizmusa ugyanakkor nem a praktikus cselekvésekben nyilvanul meg,
hanem a beszédben, hiszen amikor ,,csodalatos moédon” kipirult az arca, nem azzal
orvosolta, hogy hideg vizzel megmosta, hanem azt a kivansagot artikulalta, hogy a
forrosag tinjon el.* Amikor pedig a madarak beszédérél értekezik, pontosabban a
hangokat a madarak artikuldljdk a szdmdra, megjegyzi, hogy azok nem képesek a
szavak jelentésével mit kezdeni, azonban a homonimidk és paronomaziak irant igen
fogékonyak; mechanikus csipogdsuk abban a pillanatban felfiliggesztodik, amikor az
Oovékhez hasonld6 hangzdsi morfémakat hallanak. 42 Merthogy a paranoias
pszichdzisban mindig a csatorna teljesitményével szembesiiliink, és megmartézunk a
jelolés anyagi (rezgés)hullamaiban, mint azt Schreber példaja bizonyitja. Paradox
modon éppen a szimbolumok elemeire szedésével, vagyis a paranoids a
szimbolumalkotas feltételeibe zarkozva fordul el a valosaggal torténd interakciotol, igy
a szimbolumok mar nem magukon kiviil 1étesitenek kapcsolatot, inkabb magukon
kiviilre keriilnek (a Valés alapjukra):* a paranoias tudis nem mas, mint a radébbenés

% V6. Bernhard Siegert: Gehorginge ins Jenseits: Zur Geschichte der Einrichtung telephonischer
Kommunikation in der Psychoanalyse. Fragmente, 1991, 35(6): 68.

% Schreber, i. m., 277.

* Uo., 123.

O Kittler, i. m., 298.

* Schreber, i. m., 213.

* Uo., 192.

* Antoine Mooij: Psychose als Stérung der Symbolisierungsfunktion. In: Peter Widmer, Michael Schmid
(szerk.): Psychosen: Eine Herausforderung fiir die Psychoanalyse. Bielefeld: transcript, 2007, 20.
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arra, hogy a kiilsélegesség valdjaban egy eredendd belsé hidny, a kizart elsé jeloloé.
Lacan szamara pedig a paranoia jelentésége nem mads, mint hogy utal ennek a
hianynak az anyagisagara, a jelolés dinamikaja helyett — hiszen az meg sem indulhatott
dsjeldld hijan — a csatornara, amely minden jeloles kozvetito feltétele.

Kittler a lejegyzOrendszer-elméletében jelentés mértékben ¢épit a lacani
belatasokra, amikor a modernségben az irodalom diskurzusat az ériiletével azonositja.
E szemlélet szerint az irodalom mint irasos praxis csupan valtozdja a medialis
kornyezetnek — mint ahogy Schreber esetében a paranoidjanak technikai alapja a
telefon volt —, és nem olyan jelenség, mely barmikor is univerzalitasra tarthatna
szdmot; egy adott (tudasprodukciés) diskurzust lehet irodalmiként azonositani. A
legelsd iranyzat pedig, amely Kittler szerint ilyen technologiai valtozoként volt képes
tekinteni az irodalomra a pszichoanalizis volt, amely felismerte, hogy Schrebernél egy
1d6 utdn mar az altala papirra vetett szavak késztetik beszédre a madarakat, nem &
értelmezi a madarhangokat, ezzel a jelentés nélkiili lires Onreferencialitas dinamizmusa
valosul meg; maga az irodalom az ériilet szimulakrumava valik.* Schreber atalakulésa
Schreiberré (ir6va) a memoarjaban Osszekapcsolja az inskripcidt és a hangzést, a
tropusokat és az idegeket — ahogy mar Lacan telefonvonalas péld4ajanal Schreber
kapcsan szot ejtettem errdl, az informacid statisztikai vizsgalata fel¢ tolva el az
analizist —, valamint olyan viszonyt allit fel a szazadfordulon irodalom ¢és
pszichoanalizis kozott, melyet & maga testesit meg abban az értelemben, ahogyan a
hangok ¢és sajat paranoias pszichdzisa Osszefiiggnek: funkcionalisan a hang
elvalasztott, Schreber Isten hangjat visszhangozza, amikor a lejegyzdrendszere 4ltal
rogzitett iizeneteket artikulalja, de a hang ugyanazt a testet bitorolja a lejegyzés
révén.”® Az irodalom és a pszichoanalizis, melyek 6nmagukra tudnak csak utalni, csak
a sajat maguk altal Iétrehozott produktumra (a fiktiv vildgok az egyik, az azonositott
fantaziak a masik oldalon), egyedi szokészlet hijan egymasba omlanak; eldbbi segit a
lejegyzéssel veszteség nélkiil szinre vinni fikcionalisan az driiletet, utobbi pedig olyan
diskurzust kolcsonoz az irodalomnak, amely értelmetlensé%ével ellendll mindenfajta
kisérleti mérésnek és természettudomanyos magyarazatnak.*

Az irodalom tehat olyan jelenlét nélkiili Onreferenciaként szerepel a Kkittleri
felfogasban, melynek onmiikddése azon alapul, hogy egy (koznapi) koddal egy masik
kodra utalunk, mely utdbbival minddssze annyit tudatositunk, hogy beszéliink. Mert ha
az lizenet egyediil arrdl a kodrdl szdlna, amelyik magat az iizenetet lehetdvé tette,
akkor elemei a Schreberéhez hasonld paranoid Onreferencia diskurzusdval kozos
kodnak lennének alavetve. Igy az irodalom az 1900-as lejegyz6rendszerben még
megtesz annyit, hogy megnevez egy madsik kodot, melyben csak annyit jelent ki:
,beszélek”. Ennélfogva pedig az az allitas, hogy ,,Nem vagyok oriilt”, éppen az

“ Kittler, i. m., 304.
% V6. Leudar — Thomas, i. m., 58.
V. Kittler, i. m., 304 sk.
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eredetiség és a szerzGiség deliriumaba vezetik az irét,”’ mig ennek forditottja, tehat az
Oriilet megvallasa és irasban torténd rogzitése magaval ezzel az aktussal azokra a
médiatechnikakra reflektal, melyek a diskurzust létrehoztak — Schreber memoarjaban a
csatornara, telefonvonalként miikodd idegeire a paranoigjaban. A lejegyzés ezért jar
egylitt azzal, hogy magat a csatornat viszi szinre mindenfajta jelképzddéskor; igy
fordul egymasba paranoia és irodalom. Es ezért nevezheti Freudot Kittler zsenialis
ironak, akire ratalalt a kibernetikus Lacan, aki szintén ezért allapithatta meg (Schreber
kapcsan), hogy az 6riilt nem a beszé16, hanem a beszélt szubjektum.*

A szazadelon a pszichoanalizis és a pszichofizika nyitotta meg az utat a nonszensz,
az értelmetlen kutatdsa el6tt,*® mivel annak elétte semmilyen kisérleti kerettel nem
lehetett megkozeliteni olyan szovegeket, amelyek egyetlen affirmativ mozzanatat a
rogzitettségiikben taldljuk meg — a kizaras feltarasa azzal, hogy csak a csatornat tudja
igazolni, a paranoias tudds érvényre juttatdsa. Az Oriilet roncsolja a mentalis lexikont
(4 szavakat hoz létre), a szintaxist (rendszerellenes kapcsolatok) €s az ortografiat (0j
jelek kitaldlasa) is.*® Lacan szerint az oriiltek ugyanakkor kivaléan béannak a
konstellacidkkal, meglatjdk a struktardkat, jobban, mint barki més. Mint azt a
pszichozisrdl tartott szeminariumban megfogalmazza, tudattalanjuk kivald nyelvész,
de pocsék filologus; > ennek a szimulacidja lenne lényegében az irodalom a
modernségben. Az irodalom mar nem jellé¢ alakit, hanem szimulal a szd klinikai
jelentésében is: olyan dolgokat visz szinre, melyeket még az elmebetegek sem képesek
megtenni. Amig a pszichofizika azon alapult, hogy a test €s az elme a valdsag két
kiilonbozé aspektusat érzékelik, igy defektjiik egyrészt az Oriilet, masrészt a
betegség,*” addig az irodalom egy olyan szintért hozott létre, ahol a paranoia az irassal
kapcsolodott 0ssze.

Az egyes pszichiatriai és irodalmi miivek egy adott halmazbdl sziiletnek,
szelektalassal: utobbiak az 4bécé betliibol, eldébbiek a szimptomdakbol. Az
esettanulmanyok szimptémak alapjan konstruadlédnak, de az &bécén alapulnak, az
irodalmi miivek az dbécé alapjan konstrualodnak, de szimptomakon alapulnak. Vagyis
a pszichiatria anyagot szolgaltat az irodalom szdmara, szerkezeteket, neologizmusokat,
privat nyelvet, sajatos irasjeleket, mig az irodalom eminens irdsossagat nyujtja at,
miifajisagot adva az esettanulmanynak: ,Freud mindegyik esettanulmanya azt
demonstralja, hogy a lélek romanticizmusa az irasos jelek materializmusahoz
vezetett.”™® A betegség szimptomai és az esettanulmanyok kozotti kapocs — és ezért is
van Schrebernek kiemelt szerepe — Kittlernél tehat alapvetéen a medialis transzfer
aktusa, melyet a zaj 6nmagaban rogzithetdsége alapoz meg, a test nem szemantikai
horizontjanak az orvosi tekintet altal garantalt vizsgalatdban, ami ugyanakkor mindig
tételezett egy olyan pszichés sziirke zonat, ahol az irodalmi beszEld iiressége magara
talalhatott — Schreber memoarjaban ez éppen a deperszonalizacioban és a kiilsové

" Uo.

*® Lacan: Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse, 280. Illetve, ahogy fentebb idéztem
Hagent: ,,nem mi beszéliink, hanem a beszéd maga besz¢l (ki) minket”.

49 Kittler, i. m., 308.

*Uo., 305.

°! |_acan: Les psychoses, 52.

%2'V6. Gustav Theodor Fechner: Elemente der Psychophysik. Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1889, 1, 8.

%3 Kittler, i. m., 283.

0310



Schmid Robert: A paranoid pszichdzis jelentdsége Jacques Lacan pszichoanalizisében

transzponalasban torténik meg, ahogy visszataldl magahoz mint idegek egyiitteséhez.
Ez a rekurziv hurok igy nem egy visszatérés ahhoz, hogy a pszichiatria mit hataroz
meg Oriiltségként, hanem olyan technomedidlis a priori mikodtette transzfer
pszichiatria €s irodalom kozott, melynél az imperszonalis mitkodési szabalyok eltérd
modokon valtak feltdrhatokka az 1900-as lejegyzdérendszerben éppen azoknak az
olvasdsra gyakorolt deszemantizal6 hatasa révén: ,,Amit a pszichidterek az irés
patologikus jellemzdiként hataroznak meg, azok az Oriiltek szovegeiben és az
irodalomban eljarasmodda véalnak.”>*

Az 1900-as években az ir6 €és a pszichoanalitikus viszonya — melynek epitdomaja
Schreber ¢és Freud kettdse — igy mar nem Ujrairokat termel ki, hanem a testek és az
altaluk kibocsajtott zaj befogasara vallalkozik.”® E két egymassal versengé diskurzus
eltérdé utakon, de ugyanugy a rovidzarlatokra koncentralva probalt hozzaférést talalni
egy tlle elzart mezOtdl: az analizis az értelmetlent addig sziirte, mig képessé nem valt
egy olyan halmaz feldllitdsara, amely egy addig elzart koztességhez, toréshez, a
tudattalanhoz tudott hozzaférést taldlni. Ezzel parhuzamosan az irodalom addig
tisztogatta a jelentést6l a papirt, amig a szovegtest nem konvergalt a modelljével.
Ennek pedig a legeminensebb eljarasmaddja az avantgard deszemiotizald potencialjaval
hozhat6 éisszefiiggésbe,56 ami ugyanakkor megmagyarazza, hogy a ’30-as években
miért is linnepelték a miivészek azt a Lacant, aki mar a pszichoanalizis fel¢ fordulasa
elott feltarta a paranoia miitkodésének sarokkoveit.

% Armin Schifer: , Literatur im Aufschreibesystem von 1900 ist ein Simulakrum von Wahnsinn*“: Anmerkungen
zu einer These von Friedrich Kittler. Metaphora, 2015/1. 111-11.

V. Kittler, i. m., 288.

% Kulcsar Szabd Ernd: A szimmetria felbomlasa? A posztmodern intertextualitds kérdéséhez. In: Ué: Beszédmod
és horizont. Budapest: Argumentum, 1996, 274.
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