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Epilogus a modernitashoz: Ludertum

JON 4

Eric Santner figyelemre méltd olvasata Dr. Schreber pszichotikus esetérdl egyfajta
pozitiv diszkriminaciot alkalmaz a paranoid psziché szamara; korrekcidt a paranoia és
a skizofrénia leegyszeriisitd binaris ellentérére, mely Deleuze és Guattari korai ,,anti-
odipalis” vagy ,anti-freudi” munkdibol lehet ismeretes, és olyan nagyhatasi
teoretikusok munkaiban koszon vissza, mint Lyotard és Zizek. Gilles Deleuze és a
nietzschel és artaud-1 ,,modernitas” mas hivei, akik a modernitast mint intenzitast,
szakadast és sokféleséget hatdroztak meg, egyértelmiien a skizoid modalitast részesitik
eldnyben — mely feltehetden valtozékony, kreativ €s fragmentélt — szemben a merev és
iiledékes paranoid modalitassal, mely sszekapcsolhaté az ,,Anti-Odipusz” réteges és
paranoia egyszerre jellemezhetd a totalizald, st kataklizmaszeri megoldasok okaként
¢s tiineteként is. Santner munkdja viszont a paranoid, hallucinaciés kozmoldgia Uj
olvasatat adja, amikor a schreberi pszichét azzal a fajta valtozékonysaggal ¢és
kreativitassal ruhazza fel, melyet az ,anti-6dipalisok” a skizofrénianak — mint az
Oriiltség episztemologiai és esztétikai valasztasanak — tulajdonitanak. Santner azzal
érvel, hogy a paranoia, ahogy a skizofrénia is, egy kreativ produkcidos mod lehet,
alkalmazza a pszichés talélésért, sét, mindekdzben a ,,modernitas titkos torténetét” is
magéban hordozza.

A klasszikus szociopolitikai olvasatok a projektiv identifikacidé kdzponti szerepét,,
a totalizdld6 megalomanids vizid6 fontossagat, és Schreber Fleschighez kotott
homoszexualis katexisének kulcsszerepét hangsulyozzak a betegségben. Santner,
mikozben elismeri, el is mozditja ezeket az alapokat; mikozben nem tagadja Schreber
abjekcidjanak libidinalis megnyilvanuldsat, rakérdez arra, hogyan képesek a
kompromisszumos, lereagalt tiinetei ilyen modon szexualizalédni: az uralkodo
szocialis klima hatasaként, nem pedig pusztan egy apa-fia Odipalis-kapocs
utohatasként.

“ Az eredeti, kéziratos szoveget a szerz6 bocsétotta folyoiratunk rendelkezésére, amiért ezuton is koszonetet
mondunk.
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Santner a politikai perverz, koltdi Schreberhez hozzatesz egy anti-patriarchalis
Schrebert, aki a szimbolikus beavatas krizisét dolgozza fel egy ndgylilold és
antiszemita tarsadalomban. A betegség menekiilést jelez €s biztosit az autoritas eldl —
mely sziikségszerlien elnyomo és lires performansz — a ,,ndéveé-valas” pszichikus
stratégdjaval; az extatikus kommunikécié €s a stigmatizalttal vagy az abjekttel vald
azonosulés 1) kozmolégidjat 1étrehozva. Egyszéval, Schreber alternativ kozmoldgidja
mitikus megoldas a legitiméacid ,,modern” krizisére, az ugynevezett autoritds
megszolitasa csaloként, szélhamosként (Luder, Ludertum).

Santner egy kulcsfontossagi megfigyelése a schreberi/freudi identifikaciorél a
Ludertummal (csal6, csalas, abjekcid, performansz): ,,a paranoids tGlélése annak
koszonhetd, legaldbbis részben, hogy pillanatnyilag visszautasitja az egész
értelmezését, és Onmaga is jatékossa valik a jelentés lerombolasaban. Ahelyett, hogy
megprobalna helyredllitani szimbolikus identitasdit a mogottes Osztondimenzidk
elfojtasaval, egyfajta megkonnyebbiilést lel ezen ismétlédd mintdkba vald egyre
mélyebb belépésben, és ezek eldadasaban. Akar modernnek, avantgardnak vagy mdr
posztmodernnek nevezziik is ezt a stratégiat, bizonyosan Schreber feminizaciojahoz
kapcsolodik.” ' A modernitis egyfajta epilogusanak felvetéséhez a Ludertum
kulcsfontossdgii alkotd természetére szeretnék fokuszalni, mely mar Santner
elgondolasdban is kdrvonalazddott, amikor egy olyan stratégidt idézett fel, mely ,,mar
posztmodern”. A modernités titkos torténelmének Epilogusat szeretném felvazolni: a
paranoid tudast mint posztmodern utoiratot, Lacan leirasaban.

Amikor ezen a nyaron visszatértem Afrikabol, készen arra, hogy ezt az eldadast
megirjam, kollégaimat egy online ,,psy-art” elméleti csoportban talaltam, lenylig6zo
vitdba bonyolddva valami koriil, amit Lacan munkassagdban ,ludikus logikanak”
neveznek, valamint tinéd6 dzsinnekrdl, 6rdogokrél, buvarokrdl, hidraulikarol és
kartezianus logikardl. Egy brit résztvevd Lacan egyik terminusénak tisztdzasara kérte
kiber kollégait — megszokott modon egyértelmii denotativ referencia nélkiil — (Lacan
avec les Philosophes, Albin Michel, 1991). ,,az objet a”-ra, a mindig eltéritett vagy
hermetikus céltargyra utalva mint ludikus logikara. A vildg minden tajarol jelenlévo
kozremiikodok kiillonbozd kontinensek kézikonyvei utan nyultak, és keresémotorjaikat
elektronikus jaték, ,kartezidnus 6rdog”, ,kartezianus buvar”, és, még bizarrabbul,
dzsinn vagy ,,kisordog a palackban”. Norm Holland a kovetkezokrdl tajékoztatott
minket:

»A buvar/ordog egy felforditott, miniatlir ivopohar (melyet tetszés szerint
dekoralnak). A belsejében egy vertikalis vizzel teli csé talalhat6, melyben,
hogy nem billegjen egyik oldalrél a maésikra, bizonyos mennyiségii levegdt
1s csapdaba ejtettek. A vizoszlop felszinén talalhatd levegdre adott nyomas
megndveli a levegébnyomast a bavaron beliil.

Ugy tiinik, hogy az »ordog« valamiféle ganynév lehetett a joval pontosabb
»buvar« megnevezés helyett. [...] Talan Lacan az elfojtas targyi
megjelenését akarta elképzelni. Feliilr6l érkezd nyomads hatdsara lefelé

! Santner, Eric L.: My Own Private Germany. Daniel Paul Schreber’s Secret History of Modernity. Princeton,
NJ: Princeton University Press, 1996, 93. Flieger kiemelése.
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megy. Ha a nyomast eltavolitjuk (a lacani analizisen keresztiil?!), a targy
ismét felszinre keriil.”

(Norman Holland, Psy-Art beszélget6csoport)

Norm definicidjan elgondolkodva meglepett az egybeesés a ludion fogalma mint
csald és szélhamos — targyiasitott analdgia a mindig is elidegenitett vagyunkra, melyet
az atmoszférikus kondiciok ¢és ,hullamok” hanynak-vetnek — és a schreberi Luder
fogalma kozott. A jaték, az 6rdog, a dzsinn, az ,,objet a”, ami sosem ott van, ahol
lennie kellene, tulajdonképpen a pszichdzis motorjaként is meghatarozhatd, mely
olyan targyakat szall meg, melyek bonyolultak, ellendrizhetetlenek, sot
hallucinaciosak. A lacani vagy ordogi gépezetének munkai és a Ludertum fogalma
mint az ateresztés €s az ,,0rdogi” instabilitds vagy marginalitds kovetkezménye,
barmely esetben szuggesztiv erejli. Eric Santner személyes modernitastorténete annak
igazolasaval kezdddik, hogy Schreber egyfajta sarlatin mdkamester, amikor arrél
fantazial, hogy a bir6 Ludernek hivja, egyszerre felfedve abjekcidjat és Onteltségét,
megidézve a szimbolikus felruhazas performativ aspektusainak krizisét. frasomban
Santner provokativ analizisét fogom egy Ujabb elemzési lehetdség megnyitdsara
hasznalni, tekintettel a modernitas titkos torténelmének kulcsszava (Ludertum) és a
lacani kulcsszo (le ludion — mint a posztmodernitas titkos torténelmének
megrohamozasa) kapcsolatara. Hiszen az utébbi nem mads, mint ludikus jelenség, ahol
semmi sem allandd, ahol a fogalmak a szocialis és a pszichoszocidlis nyomdasokra és
koriilményekre valaszolva valtoznak, ahol kiilonds csabitok kiszamithatatlan 6rdogi
reakciOkat csikarnak ki, ahol a mondanivalok legtobbje — ugy tlinik — hidnyzik az
univerzumbol. A kartezidnus 6rdég mint szélhdmos, aki a tudatossdg felszine ala
mertil, majd pedig felbukkan, valdszintlileg azon sajatossagok koz¢ sorolhatd, melyeket
Lacan paranoid tudasként nevez meg. Valdjaban az ,,0bjet petit a” koncepcidja
onmagaban valamiféle ludikus logika, hiszen 1960-as évek eleji bevezetése 6ta egy sor
kiilonbozé alruhat magéra vett. Azt javaslom, szolgéljon ez a terminus metaforikus
hidként Eric Santner lenylig6zden ,,modern” schreberi hdse €s a kreativ paranoid tudas
posztmodern alanya kozott; ahol, amit ismeriink, mindig a masik tekintete &ltal
megtorve tér vissza hozzank.

Mas szoval, a paranoid tudas lacani modellje posztmodern csavart ad Santner
mint ,,birara” vagy hatosagra hivatkozva az invesztitura (hatalommal val6 felruhdzas)
valsadgaként hatarozza meg. Santner élénken abrazolja a tajképet, mely Schreber ,,sajat,
személyes Németorszagat” alkotja, a ,.képzeletbeli teret, melyet Freuddal, Panizzaval,
Kafkaval és temérdek mas alkotdval oszt meg”, a képzeletbeli birodalmat, melyben a
,masik oldal mindenekelott a noké, a zsidoké és a homoszexualisoké — vagyis
Schreber Ludertuméanak kulcs reprezentansaié — volt”.? Ez a modern, képzeletbeli tér
megeldlegezi a posztmodern paranoid ¢€s dlomszerli teret, olyan jelzékkel, mint
Pynchon Sulyszivarvanya, de eltéréen Kafka perének sziirke paranoid alomképétdl (a
vadlo, arctalan birakkal, akik készek kimondani a szamiizetés vagy a Ludertum
itéletét) a posztmodern szivarvany-paranoidja, Austertél Ecoig, mikozben felkavaro,
mint Pynchon szivarvanya, furfangos, nincsen gravitacidja és ludikus. A fellegekben

2 Santner, 1996, 139.
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jard posztmodern nomad bohockodas, amit Eco, Calvino vagy Murakami (A Wild
Sheep Chase) keresésként, kutatasként 4abrazol talan talalobban jelenik meg
Beckettnél, mint Kafkanal: egy hianyz6 és nem itélkez6 Godot feliigyelete, és nem A
per arctalan vadloi altal. A Sulyszivarvany masik oldala egyfajta posztmodern Oz, ahol
a vardzsld az eldadas iires effektjeként leplezddik le, aki mindazonaltal uralkodik a
kiviilallok, latogatok, vandorok, a csOcselék és a sopredék, az oroszlantalanitott
oroszlan, az {ires robotember ¢és az elveszett gyermekek fogadtatasa felett.
Mindannyian csak azért hagyjak el az otthonukat, hogy végiil megtalaljak azt; inkéabb,
mint hogy az otthon visszautasitsa, kivesse ¢€s kitaszitsa dket.

Santner olvasataban — melyben az 1dds Schreber €s a tarsadalom Nagy Testvérként
kisért — a Ludertum, a ludikus az, mely a bironak mint tréfamesternek (és nem
autoritasnak) elismerést ad; a [égmentes, mar szinte fullaszté szimbolikus rendet pedig
egy lyukkal latja el, barmilyen véres megoldast keresve arra — beleértve a
tomeggyilkossagot is —, hogy megallitsa az autoritas kivéreztetését. A ludikus ¢€s a
Ludertum az, mely kreativ megoldast kinal, melyet ,,posztmodern” Schrebernek fogok
nevezni, a modernizmus Kkatasztrofalis végsé megolddsdnak utohatasaként,
melyszerencsére nem jarhatott sikerrel.

Paranoid elmélet: a modern Schreber
1) Paranoia, nyilvanos politika, tulzott lathatosag: szorakoztatas

Eric Santner Schreber ,,személyes Németorszaganak™ szociopolitikai olvasatat a
paranoia mas, meghatarozo6 elméleteinek keretébe helyezi; Deleuze és Guattari ma mar
kanonikus paranoid karakterizacidjara az Anti-Odipuszra hivatkozva a paranoiést ,,a
hatalmas tomeggytilések miivészének” nevezi, egybekapcsolva a ,,szervezett tomegek
jelenségével”. ° Deleuze meghatirozdsa a paranoiardl mint  csoportos
libidomegszallasrol természetesen mdar korvonalazodott a  frankfurti iskola
elgondolasdban, melyben 6sszekotik a fasizmust és a libidinalizalt toémegpszicholdgiat
— Adorno szives engedelmével —, ez pedig Freud sajat elemzésébodl, a
Tomegpszichologia és én-analizis gondolatmenetébdl fakad, melyben az erotikus
identifikacios kapcsolatot vizsgalja kovetdk és karizmatikus valldsi vagy katonai
vezetok kozott. A politikai pszichoanalitikus gondolkodok — mint Jean Baudrillard és
Slavoj Zizek — legutobbi munkai kovetik a Freud-Adorno-Deleuze vektort a
paranoianak a totalizdlé vagy megfigyeld vizioval, a totalitaridnus tars kozmologikus
szisztematikus pszichozisaval vald Osszekapcsoldsdban, ahol egy feliigyeld ,,égbeli
szem” gyakorol hatalmat a 14totér felett, orszagos jellegli hiperlathatdsagot hozva létre.
Ahogy Slavoj Zizek kifejezi, a paranoid-totalitarius konfiguracid elveszti ,,a Masik
homalyossagat”: a tudas monolitikus, attetszd, profétai. Ezeknél a ,,paranoid”
ezredfordulés gondolkodoknal a kiilonbség megsziinik, hasonloképpen a foucault-i
Panoptikum fegyelmezd vizualis mezejéhez. Emiatt Teresea Brennan és masok

® Deleuze, Guilles — Félix Guattari: The Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia. Minneapolis: University
of Minnesota Press, 2000, 279.
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korszakunkra a ,,paranoia koraként” hivatkoznak, melyet annak érzékelése jellemez,
hogy ,,valaki” — a lathatatlan feliigyelé vagy a mechanikus képernyé — figyel. Ezen
,,post-deleuze-idniusok” szamara a paranoia kétélii: egy betegség, mely egyszerre
létrehozza a fegyelmi erdt €s a totalizalo viziot, €s végre is hajtja azt. (A totalitarianus
allam mar énmagaban paranoid, hiszen ideoldgiai és épitményei alkotjdk az egyetlen
globalis ,,valosagot”, egy képzeletbeli kapcsolatot a valddival (Althusser), és a
paranoia termékével egy fegyelmezett polgarsagban.)

Az azonossag ¢€s a latvany legfrissebb ezredfordulos teoridi (Cook €s Kroker, De
Bord, Virilio, Deleuze: A Thousand Plateaus, Zizek: The Sublime Object of ldeology;
Lasch: Az éonimadat tarsadalma, Lyotard: The Inhuman) folytatjak azt a pszicho-
politikiai tradiciot, mely a paranoiat a latvany tarsadalmanak betegségeként becsmeérli
— a kritika maga viszont gyakran maga is paranoid hiperbolaba fordul (mint pédaul
Baudrillard-nal az apokaliptikus A rossz transzparenciajaban, vagy Cook Kiber-
hisztériajaban és Krokernél, a Hacking the Future cimi irasaban, vagy Adam Parfrey
nagy klasszikusaban, az Apocalypse Culture soraiban). Az ezredforduldés paranoia
valosagos ipara ez, mely a transzparencia és az azonossag, a végtelen helyettesités
zord szcénajat becsmérli, elvalasztva a valdsagostol. A jelold az identitas
amokfutasaba kezdett. (,,Minden a szexualitas. Minden a politika. Minden az esztétika.
Egyidejiileg.”)"

Ezen olvasat szerint Schreber a megalomdnids totalitarianus Zeitgeist tiinete, az
evangélikus €s apokaliptikus mindentudo, aki visszatiikrozi a tagadas €s hiibrisz
,oetegségét”, mely a 20. szdzadot fertdzi. Ez egy azon olvasatok koziil, melyet Santner
»Személyes torténelme” oly lenyligozéen megcafol, még akkor is, ha elismeri a
paranoid mentalitas emblematikus alkatat — a rendszerezés sziikségességét, €s az
eltdvolodast a hit szimbolikus emberi kdzdss€gétol.

2) Paranoid perverzié: ,, Elvezem, hogy lany lehetek”

A Schreber-eset szociopolitikai vektoranak atdolgozasaban Eric Santner
megszoélitja Freud sajat megszallottsagat és homoszexudlis nyomozasat, valamint
azokat a meghataroz6 filozofiai és szociologiai tényezOket, melyek Schreber
elragadtatasat és misztikus abjekciojat Isten férfiatlanitott dgyasaként alakitjadk. Ez a
munka — a vizsgalédas masodik rétegeként — utal a paranoia kapcsolatira az
antiszemitizmussal, Gilman és Geller, Boyarin és masok munkai alapjan: ,Ezek a
tuddsok azzal érvelnek, hogy Freud érdeklddését ezen eset irant nagyban befolyasolta
az a kényszerhelyzet, mely azokat a feminin tendencidkat, fellingolasokat és vagyakat
igyekezett megtagadni K6zép-Europa dekadens kulturalis klimajaban, melyek rasszista
antiszemitizmus szemében egyre inkabb egy ugynevezett zsido patoldgids hajlammal
asszocialodtak.”

* Baudrillard, Jean: 4 rossz transzparencidja. Ford. Klimo Agnes. Budapest: Balassi Kiado, 1997, 14.
® Santner, 1996, 138.
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3) Paranoid poétika: ,, A bérom alatt vagy” / ,, Magadba bolonditottal”

A pszichozis effajta poétikaja mar a paranoid irdas és percepcid szirrealista
kisérlete1 Ota érdekldodésre tarthatott szamot. Sot, Deleuze és Guattari szamara, a
Kapitalizmus és skizofrénia gondolatmenetében a skizoid vagyak szabad folyasa
egyszerre paradigmaja ¢és instancidja is a poétikanak: kapcsolatban az anyaggal és a
valosaggal molekularis szinten, elviselhetetlen ,kapocsként” a valosaggal, a hasba
vésve, ahogy Artaud irasiban lathatjuk. A paranoia nem érintkezik, nem kapcsolodik
¢s totalitarius, mig a skizofrénia az elragadtatott és elviselhetetlen érintésben
fragmentalja a targyat. Deleuze ¢és Guattari, az anti-0dipalisok szamara, a
pszichoanalizis ,,0rlilt 6dipalizacidja” a kizsdkmanyolads és elnyomas gépezeteként a
kapitalizmussal kollaboralt, és a viragzo, téveszmés, pszichotikus skizofréniat hozta
1étre, nem pedig a ,,dekodolt skizok™ és vagyak szabad dramlasat.

Fontos megjegyezni, hogy Eric Santner olvasata Schreber paranoidjarol
megegyezik a deleuze-i paranccsal, mely az elnyomott skizok és aramlasok
»deterritorizacidjat” hirdeti, tartézkodva a konnyed pszichologizmustdl, politikai
hatadsként kontextualizdlva ujra az ,Oriiltséget”. Santner munkaja elkeriili a
leegyszeriisitd csaladi rendszert, mely Deleuze €s Guattari szerint minden pszichikus
formaciot az ,,Anya-Apa-En” zartkor haromszogébe erdltetne. Persze ez nem jelenti a
pszichobiografia teljes elhagyasat, hiszen Santner remekiil elemzi a kapcsolatot az
1d6sebb Schreber professzionalis elfoglaltsagai és a legitimacios krizis kozott, melyet a
fia tapasztalt. Amit Santner hozzatesz — azon tulértékelés korrekcidjaként, mely a
skizofréniat mint poétikus kozvetitét jelolte meg —, az a nézet, hogy a paranoidnak
megvan a sajat poétikaja, s annak tarsadalmi hatdsa valdjaban nem eldsegiti a szocialis
kizsakmanyolast, hanem reflektal ra. A schreberi kozmologiat nem csupan tiinetként,
hanem tropusként elemzi, Osszhangban azzal az esztétikai hangulattal vagy
korszellemmel (Zeitgeist), mely példaul Kaftka munkassagaban tiikr6zédik. A modern
mivészt ,,paranoidként” olvassa, és megforditva is, a pszichotikus Dr. Schreber javara
mivészi ¢s kreativ vizidkat ir. Santner erdfeszitéseinek talan legeredetibb és
legigéretesebb aspektusa a paranoid ujraesztétizalasa, valamint a politikai olvasat,
mely a modern esztétikai torekvéseket a fasiszta impulzusok tiikrében értelmezi:

»Schreber oroksége érinti a fantdzia alapvetd értékeét, a szenvedélyeket, sot
még az ugynevezett perverzidkat is tuddsanyagot azokrél a szimbolikus
eréforrasokrol, melyektdl az emberi tdrsadalmak fiiggnek, hogy tagjaikat
biztosithassak ,Iétjogosultsagukrol”. A beiktatas ritudléi és folyamatai
szocialisan értelmezhetd, szimbolikus mandatumokkal feltoltott statusszal
ruhazzék fel az egyént, melynek funkcidi nem csupan az egyének szdmara
szolgalnak megerdsitésiil, hanem a tarsadalomnak maganak is. E
folyamatok gordiilékeny mitkodése biztositja a kozdsséget sajat 1étezésérol
is, arrol, hogy van valami valdsdgos a szocialis tényekkel ¢és értékekkel —
cimekkel, valutaval, tarsadalmi nemekkel és hasonlokkal — kapcsolatban,
melyeket a kozosség megszentel ¢€s 1étrehoz. Schreber hallucinacioi
ezeknek a ritusoknak és folyamatoknak a valsagat illusztraljak, alapvetd és
zavard elmozdulast a hozzajuk kapcsolodd témakban. Schreber
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modernitasanak titkos tOrténete azt sugallja, hogy 4atlépjiikk annak a
korszaknak a kiiszobét, ahol és amikor ezek a szimbolikus er6forrasok mar
nem szolitjak meg az alanyt ott, ahol a legmélységesebben »él«...”°

Schreber poétikdjanak  tehat inkabb diagnosztikus  kulturalis  értéket
tulajdonithatunk, mintsem a skizofrén miivészet tiszta értékét, ahogy azt Deleuze és
tarsai megallapitottak. Hallucinaciéi terapeutikusak is, hiszen ,,Schreber perverz
gyakorlatainak, identifikdcidoinak és fantdzidinak 4polasa nemcsak az impulziv
viselkedést (act out) teszi lehetévé, de [krizisének] feldolgozasat €s az emberi
szolidaritdshoz valo visszatalalasat is; anélkiil, hogy megtagadna ezt az alapvetd
bizalomszegést, anelkiil, hogy »veégsd« és végérvényesen megvaltd megoldassal
kellene azt meggyogyitania”.’

Paranoid tudas: posztmodern esztétika

Freud ¢s Lacan csakugyan azt mondja, hogy a paranoia, sok egyéb mellett, a
psziché ongydgyitasi kisérlete vagy kompromisszuma az elviselhetetlen feltételekkel,
a masik percepcidjanak atdolgozéasaval, projekciojaval. A posztmodern, véleményem
szerint, mas dolgok mellett, a Santner altal kiemelt gyogyitd hatés jele: az invesztitura
Ujraolvasdsa komikus vagy ludikus jelenségként. Ha, ahogy Deleuze és Guattari
javasolja, a magas modernizmus mint ,,betegség” esztétikai megszemélyesitéje Artaud
¢s Nietzsche, a tarthatatlan kapcsolat , a hus ,.érintd anyaga”, a vildg mint seb
torvénybe iktatasaval, stb., akkor talan Schreber enyhe taldetermindltsaga is
helyénvalé mint az utéhatds, a ,,poszt-izmus” poétikai emblémdja. Ennek fényében
Schreber egyszerre volna modernista, a modern mint a politikai mamorral és a
fasizmussal vald flortolés kifejezdje (az angolszdsz vilagban a magas modern
vilaganak ez kifejezetten jellegzetes politikai tendencidja, Eliottal, Pounddal és
tarsaikkal); egyszerre volna a modern esztétika és anti-materializmus ,,elrettentd”
aldozata és a posztmodern eldjele mint a modernizmus masodik ereje, a modernizmus
onatdolgozasa a ,,nachtriaglichkeit”-on [utélagossag] keresztiil.

Mivel jarna ez a posztmodernizmus, ez az apreés-coup? Véleményem szerint
jellegzetességei a kovetkezOképpen vazolhatdk: egyszerre esztétikai modalitds és
tarsadalmi allapot, egy hatas, mely 1) ellenall a totalizacidonak, kritikus az eredettel és
a végérvényesen megallapitott normékkal; 2) gyanakvo a mester-narrativakkal, a
szisztematikus ,,izmusokkal” mint fogalmi keretekkel; 3) inkdbb ludikus €s onreflexiv,
mint szoliptikus és 6nmagaval elfoglalt; 4) tudatosan és paradox mddon hajland6 az
1déz¢és, a masolas, az ismétlés vagy pastiche hadrendbe allitdsara, ellentétben a
modern Ujat 6vezd kultuszaval; 5) inkabb popularis, mint elitista; 6) strukturaiban,
tematikdjaban és hangnemében a magas modernitdshoz képest inkdbb paranoid, mint
skizofrén/toredékes.

® Santner, 1996, 144.
" Santner, 1996, 145.
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Tehat, 6sszhangban a ,,poszt” terminus kétértelmtiségével, mely egyszerre jelezhet
folytonossagot  (poszt-impresszionizmus) és  torést  (poszt-feminizmus), a
posztmodernizmus egyszerre orokose €s elhagyoja is elddjének.

A fennmarad6 idoben roviden szeretném Osszefoglalni, hogy Lacan olvasata a
paranoiardl, mint episztémérdl hogyan teszi lehetségessé a paranoia posztmodern
olvasatat, illetve Schreber jellemzését elé-posztmodernistaként, a tény eldtt és utan.
Ez evidens, hiszen a paranoid tematika és struktira a posztmodern fikcidban
mindeniitt jelen van, kezdve Pynchon paranoid pikareszkjével, Beckett Godot-janak
panoptikuman keresztiil, de gondolhatunk azokra a hdsokre is, akiket kovetnek,
Austernél, Queneau-nal, Perecnél, Robbe-Grillet-nél, Econal vagy Calvindnal. Vagy
gondolhatunk a paranoid 6sszeomlds nyomozatara Sir1 Huvstedt munkaiban, s6t, még
soraibol, ahol — fanyar és szenvtelen humorral — a németorszagi halottak és elfoldeltek
meglehetdsen kényelmetleniil épp egy plaza alapjainak dasatasdn bukkannak fel.
Roviden, ha a modernitast az invesztitura krizise terjeszti ki, akkor a posztmodern ezt
a krizist egyszerre filozéfiai és esztétikai modalitdssa alakitja, mely egyesiti az
abszurdot, a ludikust és a magasztost. A taldlkozasi pont e két pozicio kozott az a
pillanat, amit Deleuze bifurkacionak nevez, a fordulépont, amikor Schreber betegsége
megjelenik. (Schreber els6 ,,paranoid” tiinete az a fantazmagoéria volt, hogy a bird
delegitimalja szenatuselnoki kinevezését, Luderként leplezve le 6t, megmutatva a
zavart a Luder jelentései kozott — joker (pasas, mokas ember), szélhamos, csaldo —
ugyanakkor jatékos, oszcillator, kartezianus oOrdog/buvar, ludikus, a deleuze-i
értelemben 0sszeszerelt gépezet.) Eric Santner szerint ez az interpellacid az itélkezd és
kinevezd jogi autoritas részeérdl a paranoid projekcio altal atalakul a fortélyossag, a
csalas vadjava, a noies karakter leleplezéséve, és a szemita ,tisztatalansag”

------ r

asszociaciojava.

Lacan ¢és Santner szdmara a paranoia mint betegség magédba foglalja a
Szimbolikus rend Osszeomlasat; a paranoia foldalatti alakzata széthullas az
interpellacio kiilonbozd szerepeire; azzal, hogy ndi jelleggel ruhdzza fel, a
szimbolikus felruhdzas létrehozza a fiuk klubjat, mely allandésitja magat az oregfitk
halozatdban. Abban a pillanatban, hogy belépiink a bels6 kordkbe, a meghivas
fenyOszivarok és brandy tarsasdgaban érkezik, vagy, a 21. szazadban ezzel
egyenértékli (a cstcstechnoldgids kiborgologia erdteljesen férfi kornyezetében) a
meghivas a férfi-kapcsolddasra, a tagsdgra a patriarchalis klubba. De Schreber azzal,
hogy sajat, megoldatlan kapcsolatat egy autoritativ, de brilidns ¢és ,,fegyelmezd” apa-
figurara vetiti, megismétli kapcsolatat sajat, hires apjaval, az idésebb Schreberrel.

Mindemellett, a paranoid-skizoid Schreber santneri olvasata elkeriili a deleuze-i
oppozicid szigoru kettds hatarait, Osszetett kapcsolatot feltételez a ,,moderista”
esztétika mint krizis, illetve a posztmodern esztétika mint ugyanennek a veszteségnek
az linnepe, a metanarrativakban val6 hit elvesztése kozott. Amikor Schreber paranoid
projekcioja hatdsara elutasitja kinevezését, akkor inkdbb a kasztracionak, a ndvé
valasnak engedelmeskedik, mintsem hogy egyiittmiikodésre kényszeritsék, hogy
Sophie istentelen valasztasat kelljen megtennie, politikai sorsanak kettévaldsaban.
Elutasitja a kivaltsagot, a Ludertum biintetését férfiként viseli, pontosan azaltal, hogy
a ndvé valast valasztja. Ahelyett, hogy kiviilallova valjék, mint azon 6regfiuk egyike,
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akik mar eleve zsidoként és noként, kiviilalloként hataroztdk meg, személyes
,hangokat hallva”, melyek utasitjak, hogy abjekt, Isten szolgalélanya legyen, inkabb,
mint hogy maga legyen az elnyomo¢ totalitarius isten.

A Luder sz6 egyik jelentése az illegitimitas felidézésével Schrebert apatlan fiuva
teszi (itt az apaval vald ,,nem-0dipalis” leszamolds abban érhetd tetten, hogy az apa
o0rokosét, kapcsolatukat elvagva, fattyunak nyilvanitja).

Lacan ludionja, ahogy lathattuk, pontosan az a szélhamos, aki okkal jatssza
triikkkjeit, melyekkel megkérddjelezi az abszolut tudds és birtoklas fogalmat. A
kartezidnius buvar oszcillal, lebeg és siillyed, kering. Ez a jelentése a levél hires
keringésének a Seminar on ‘The Purloined Letter’® soraiban — a ,,tudéas” korkoros,
keringd és mindig az identifikacio egy funkcioja, melyet a masik tud és lat.

A posztmodernizmust ,,a diskurzus bizonytalansdgainak elfogadéasaként” szokas
leirni ?, mely a megszokottban valo hit elvesztésének iinnepléseként az adott
rendszerek €s az autoritds elutasitasa. Lyotard hasonldan, a metanarrativakban val6 hit
elvesztéseként definidlja a posztmodern érzékenységet. Ebben az értelemben a
posztmodern Schreber Santner Schreberének 6rokdse volna: megoriilt, hogy elkeriilje
a jozansagot a végsd megoldasok vilagaban. A posztmodern a végesség €s a megoldas
lehetetlenségét iinnepli, fenntartva szkepticizmusat a vak hit felé, felfedve a hatalom
szigoruan performativ ritudlis jellegét.

A hitetlenség e kérdésének fényében Lacan elmélete a leghasznosabb. Lacan
fenntartja, hogy a paranoiat az Unglauben (hitetlenség) hatarozza meg: a hit hianya a
Szimbolikus rendben és a Masikban mint a rend szavatoldjaban. Valojaban, Lacan
szerint, a paranoia nem minden esetben pszichdzis, hanem a felfedezés egy maddja is.
A Seminar Ill-ban (23) kijelenti, hogy a paranoia, ugyanigy, mint a hit, a tudas ¢s
beszéd kérdése, illetve bizonyos paranoid tudas athatja minden targy ismeretét.
Természetesen Lacan szamara a beszéd mindig interszubjektiv kettdsség, megfejtésre
var6 kodolt talany (36), melyben az alany lizenetét a masiktol megforditott/atforditott
formaban kapja. Valdjaban Poe detektivje, Dupin, Lacan példdja a nyomozora, a
paranoid tudds mestere: mikozben a masik helyébe helyezi magat, paranoid
gondolkodasra tamaszkodik, hogy a masik latdmezejét magaéva tegye, igy lehetové
téve, hogy észrevegye a valodi, materialis levelet, mely, a szeme eldtt fekszik. (Dupin
detektiv csakis azért talalja ki a hianyzo6 levél rejtélyét, mert 6nmagat a miniszter
helyébe képzeli, az 6 szemével lat. Igy képes a nyomot teljes valdjaban latni, a levelet,
mely ,rejtve” a szabadban fekszik.) Jelentés, hogy ez a drama haromszogek
korforgasdban valosul meg, melyekben az egyik pdélus megvéltozik minden
alkalommal, amikor a levél gazdat cserél: Kirdly — Kirdlyné — Miniszter; Kirdlynd —
Miniszter — Dupin. Az els6 reménytelen, nem tudja, mit tegyen, a masodik birtokolja a
tudast és a vagy targyat, a harmadik pedig akarja és megragadja azt. A trompeur,
trompeur et demi, a komédia logikdjanak megfeleléen, egy Onfenntarto
haromszogben, ahol senki sem mindentudd, sértetleniil megmenekiil.

® Lacan, Jacques: Seminar on ‘The Purloined Letter’. In: Robert Con Davis — Ronald Schleifer (eds.):
Contemporary Literary Criticism. New York: Longman, 1989, 301-320.
® Smith & Kerrigan bevezetje, Derrida Mes Chances ix.
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A paranoid tudds legkorabbi targyalasdnal Lacan egy paraboléval illusztrélja
elméletét (Seminar III): harom elitéltnek két fekete tapaszt €s harom fehéret mutatnak,
majd mindegyik hatara keriil egy, azutan egyiitt hagyjak dket a szobaban. A legelsot,
aki eltalalja a hatan talalhaté tapasz szinét, szabadon engedik. Mindegyik fogoly
ugyanazzal a gondolatmenettel ugyanarra jut, hogy a tapasza fehér; azt feltételezve,
mit tenne a masik kettd, ha tapaszuk fekete volna, azt varva, vajon, megteszik-e, ami
nem torténik meg. (1-es: Ha fekete lennék, a masodik mar tudnd, hogy 6 fekete-e, a
harmadik ferfi két fekete tapaszt latna, igy tudnd, hogy igaza volt €s tavozna. A
harmadik nem tévozik, igy, ha én fekete vagyok, a mésodik férfi tudnd, hogy nem
fekete, hanem fehér és tdvozna — de nem teszi. Igy én fehér vagyok, nem fekete.”
(Wilden, Language of the Self, 105-106.) Ez a haromszdgesitett mese a paranoid
tudast jelképezi, amely a masik nézdpontjaval, valamint a masiknak a masikrol és
onmagarol valo vélekedésével torténd projektiv identifikacio altal valosulhat meg. A
tudasnak masok altal terelt gondolatnak kell lennie ahhoz, hogy felismerjiik. A
tanmese egyuttal hangstlyozza az interszubjektiv kommunikacié 6sszes aktusanak
paranoid természetét, melyhez hozzatartozik a bizonytalansadg és a spekulécid. ,, A
beszéd a masikat mint olyat beszéltetni — azaz mint ismeretlent.” (Seminar III, 42) Igy
Lacan amellett érvel, hogy egy bizonyos paranoia az a mdd, mellyel mindannyian
interszubjektiv tuddsra tesziink szert: a projektiv gondolkodds és sajat deduktiv
erejének hasznalatdval a paranoids rokonsidgot von a targyak kozé, kapcsolatokat
1étesit, 0sszeeskiivést alkot a Masik helyének atvételével, mint ahogy Dupin megoldja
az eltulajdonitott levél rejtélyét azaltal, hogy ellenfelének szemén néz keresztiil. Lacan
azzal érvel, hogy a szubjektumpozicidok valtogatisanak e képessége Osi, alapvetd
emberi tulajdonsag, nem pedig a betegség jele: ,,Minden emberi tudas a félt€kenyseg
dialektik4jabol ered [...], a gyermek transzivitizmusa (transivitism)® amikor azt
mondja, a masik megiitott, nem hazudik; 6 maga a masik.” (39.)

Azaz egy bizonyos targyiasitas lehetdvé teszi az emberi szubjektum szédmara,
hogy atvegye a masik helyét, a tikorstddium hatasaként, elidegenitésként ¢és
targyiasitasként: ,,az ego eredeti szintézise alapvetden egy alteregd, mely elidegenitett
(az ego narcisztikus szervezddése). A vagyakozo szubjektum a masik centruma koré
épiil, amennyiben a masik képes megadni szadmara a vagyott egységet.” (39-40.)

Tehat a projektiv identifikdcid paranoias struktardja az alapvetd kiilonbség az
emberi €s az allati vilag kozott: ami az emberi vildgot targyakkal teli vilagga teszi,
abbol a ténybdl ered, hogy az emberi érdekl0dés targya a masik vagyanak targya (39).
A legels6 emberi tudas ,paranoid”, a féltékenység projektiv vetélkedésén, az
elsédleges identifikéacid (tiikorstddium) folyamatan alapul. Mindazonaltal, a ,,beszéd
taljut ezen a rivalizalason, egyetértésben elkiiloniti a tiéd és enyém fogalmat. gy tehat
a tudas egy imaginarius funkcid, a beszéd pedig szimbolikus egyezményen alapszik.
Ha a masik nem ért egyet, akkor vagy megsemmisitem, vagy 6 semmisit meg engem.”
(40.)

A modern Schreber paranoidja a masik elleni védekezés, melyben a szimbolikus
paktum szétesik. Schreber meglatja a kinevezési folyamat tirességét, mely vélelmezett
legitimitassal 1atna el. A posztmodern Schreber pozitiv értelemben paranoid, egy

19 Az az illuzérikus feltevés, hogy az egyén tiinetei vagy egyéb jellemz6i masokban is megvannak. (A szerk.)
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postas, egy levélhordo, aki lerombolja a mesternarrativakat, beleértve a fasizmust is,
elvéve jelentOségiiket, megvonva a hitet toliik, megvalaszolva a delegitimald
interpellaciot, a szerephivast, egy ,,itt”-tel idvozolve a Ludert. Itt a tréfamester? ,,Igen,
¢n vagyok az.”

A paranoid tudas mint Ludertum

Ezen a ponton érdemes konzultilnunk a (Moka)Mesterrel: Freud sajat ludikus
munkajaban elbeszéli a viccelés eredetének torténetét, a par exellence ludikus
kifejezését, €s az nem meglepd modon, egy haromszog: egy klasszikus fiu és ledny
talalkoznak narrativa, melyet egy hasonldan klasszikus szerelmi haromszog bonyolit.
A vice megalkotdja™t! szembesiil vagya ,targyaval”, otleteit ,,udvarlas™? formajaba
onti. Ha az udvarlasi folyamat sikertelen — ha a targy ellendll, mert megsértédott vagy
gatlasos —, az udvarlo elkezd tragar vagy ,,szexudlisan explicit”13 nyelvet hasznalni.
Ha a holgy gatlasossaga nem okozna elég problémat az udvarld terveiben, belép egy
masik férfi, egy lehetséges rivalis, egy hatdrozottan erdszakos harmadik f¢él, aki
megzavarja az események természetes menetét. De sose féljiink, a fia elnyeri a lanyt,
mivel obszcén viccének targyava teszi, €¢lvezve a lany szégyenkezésének latvanyat,
Imaginarius leleplezést eszkdzolve: a szerencsétlen holgy a viccalkoté altal egy olyan
hallgatd szdmadra leplezddik le, ,,akit mint hallgatosdgat azzal veszteget meg, hogy 6
ekképp kiilon faradsag nélkiil elégitheti ki a libidojat”.** Ebben a jelenetben a férfi-
kotodés oltozobeli €lvezetei felvaltjdk a csabitds eredeti céljat, hiszen a vicceld

,.szovetségeséiil hivija az eredetileg jelenlétével zavaré harmadik személyt”.™

Ennélfogva a vicc haromszoge tulajdonképpen mindig afféle négyszog, hiszen a
szocidlis lanc, melyben az imaginarius leképezi mind a vicc targyat (kettes polus),
mind pedig a vicc hallgatojat (harmas polus) a jatékosok valtozd szerepeivel
allandosul. A vicc szemszogébdl ez egy korforgés, ahol senki identitasa sem marad
beszennyezetlen, hiszen a Mésik vagyanak volt kitéve. Ahogy Freud hangstlyozza:
,»A viccet ellenben feltétlentil el kell mesélni; a viccalkotas pszichikus folyamata ezek
szerint nem zarul le a vicc kidtlésével, mert még hatravan egy olyan mozzanat, amely
csak az otlet kozlésével valosul meg, csak az elmeséléssel valik teljessé a viccalkotas
egyelére még ismeretlen folyamata.”*® Ahogy az 6dipalis draméaban is, a haromszog
sziikséges ahhoz, hogy a vagy folyamatat szocializdlhassuk: a vagyunk a Masik
vagya, kicserélt tekintetek halojaba fogva.

" Freud, Sigmund (1905): A vicc és viszonya a tudattalanhoz. Ford. Bart Istvan. In: Freud: Esszék. Budapest,
Gondolat, 1982, 115.

2 Uo. 114.

 Uo. 114-115.

“ Uo. 115.

* Uo. 115.

** Uo. 158.
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a vagyott nd — a vicc céltablaja

Iokaszté — Anya

1 3
a vagyakozo alany — viccmesélo betolakodo6 — cinkos vicchallgato
Odipusz-gyermek Laiosz — Apa

A vicc-haromszog korforgdsa, a harmadik, szintén fontos résztvevovel,
parhuzamba allithat6 a foglyok jatékanak parabolajaval. A vicc, hasonldan az eltéritett
tekintethez, kering, mint egyfajta korkoros késleltetett tudas, mely csak a csattanot
fedi fel (a tapasz a hatadon fehér), annak az interszubjektiv kornek koszonhetéen, ahol
a vagy egymas utan attér egyik alanyrél a masikra. A foglyok jatéka, hasonléan a
vicchez, megmutatja hogyan teremtiink kapcsolatot masokkal, hogyan tekintiink sajat
magunkra a Masik feltételezésein keresztiil, lehetdve téve szamunkra a koriilhatarolt,
mindig kapcsolodo, érzékelt és hatasvadasz szubjektumpoziciot. Szubjektivitasunk
masokkal vald kapcsolatunkon alapul, vélaszul arra a felismerésre, hogy szavaival,
»Soha nem arr6l a helyrdl nézel rdm, ahol én latlak” (Seminar XI, 74.) Minden
szubjektumot a masok 4ltal bensdvé tett képek alakitanak — a projektiv identifikacion
keresztlil a ndé hangokat hall, melyek sajatjai, vagy, helyesebben, a hang melyet
odaatrdl hall, az a ,levél”, mely visszatér hozza mint valasz a Masiktol. Ez a
tudattalan hangja, a szerelem kelepcéjébe ejtett Masik, projektiv viszontattétel, mely
biztositja (Lacan Poe-tol elcsent hires zaroszavaival), hogy ,.egy levél mindig eljut
cimzettjéhez”.

Lacan szamara a Masik nagy M-mel, azaz a Masik, amennyiben nem ismerjik (a
tudattalan, a szimbolikus szavatoldja) és a masik, kis m-mel (az alteregdém, minden
tudas forrasa, a versenytarsam) kozott alapvetd a kiilonbségtétel, még ha komplikalt
IS, az L-sémaban (egy masik ,,paranoid” diagram, mely megmutatja szamunkra
befektetésiinket masok szubjektivitdsaba, illetve azt, hogy sajat lizeneteink hogyan
térnek vissza hozzank, miutdn masok ¢és percepcioik eltéritették azt). De a masik (kis
m-mel) birodalma, a konszenzus birodalma, az Idegenség/Massdg birodalma
megnyitja a csalas lehetdségét (a bortonérok csalhatnak, vagy, ahogy Descartes
kijelenti, a paranoid pillanatban az Isten, aki biztositja az okokat, melyek valojaban
fellelkesithetnek, maga a kartezianus Orddég, un genie malin, a ,kisordog a
palackban”, a francia zseni [genius] és a dzsinn [genie] azonossdga a francidban). Az
egészséges személy jol megalapozott valosaga feltételez némi hasonlosdgot a
konszenzus Masikja ¢€s a jelentés Masikja kozott. De a paranoid pozicid, a kozosségen
vagy a szimbolikus paktumon kiviil, péarhuzamos viziét nyujt, kivaltja a
bizalmatlansagot a Masik felé, aki talan hazudik, sét ra is szed (példaul, ahogy a kiraly
teszi Az ellopott levél soraiban; az uralkodd szem, mely nem lat semmit). Mas
szavakkal, a paranoid pozici6é lehetévé teszi a szemléld szdmara, hogy felismerje,
hogy a Szimbolikus rend abszolit bizonyossaga csupan raszedés és illuzorikus
bizonyossag, melyet a tiikkrok flistje general, és a torékeny, performativ beszédaktus
garantdlja: ,,Ez a tiéd. Ez az enyém. Ha a madsik nem ért egyet, akkor vagy
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megsemmisitem, vagy 6 semmisit meg engem.” (40.) A paranoid kilép ebbdl az
istentelen egyezménybdl, ahol, ha az uralkodénak nincsen ruhaja, az egyénnek
kotelez0 hazudnia rola annak érdekében, hogy a nyédjban maradhasson. De a
kompenzaci6é a tisztanlatas, ferditve. Ez a nyomoz6 Dupin pozicidja, aki latja az
uralkod6 vaksagat és a miniszter cselszovését, melyek masok szamara lathatatlanok,
paranoid okfejtést alkalmaz, feltételezi, hogy Iétezik Osszeeskiivés, és ebbdl a
poziciobol vizsgalodva meg talalja.

A tudast illetéen egy kis pszichozis csakugyan fontos tényez6. Dupin nem
kételkedve és tesztelve a szimbolikus ,,valosagot”. Freudhoz vagy az analitikushoz
hasonldan, le sujet suppose savoir (az alany, aki feltételezi, hogy tudja), a masik, az
analizalt altal feltételezett tudasra épit, de tisztdban van vele, hogy nem tudja, a
viszontattételben megjelend hasznos projektiv identifikécio segitségével. Masrészrol,
Schreber, a teljes értékli pszichotikus, pontosan azért, mert tudja, mindent
megmagyarazhat sajat kozmoszaban, 1étrehozva a Masik Masikjat (Istent mint sajat
szeretdjét), hogy a masikak Masikjaval helyettesitse a szimbolikus Mésikat, melyet
megtagad.

De mégis mennyire lehet Schreber beteg, amikor kilép abbol a szimbolikus
paktumbdl, mely 6nmaga is ,,romlott” €s paranoid, sajat, belsd fertdzottségét vetitve ki
szimbolikus autoritdas a modern Németorszdgban protofasiszta, szennyezettnek
bélyegzi a ndiséget vagy a zsidosagot. A Masik egyre inkabb elnyomova valik, ahogy
az invesztitira szimbolikus krizise megfert6zi a tarsakat. A Masik kétségbeesetten
probalja elallitani a vérzést, végiil kivéreztetéssel, a végsd megoldas borzalmaval.
Santner szerint tidvozlendd a kilépés ebbdl a szimbolikus rendbdl — a pszichdzis vagy
a betegség kompromisszum, amikor épelméjiinek lenni sokkal kozelebb all az
Oriiltséghez, mint ,,betegnek” vagy abnormalisnak lenni.

Lacan elmélete, tigy tlinik, hasonldképpen azt képviseli, hogy a paranoid tudést
két iranybol is olvashatjuk: a paranoia tekinthetd a megtévedt pszichotikus
terliletének, aki reményteleniil elsodrddott az emberi szimbolikus kikotdjétdl, vagy
olvashatjuk az interszubjektiv psziché alapjaként is, projekcidként a Masok vagyara és
vagyaba, a tulsagosan is emberi balekok (dupe) napi kettésiigyleteiként tarsaikkal.
Felidézve Lacan hires szdviccét az apa nevérdl (le nom du pere = le non-dupe erre;
franciaul tokéletesen azonosan ejtik), Zizek olvasata a paranoiardl emlékeztet minket
arra, hogy a hitetlenek, a megtévedtek, akik a gyiilekezeten kiviil, a szimbolikus
bizonyossagon kiviil koborolnak az egyetlenek, akik a mélyebb emberi valésagot
képesek megérteni; hiszen azok, akik visszautasitjdk, hogy bolondot jatsszanak,
hibaznak (a paranoiasok mindentuddk, ,,the non-dupe err”’-ek téviaton jarnak, mivel
visszautasitjdk a Szimbolikus hitet a performativ felruhdzésban). Mindazonaltal,
amikor a Szimbolikus kdzosség maga tulsdgosan monolitikussa valik, talsdgosan is
egy tévedhetetlen autoritasra hagyatkozik, a Szimbolikus paktum maga is paranoidda,
tulsagosan biztossa valik magéban, onelégiilt lesz sajat autoriter alakjaival, ezért tehat
mélységesen megtévedtté valik. A fasiszta Németorszagban az egyetlen mod arra,
hogy ne ragadjon magaval az ideologiai vérengzés és gytlilolet tomegdeliriuma, a
normalis nézOponton kiviilre koborlas és vandorlas, kitéve a lathatdsag, a targyiasitas,
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a ,Luder’-ként vald6 megbélyegzés szamara, elhagyva az invesztitira abszolut
szubjektivitdsat (az ,.En vagyok a bird, az autoritis” lehetetlen allitas, amikor az
autoritas pusztan iires szinjaték, csalas, Ludertum). Az identifikacids tudas tehat a
megtort tekintet, a nem-targyiasitott masok tekintetének mobilitasaval helyettesiti a
sztazist, a hipnotikus narcisztikus tomeghit tiikrének fixacidjat. (Schreber
memoarjanak arnyékemberei, vagy barmely besz¢lgetétars a nem pszichotikusnak.)
Az 1gaz emberi interakcioban, mely lehetetlen Schreber nyilvanos Németorszagaban,
a kivaltsagos perspektiva nem az elrendelt, kinevezett Biro¢, az egyiranyl perspektiva
uraé, hanem az elmereng6 elméé.

A kiilonbség egészség és betegség kozott egy bizonyos fok volna — hiszen minden
tudas paranoid —, ugyanakkor a tagok allapotatol is fiigghet, vagyis a szimbolikus
rendtél, mely ,hitet” kovetel. Ezért a ,,masikat” csakis egy olyan helyzetbdl
érzékelhetjiik, mely elismeri, hogy minden nézépont rendkiviili, hogy a tudas mindig
performansz, a nézépont, pozicid kérdése. Az elcsent tudds lacani paraboldjaban, ahol
minden alany minden alanyt a tekintet targyava tett, még a nyomozd sem birtokolja az
abszolut tudast. A bortondr a foglyok jatékaban a Masik Masikja, mint Schreber
istene, aki kozbeavatkozas nélkiill megfigyel, megbizonyosodva arrdl, hogy az
»lgazsagot” inkabb a tekintetek keveredése hatarozza meg, mintsem egy fentrdl j6vo
itélet. (Isten Schreber privat kozmoszéban k6zombds az €16 emberek irant.)

A pszichoanalizis ezt a szkepticizmust viszontattételnek nevezi — atvenni valaki
helyét a korforgasban vagy lancban, ahol ,,a jel6l6 egy masik jel6l6 alanya” — ahol az
egyén csak onnan tudja, hogy fehér vagy fekete, mert a to6bbszorés masik(ak) tettei
visszatlikrozik. Az egészséges tars (Socius), hasznat véve a paranoid tudasnak,
megszokne a valddi paranoia korforgasabol. Ugyanis a paranoias tudja, hogy ,,a masik
nem létezik”, a paranoid tudds megmutatja, hogy a Masik vagy a Masik sem létezik, a
bortonér, Schreber istene, Godot, Oz a nagy varazsldo mind iires helyek, melyek
egyetlen funkcidja, hogy biztositsak a fasiszta egynézdpontii abszolut tudas
instabilitasat. Nincsen egyetlen ,,magyarazat” a valds vak automatizmusara, csak a
szimbolikus paktumok imaginarius felruhdzasa, ahol mindannyian egyetértiink abban,
hogy az uralkodé ruhai pompésak, azért, hogy divatosak legyiink, azért, hogy a
Szimbolikus koézosség (hazug) részei lehessiink. Dupin az egészséges paranoids: a
masokkal vald azonosuldsdn keresztiil latja a nyilvanvaldt — egy kis részletet a
meztelen uralkoddébol —, nem fenyegetd hallucinicidként, hanem a levélként, mely
lathat6, lebegd jeloloként a szeme eldtt fekszik. A tulzottan lathatd, meztelen,
tulsagosan is atlatszo ,,igazsag” akkor valik lathatova, performanszként kiallitotta,
amikor a tulsagosan allandé Masik leleplezddik, inkabb masokba toredezik szét, mint
hogy a massagot tegye biinbakka. A megfigyelés tulsdgosan is nyilvanos szeme, mely
a modern paranoid diskurzust kisérti, a 1ato, személyes LEn”-né valik, mely a
posztmodern paranoid tudasrél tudosit.

A modern mezején, Schreber titkos torténelmének megfeleléen, a stabil tudas
széttoredezik — kataklizmatikus kovetkezményekkel. De a posztmodern mezején, a
metanarrativak, az eredet, s6t maga a ,,komolysag” problematizalasaval, még a
detektiv vagy az analitikus sinc a biztos tudéds birtokaban; csupan koézremiikodik a
vaksag és latas interszubjektiv és ludikus draméajaban, bizonyitva, hogy Senki sincs a
teljes tudas birtokdban, hogy embernek lenni azt jelenti, hogy részei vagyunk a
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Ludertum tréfakorforgasanak; és ez a kiviilallas, ez a mobilités, ez a tévelygd mindség
talan elonyt, egyfajta Oriilt jozansagot biztosit. Ez a posztmodern fenséges esztétikdja;
paranoid, komikus és ravasz, sét bolcs, hiszen nem mindentudd. A paranoid tudés
posztmodern episztéméként vald olvasata egyezik Santner paranoia percepciojaval,
mely a paranoiat a totalitarius vizié elkeriilési stratégiajaként hatarozza meg. Zizeket
idézve: ,, A Masiknak nem szabad mindent tudnia: ez a nem totalitarianus szocialis
mez6 megfeleld definicioja.”'’ A szubjektiv emberiség az emberi objektivitas hatéasa,
Ludertum, ahogy minden paranoias tudja.

Mas szavakkal, a fasiszta Németorszdg sajat Onismeretét és Onutalatat egy
abjektifikalt és targyiasitott Masikra vetiti ki. Németorszag onmagat gyiiloli a zsido
ndiség ,,abjektiv’ tokéletlenségében vagy tisztatalansagiban. Schreber elutasitja a
projekcidnak azt a bizonyos népirtd ,,megoldasat”, és az identifikécid sajat, személyes
megoldasat allitja eld, amikor azokkal véllal kozosséget, akiket kizartak. Santner:
»Schreber perverz stratégiaja a Ludertumaval valdé azonosulast vonja maga utan, az
abjekcio erotizalt allapotat, melyet legalabb részben a fegyelmezd hatalom normativ
nyomasanak tulzott és tartés kozelsége idézett el6” (94). Schreber elmozdul a
paranoid, hallucinéacios pszicho6zistol, vissza a paranoid tudas megtort szolidaritasa
felé, a ,,modern” kataklizmatdl a meleg tudas posztmodern nietzschei utdhatasdhoz.

A masik oldal: a peremen tul vagy a szivarvanyon tal

Tehat a modernizmust a Szimbolikus paktum krizise hozta létre, és maga is
generalja e krizist, a posztmodernizmus pedig linnepli ezt: a kiilonbség modern és
posztmodern kozott az a vegyérték, amit ennek a krizisnek ad, hogy a Luder romlott
szivargas vagy komikus dmlengés, kicsapongés. A hanyatlds nem probléma, inkabb 0j
esztétika a posztmodernizmusban, nem romlottsag, hanem kdlcsonds hibrid
megtermékenyités, amint Donna Haraway munkajaban, a Kiborg kidltvany™ soraiban
is lathatd, mely a hibridet, az eldonthetetlent iinnepli. A hatarok eldonthetetlensége
pedig inkdbb a falak ledontését, mint megszilarditdsit eredményezi; a horgony
felszedése nem szadmiizetésbe, hanem hidbavalo vallalkozdsba vezet a kigyozo
sargakdves Ut mentén; a szivargds megtermékenyitéss¢ valik, a végsd megoldas
alapvetd természete pedig oximoronként leplezddik le. A megoldas a rugalmassag
allapota, az dtmeneti egyensuly, a halozat és nem a korforgéas. Vegyi értelemben vett
megoldas ez, nem politikai értelemben, ahol egy ,,masik” ,,feloldodik” és megtorik a
,»Masik”’-akban, ¢és, ahol a Masik Masikja Varazsloként, alapvetd nem-autoritasként
leplezddik le.

A modernitas titkos torténelme atloki Schrebert a palankon, a posztmodern titkos
torténete viszont a szivarvanyon tulra kiildi azzal a bizonyossdggal, hogy ugyan a

17 7izek, Slavoj: A meg nem tévesztett tévedése. Ford. Papp Orsolya. Thalassa, 2004, 15(3): 22. (Kiemelés az
eredetiben.) http://imago.mtapi.hu/a_folyoirat/e_szovegek/pdf/(15)2004_3/017-40 S-Zizek.pdf

¥ Haraway, Donna J. (1984). Kiborg kialtvany: tudomény, technika és szocialista feminizmus az 1980-as
években Ford. Kovacs Agnes. Replika, 2005, 51-52: 107-139. http://www.replika.hu/replika/51-05 Korabbi
forditasa: Bocsor Péter in: Bokay Antal et al. (szerk.): 4 posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa. Budapest:
Osiris, 2002, 503-519.
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bodon a szivarvany labanal bolondok aranyaval teli, de ami igazabol szamit, az a
vallalkozds kalandja. (Gondoljunk csak a ,tudas” és az ,er6” leleplezésének
parabolajara: a Madarijeszt6, akinek a feje szalmaval van tele diplomasként abrazolt, s
azonnal a hatalom ¢és a tudas helyéve valik, aki parancsol, hasonldéan, mint Beckettnél
Lucky. Az Oroszlan kinevezés utjan valik haboras hdssé, megkapja a kitiintetést,
melyet szertartisosan a batorsagért adomanyoznak. Erdekes modon a modern
percepcid panikba esik, amikor észleli, hogy a tarsadalom anyaga kezdi elvesziteni a
tolteleket, hogy tigy mondjam — olyan szivargas Utjan, melyet Santner is részletez —,
¢s megoldasként még inkdbb elnyomd performativ gesztusokhoz folyamodik. Ahogy
a Madarijesztd, a szenatuselnok is rajon, hogy csakis diplomdja miatt okos, amit a
végso paranoid fantazia, a Masok Masikja, a férfi a fliggony mogott biztosit, aki csak
eldadja a mindenhatd varazslo vateszi autoritdsat. A modernizmus még mindig arra
torekszik, hogy a Szimbolikus Torvény ijesztd figurajat ismét hitelessé tomje, az
autoritast ,.teljesen 6nmagava” akarja tenni, befoltozva a szivargast, és hitet téve egy
arny¢k autoritds, egy madarijesztd, egy fejszeforgatd robot, egy adaz bestia, egy
boszorkany mellett. A posztmodernizmus viszont a Maddarijesztét puszta
szalmababunak latja, a sujet suppose savoir (tudast feltételezé szubjektumnak), aki
azért bolcs, mert tisztdban van tuddsanak hianyaval; a posztmodernizmus 6romét leli
az Oroszlan 1ivoltésében, aki valdjdban egy gyava nyudl; hasonloképpen: a
Béadogember egy iires harcos, egy ezredfordulds kiborg, akit Haraway igazan
kedvelne, egy konzervdoboz, ami szivet keres, amely a szervatiiltetés kordban valoban
adoményozhatd.) A posztmodern esztétika a végsé megoldasokat oximoronnak latja.

A Ludikus egy kartezidnus 6rdog-buivar, megbizhatatlan 6rdogi zseni, aki vagy
»felmeriil” vagy nem, de aki semmit sem tesz bizonyossa, még a Masik vagy Isten
létezése sem igazolhatdo. A metanarrativakban valé hit hidnya, a diskurzusok
bizonytalansagénak elfogadasa, a kényszer, hogy fenntartsuk a beszédet és a tréfat,
még akkor is, ha az egyénnek nincs mit mondania (Beckett), az univerzum szinjatéka
tobbé mar nem az igazsag elméletén alapszik, hanem a kéoszon, az
eldonthetetlenségen és a relativitdson. Ezek posztmodern taktikdk, modszerek arra,
hogy kicselezziikk a végsd megoldast, egyszeriien azéltal, hogy visszautasitjuk az
alapvetd szabalyai szerinti jatékot.

A modernizmus versus posztmodernizmus viszontagsagai talan a legitimitas
krizisére adott valaszukban kiilonboztethetdk meg; a modern vildg még mindig
probalja visszahelyezni a Varazslot az 6t kozonséggel egyiitt, mig a poszt-schreberi
masik oldalt a megtort vagy elterelt tekintet vezérli és a hianyz6 autorits, a Varazslo
Godot, aki soha nincs jelen. A poszt-schreberi vilagnézet, ami felé Santner terel
minket, mar nem tragikus, hanem ludikus. A posztmodern Schreber azt tanicsolja
nekiink, posztmodern ezredfordulésoknak, hogy lazitsuk és mobilizaljuk katexisunkat
a mindig esetleges Szimbolikus Masik fel¢, vagy legalabbis ne torddjiink a férfivel a
fiiggbny mogott.

Torizs Eszter forditasa
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