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Friedrich Melinda
»Tanar vagyok a kozhangulat kegyelmébol”

Ferenczi Sandor a korabeli hirlapokban

»|--.] telt haz hallgatja a Zeneakadémidban a puritdnszavi eldadot. Ez aztan a siker! Vajjon mi
lehet a titka?” (Révész, 1928, 14.)

A magyar hirlapokban a legtobbet szerepld és legnépszerlibb pszichoanalitikus
Ferenczi Sandor volt.! Az altalam vizsgalt tizenegy, a korban jelentds magyarorszagi
napi- ¢s hetilapnak — Az Est, Budapesti Hirlap, Esti Kurir, Magyarorszdag, Népszava,
Pesti Hirlap, Pesti Naplo, Ujsdg, Vilag, Szinhdzi Elet, Tolnai Vildglapja — 6sszesen 43
alkalommal nyilatkozott az 1912 és 1933 kozotti idészakban.” (Lasd a tablazatot.)

Buda Magy | Nép- | Pesti | Pesti Tolnai
pesti arorsz | szava | Hirlap | Naplé v.lap-
Hirlap ag ja

1

1912 1
1921 1 1
1922 1 1
1923 1 1
1924 1 1
1925 1 2 1 1 1 6
1926 2 1 3 6
1927 2 1 2 1 6
1928 2 4 1 7
1929 1 1 2
1930 1 2 2 1 6
1931 1 1 2
1932 1 1 2
1933 1 1

1 1 13 2 1 2 16 4 1 1 1 43

Ferenczi nyilatkozatainak szama 1912 és 1933 ko6z6tt 11 jelent6s napi-/hetilapban

1 Ez nem feltétleniil jelent szambeli folényt a sajtomegszolalasok tekintetében: Ferenczi rivalisa, a stekelianus
Feldmann Sandor (v6. Hars, 2007), példaul az 1927-es évben tobbszor nyilatkozott a sajtonak, és Ferenczi
publicisztikai aktivitasa is messze elmaradt Feldmanné mogott (vo. Friedrich, 2020).

? Ferenczi sajtomegszolalasainak listdja a szoveg végén, mellékletben talalhato. A Ferenczi-interjikra torténd
hivatkozasok bibliografiai adatai is itt szerepelnek.
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Ezenfeliil — az eddig feltart forrasok szerint — két tovabbi orszagban is szerepelt a
sajtoéban: a Prdagai Magyar Hirlap (1925 és 1928 ko6zo6tt haromszor is), valamint a New
York Times és a szintén New York-i The World cimi napilap is k6zolt vele késziilt
interjut. Ezekbdl a hirlapolvasd nemcsak arrdl értesiilhetett, hogyan vélekedett
Ferenczi a kiilonféle blinligyekrdl és csodakrol, a kuruzslasrol és a ,,pesti idegekrdl”, a
nevelésrol ¢és altaldban az emberi 1élekrdl, hanem betekinthetett Ferenczi
magane¢letének kisebb-nagyobb eseményeibe; megismerhette napirendjét, vagy akar
kutyéajanak nevét is. Ferenczinek — a magyar pszichoanalizis torténetében egyediilallo
modon — szemeélyét s hétkdznapi €letét is €lénk érdeklddés svezte.® Jelen tanulmany
kozéppontjaban a hirlapokban kozolt Ferenczi-interjuk allnak, amelyek torténeti €s
informativ értékiik miatt is az ¢letmii fontos kiegészitései. A kovetkezokben néhany
példan’ keresztiil mutatom be, milyen torténeti adalékokkal jarulhatnak hozza a hirlapi
szereplések Ferenczi €letrajzahoz és életmiivéhez. Ennek soran fény deriil arra is,
milyen portré bontakozik ki réla hirlapi szereplései alapjan.

r

A hadboru utani ember lelki életérol. Az interjik és nyilatkozatok kedvelt témai kozott
nagy szamban akadnak olyanok, amelyeket szakmai publikidcidiban nem érintett
Ferenczi, ilyenek pl. az aktualpolitikai és tarsadalmi kérdések. > Nagy Lajos
megfogalmazasaban ,,a pszichoanalitikusok egy része éppenséggel nem tartozkodik a
propagandatdl; itt-ott allast foglalnak tarsadalmi vonatkozasi problémakban” (Nagy,
1927, 611). Ferenczit mindig is foglalkoztattadk a tarsadalmi és politikai kérdések
(Ferenczi, 1914, 1922), és az interjukban elmondottak tovabb arnyaljak a politikai
felfogésardl alkotott képet. Kideriil példaul, hogy Ferenczi nemcsak a
kommunizmustol és az anarchizmustdl hatarolodott el (Erds, 2016), hanem barmiféle
idealizmustol. A Pesti Naploban kozolt beszélgetésben Ferenczi tudomanyos
alapossagu, részletes elemzését adta a gazdasagi-politikai helyzet és a lelki tényezdk
Osszefiiggésrendszerének. Ferenczi az eszmék ¢és a lelki sziikségletek kozotti
diszkrepanciarol ¢és ennek sulyos kovetkezményeirdl beszélt, 6va intve a tulzott
idealizmustol:

»A szocialistdk egyik tévedése az volt, hogy nem vették figyelembe a lelki
sziikségleteket, amelyekhez pedig az emberiség 0sidOk 6ta valdsaggal hozzandtt.
[...] A szocialistak [...] csupan a vegetativ életet lattdk. Azt hitték, hogy nem
fontos sem a csalad, sem a sziilofold, csak az éltalanos munkakotelezettség és az
ebbdl kovetkezd altalanos jolét. Szamitasukban csalodtak. Csalodtak az idealjaik

® Ferenczi aktiv sajtojelenlétének és népszeriiségének okai részben személyes jellegiick: nagy szerepe volt
Ferenczi személyiségének — ,kdzvetlenség, meleg sziv, csodalatosan megdrzott, gyermekded kedély” (Dénes,
1979, 52) jellemezte —, irodalmi-miivészi-ujsagirdi korokben vald kiterjedt kapcsolatrendszerének, és a
kiilonb6z6 pszichoanalitikus egyesiiletek kozotti rivalizalas is Osztdonzdleg hatott a sajtdszereplésére. Emellett
olyan — egyidében végbemend — folyamatok is alltak Ferenczi intenziv sajtdjelenlétének hatterében, mint a
pszichoanalizis 1920-as évektdl megfigyelhetd térfoglalasa és berobbanasa a sajtoba és a kozgondolkodasba (vo.
Moscovici, 1961[2008]), a tudomany bulvarosodasa és az ezzel egyiitt jar6 olvasoi igények kiszolgalasa.

* Az idézeteket az eredeti helyesiras szerint koz1om.

® Ugyanakkor a pszichoanalitikus szakirodalomban kimeritéen targyalt — féként a szexualitassal kapcsolatos
egyes témak — kevéssé szerepeltek a korabeli napisajtoban, nyilvanvaléan tabusitott teriiletnek szamitottak
akkoriban.
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megvalosithatosagaban. A bekovetkezett lelki krizis most eqgy madsik végletbe
sodorja a vilagot. Ez a masik véglet azonban, a hdborus nacionalizmus, époly
veszedelmes elintézési mod. Igaz onismereten alapulo szellemi miivelodés, az
itéloképesség folytonosan fejlodd uralma az 6sztondk felett — ez sziikséges ahoz,
hogy az emberiség végletek felé ne sodrodjék tobbé. Még egyszer ismétlem: az
idealizmusnak tulzdsai foltétleniil és minden vonatkozdsaban karosak. Ennek
ellenszere az dszinteség, mely egyebek kozt arra is kotelez, hogy bevalljuk azt,
hogy a masok csaladjait mar nem tudjuk ugyanolyan Onfelaldozo szeretettel
szeretni, mint a magunkét. Megvan benniink az emberszeretet érzése is, azonban
korantsem olyan intenziven, mint a rokonainkhoz val6 ragaszkodas. Neveléssel,
nagyon nehéz és nagyon komoly munka aran taldn mas volna a vilag sorsa. Addig
azonban, az emberek, mikor vezéreik kidllanak és prédikalnak nekik, mindent
elhisznek. Mert mindnydjunkban megvan az a bizonyos gyermekded hiszékenység,
mely apaként tiszteli a vezért” (Veszélyes idedlok, 1925, 9).°

Ferenczi kifejtette nézetét, miszerint a magyar tarsadalom helyzete is mas lenne talén,
ha a szocializmus Angliabol érkezett volna Magyarorszagra, mert ott a tanokat
wlerealizaltak, ott a politikai programban nincs tobb, mint az, ami gyakorlatilag
megvaldsithatd” (uo.), viszont ,,[m]ihozzank magyarokhoz az osztrakok kozvetitésével,
Németorszagbol keriiltek el a szocialista tanok. A német szocializmust pedig a német
idealizmus tokéletesen athatotta. Szd szerint vette a szabadsag, egyenléség és
testveris€g eszméjét, ami pedig csak mint elérhetetlen idedl lebegett az emberiség
szeme elott. 4 tulzott idealizmus megbosszulja magat. Ma két véglete koriilbeliil az
erésen fegyverkez6 sovinizmus és a kommunizmus. Ha mi magyarok a szocialista
tanokat Angliatol kapjuk, mai gazdasagi €s tarsadalmi helyzetiink képe kétségtelentil
egészen mas volna” (uo.).

Ferenczi az olvaso lelki békéjét is szivén viselte, s mindjart j6 tanaccsal is szolgalt
szamara: ,,Ha tulsdgosan felgyiilemlett az emberekben a kesertiség, ne kovessenek el
mingyart valami meggondolatlan tettet, hanem igyekezzenek konnyiteni fesziilt lelki
allapotukon. Bizalmas barataik és ismerdseik eldtt, akiknek megértésére szdmithatnak,
panaszoljak el bajaikat, aggodalmaikat. Mar maga az ilyen meghitt szavakban kiomld
panaszkodas is nagyban elésegiti a lélek gyogyulasar” (Veszélyes idedlok, 1925, 9).

A Pesti Naplé 1923-ban is hasonl6 témaban fordult Ferenczihez, portrét kérve tdle
az ideges Budapestrél, amely Ferenczi szerint ,nem is ideges”; betegstatisztikdja
legalabbis egyaltaldban nem ad okot aggodalomra. Ferenczi azt az érdekes
megfigyelést tette, hogy a haboru legsulyosabb lelki kovetkezményeit, ,,a haboribol
maradt idegsokkok™ — mds néven hdborus neurdzisok — ,mintegy kilencvenot
szazalékat eltorolte” az ,,allitdlagos béke” érzése, ,,a feloldodasa a tobbnyire tudatalatti
félelemérzeteknek, melyek a Hoferek idején még a rokkantakat sem szlintek meg
kinozni” (Nem is olyan ideges, 1923, 3). Ferenczi mint a téma legszakavatottabb
magyarorszagi ismerdje szolt hozza e kérdéshez, hiszen éveken &t tanulméanyozta a
habort 4altal produkalt idegbetegségeket, ¢és egy barakk-korhdz ideggydgydszati
osztalyanak vezetdjeként a ,harctéri sokkot” szenvedett katondk szdzait figyelte meg
(v0. és bbévebben lasd: Erds, 2014); 1916-ban tanulmanyt irt, 1918-ban eldadast is

® A kiemelések mindeniitt az eredeti szGvegben szerepelnek.
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tartott a haborus neurdzisok kezelésérol (Ferenczi, 1916, 1919a). A béke tehat
gyogyitott — a haborts neur6zisok megmaradt 6t szazalékanak Ferenczi szerint csak a
fele reménytelen, ,,a masik fele egyszerlien ontudatlanul sem akar gyogyulni, talan
rossz néven is venné szegény, ha kigyodgyitandk, 1évén a betegsége kenyérkereseti
forras” (Nem is olyan ideges, 1923, 3). Ami még mindig virdgzik, az a
,,drotsovénybetegség”, a ,,hazatért hadifoglyok riadt idegenkedése az itthoni 0 élettdl”
(uo.).

Ferenczi a Tanacskoztarsasag kovetkezményeirdl szélva azt a meglepd
felfedezését kozolte, hogy a haborunal sokkal intenzivebben hatott az emberek
kedélyére a kommiin: ,,Az anyagi javak veszé€lye talan jobban izgat, mint az €leté?”
(Uo.) A Ferenczire oly jellemzd kritikai attitid mellett ez a beszelgetés azt is
megmutatja, hogy a kor pszichoanalitikusanak klinik4ja korantsem korlatozodott az
egyén problémaira, tdrsadalmi-politikai jelenségek elemzésére is kiterjedt.

Amerika lelkérdl és tarsadalmarél. Ferenczi 1926 oktoberétdl nyolc honapot toltott az
Egyesiilt Allamokban, ahova a New School for Social Research szabadegyetem
meghivasara érkezett. Amerikai tartdzkodasarol, amely mérfoldkének tekinthetd
Ferenczi palyafutasaban és a magyar pszichoanalizis torténetében is, a Freud—Ferenczi
levelezés alapjan is szamos informacié all rendelkezésre.’ Ismert a New School-on
tartott eldadas-sorozat részletes programja (Freud/Ferenczi, 2005, 104) és mas
egyesiiletek ¢s egyetemek meghivasara tartott eldadasainak helyszine és témaja,
tovabba a laikus analizis amerikai elfogadtatasa érdekében kifejtett tevékenysége.
Eldadés-sorozatat — a sajtovisszhangbol is itélve — itthon és Amerikdban nagy
érdeklddés ovezte. Ferenczi amerikai miikodésérdl szamos részlet csak a hirlapokbol
valt megismerhetdveé.

Egy Szini Gyuléaval folytatott beszélgetés elarulja, mennyire folkeltette Ferenczi
érdeklodését Amerikaban a gangsterek vilaga, amelyet elsdsorban Chicagdban volt
alkalma tanulmanyozni, abban a varosban, amit Ferenczi latogatisanak idészakaban
Al Capone blinszervezete tartott uralma alatt:

,.Erdekes tapasztalatokat szereztem abban a vilagban, amely a nagy biinesetek
tipikus hazaja és ahol a bilindsok ellen valdo védekezés is a legjobban van
megszervezve. Amerika egyébként is érdekes szerepet jatszik a biinds ember
¢letében. A gangster-ek a modern technika, s6t a modern haditechnika vivmanyait
hasznaljak fel a tarsadalom ellen valé harcukban. [...] A »gangster«-ek életét tobb
amerikai varosban tanulmanyoztam, New-Yorkban, Detroitban, Cincinnati
allamban [sic!] és foként Csikdgoban, amely a »gang«-ek igazi hazdja. Részt
vettem egy tudoményos értekezleten, ahol birdk, iigyvédek, orvosok,
pszicholégusok, renddéri nyomozok, detektivek stb. voltak képviselve, szoval

" Freud, bar ,,jévahagyta” Ferenczi amerikai Gtjanak tervét (Freud/Ferenczi, 2005, 95-99), mindvégig 6va intette
Ot a ,,dollarbarbarok orszagatol” (Freud/Ferenczi, 2005, 116). Ferenczirdl irott nekrolégjaban Freud Ferenczi
amerikai tartozkodasat jeldli meg mint sorsforditd eseményt, amely utan ,baratunk lassanként kisiklott
koriinkbdl. Amerikai el6adoutjarol visszatérvén, mintha mindjobban begubdzott volna munkajaba” (Freud, 1933
[1993, 7-8]). E benyomasat Freud annak idején Ferenczivel is megosztotta: ,, Tartozkodobbnak taldlom Ont, mint
amilyen Amerika el6tt volt. Atkozott orszag!” (Freud/Ferenczi, 2005, 168). Freudnak Amerikdhoz val6
ambivalens viszonya behatobb elemzést kivan.
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mindazok, akik biin6z6 emberekkel foglalkoznak. A legérdekesebb tapasztalatom
az — folytatja Ferenczi —, hogy Amerikaban a hatosagi személyek, hogy ugy
mondjam, nem is annyira fiiggetlenek a gangsterek vildgatol. Ez kényes dolog és
nem szeretném, ha amerikai barataim megharagudnanak ram, tehat meg kell
magyaraznom, mirél van sz6. A gangsterek nemcsak technikai és tudomanyos
vivmanyokkal harcolnak a tarsadalom ellen, hanem néha oly nagyszeriien
szervezkednek, hogy behal6zzak magat a tdrsadalmat, »foldalatti« 6sszekottetéseik
révén ereztetik befolyasukat, sOt hatalmukat. Néha egy gang hatalméba kerit egy
egész varost ¢€s garazdalkodik ott. A blin6zOk e magas iskolajaval tehat 1épést kell
tartania a blin0sok {iildozésének ¢s az igazsagszolgaltatasnak is. Valosagos
versenyfutas ez” (Szini, 1930, 38).

A szesztilalomrol. Amerikai tartézkoddsa alatt helyi hirlapok 1is fordultak
felvilagositaseért Ferenczihez, elsdsorban aktudlis problémak lelki hatterérdl kérdezték.
A New York-i The World riportere szallashelyén, a Hotel St. Andrewban kereste fol
Ferenczit, a messzirdl jott tudost, hogy tobbek kozott az ongyilkossagok okairol és a
szesztilalomrol kérdezze. Ez utobbi — Ferenczi szavaival — ,.érdekes pszicholdgiai
kisérlet”, amely nem maradt kovetkezmények nélkiil: ,,Sok rejtett, tudattalan
tendencia, amelyeket a szeszfogyasztas elaltatott, most felszinre keriil. Az Onoknél
tapasztalhatd blinozési hullam, a sex play miifaja, a pornograf magazinok, és egyes
bulvarlapok sikere is bizonyos mértékben erre a tényre vezethetd vissza.” (Freud’s Aid
Talks On Youth Suicides, 1927, 11.)

A dolldrlazrél. Fodor Nandor, a Pesti Naplé
New York-i tuddsitdja (és parapszichologus)
is a St. Andrew szalloddban tett latogatast
Ferenczinél, hogy meginterjiivolja amerikai |
tapasztalatairol;  els6sorban  arra  volt
kivancsi,  hogyan  viszonyulnak  az
amerikaiak a pszichoanalizishez, s hogy |
kiilonbozik-e az ,amerikai tipus” az
eurdpaitol. Kritikdjat Ferenczi az amerikaiak
dicséretével kezdte:

Az elzarkozottsag sokkal kisebb, mint
amit a nagy eurdpai varosokban egész az
utobbi i1ddkig tapasztaltunk. Mar 17
évvel ezel6tt, amikor Freuddal eldszor
jartam itt, nemcsak nagy
vendégszeretettel, hanem a legnagyobb
megertéssel fogadtak™ (Fodor, 1926, 9).

Ferenczi New York-i szdlldsa, a Hotel St. Andrew
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A nagyko6zonség intenziv érdeklddésének azonban hamar jelentkeztek a hatranyai is: a
pszichoanalizis ,,[d]ivat lett és egyre-masra sziilettek analitikus iskolak és centrumok
olyan emberek vezetése alatt, akik nem rendelkeztek a kelld képzettséggel” (uo.).

Ebbdl a beszélgetésbol az is kideriil, milyen kiillonbségeket fedezett fel Ferenczi
Eurépa ¢és Amerika kozott a pszichoanalitikus gydgymdd szempontjabol. Azt
tapasztalta, hogy ,,egyéniségek, jellemek, st mondhatndm: a neurozisok kiilonboznek
nemzetek szerint” (U0.). A szarmazasbeli kiilonbségeket viszont elenyészonek latta:
,Mint Anglidban, itt is azt tapasztaltam azoknal a zsidoknal és keresztényeknél, akiket
vizsgaltam, hogy a faji kiilonbségek alig jonnek szamba, és a neurdzisok tipusa,
valamint a karakterbeli nehézségek ugyanazok™ (uo.). A nemzeti Osszehasonlitas

JON 4

azonban az eurdpaitol eltérd képet mutat Amerikarol:

,Amerikaban a tradicio aranylagos hidnya bizonyos mértékig erdsebb és
er6szakosabb 0sztondknek és Osztonmegnyilvanuldsoknak kialakuldsdhoz vezet.
Masrészrél mégis van egy erdteljes vallasi és etikai hagyomany, ugyhogy a
konfliktus az uttoré karakter agresszivitisa és a tarsadalmi konvencio kozott
valamivel erdsebb, mint nalunk. Nehéz egy ilyen kérdésrél azonnal atfogd
nyilatkozatot adnom, de az a benyomasom, hogy ennek a konfliktusnak hatisa
alatt a neurotikusok €s a neurotikus irdnyban fejlodo karakterek szama itt nagyobb.
Miutan a naiv kiélési modok éppen e miatt a konfliktus miatt meg vannak
nehezitve, az egész tarsadalom érdeklddése egy neutrdlis teriiletre veti magat €s ez
a pénzkeresés, ami karpotlasul van hivatva szolgélni sok minden egyebért” (uo.).

A ,,dollarlaz” pszichoanalitikus megvilagitasa Ferenczi részérdl értékes és eddig nem

ismert hozzajarulas az amerikai Iélek megértéséhez.

Az amerikai élet veszélyeirol. 1927  juniusaban,
hajoraszallasa el6tt Ferenczi a vilagszinten is egyik
legrangosabb napilap, a New York Times olvasoéit arra
figyelmeztette, hogy az amerikai €let olyannyira kimerito,
hogy sziikségszerlien neurdzishoz vezet. A megoldast a
pszichoanalizisben latta: ,,aZ embereket
pszichoanalitikusan {6l kell épiteni” (Warns of Danger,
1927). ,,Az 1Un. javithatatlan gyerekek kezeléséhez
pszichoanalitikusok egész seregére volna sziikség” (uo.),
az elmegyogyintézetekben ¢és  biintetés-végrehajtasi
intézetekben a  jelen legsilirgetobb  feladata a
»pszichoanalitikus alapti kriminalterapia” alkalmazésa
lenne (uo.). Ferenczi megragadta az alkalmat, hogy az
Amerikaban ellenzett, de Freud altal tamogatott laikus
analizis mellett érveljen, amiben a fenti célok
megvalositasanak elengedhetetlen feltételét latta: ,,Az
orvosok szama behatarolt, [...] ¢és teenddik tal
szertedgazdak ahhoz, hogy olyan mértékben szenteljék
magukat a  pszichoanalizis  elsajatitasdnak  ¢és
alkalmazasanak, amely kimeritené az 1) tudomany
gybgyitd potencialjat” (uo.).
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Dr. Ferenczi of Budapest Sees
Need of Psychoanalysis to
Treat Neurotics.

—_— hat
{ SAILS AFTER LECTURE TOUR pto
neurotic conditions, said Dr. Sandor
Ferenczi, Budapest psychoanalyst, be-
fore sailing last Wednesday for Europe
after spending about eight months here
on a lecture tour.

He said Americans will have to look
for some corrective agent. He had
found a great deal of sport here, but
this was not sufficient, he said, and
the people need to be built up psycho-
analytically.

Dr. Ferenczi has for many years been
an assocaite of Dr. Sigmund Freud of
Vienna, whom he accompanied to this
country seventeen years ago. In addi-
tion to the fifty lectures he gave he
trained a number of psychoanalysts.

“I returned here after many years,"”
he said, *‘to find the interest in psycho-
analysis much greater than in Europe,
but I have also found that this interest
is somewhat superficial and that the
deeper side is somewhat neglected. I
have endeavored while here to organize
a psychoanalytical foundation so as to
concentrate the instruction on psycho-
anaylsis as we have it in Europe.”

A New York Times Ferenczivel késziilt
interjuja (részlet)
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Amerikai egyetemekrol. 1927 decemberében Ferenczi az Esti Kurirnak is beszamolt
amerikai tapasztalatair6l. Elismerden nyilatkozott az amerikai egyetemeken ¢és
klinikakon uralkoddé szellemrdl, ahol nyomat sem latta az Eur6paban megszokott
tekintélyelviiségnek és szervilizmusnak. A Columbia Egyetem Ferenczi meghivasat
azzal indokolta, hogy

,»O0k nincsenek kelloképen tajékoztatva a pszichoanalizisrdl, sét sok tekintetben
elemi ismereteik is hidnyzanak«. Ilyen dszinte kijelentést [...] az europai kontinens
egyetemi tandari karatol vajmi ritkan hallhatunk. Egyébként az ottani klinikakon az
a stramm és aldazatos hang is ismeretlen a tanar és orvosai kozott, ami némely
europai klinika orvosi vizitjét katonai paradéhoz teszi hasonlova; az asszisztens
(adjutans) leadja a jelentést, s a tanar kiséretével ellép a haptakban allo betegek
gléddja elott... Amerikaban ez nincs” (Némely eurdpai klinika, 1927, 9).

Ferenczi mint érdekes amerikai szokast emlitette a nyilvanos tudomdnyos vitat.
Elmesé¢lte, hogyan hivta ki 6t Watson, a behaviorizmus ,,divatos apostola” egy ilyen
vitdra, amikor is Ferenczi felvilagositasai a hallgatésag korében nagy meglepetést
keltettek, ,,mert az analizist sokan csak elferditett formaban, Adler és Jung higitasdban
ismerik” (uo.).® A rivalisokra is kiért: Adler Amerikaban a templomokban is tart
eldadasokat, Jung irdnt pedig inkabb a miszticizmust kultivdld pénzarisztokracia
érdeklodik.

Milyen lesz jovore az irodalmi termés? Az Esti Kurir 1927-es karacsonyi szamaban
irokat, festOket €s népszerii tudosokat kérdezett munkdjukrol. ,,Min dolgozik most?” —
igy szolt a kérdés. A valaszadok névsordban tobbek kozott Babits Mihdly, Fenyd
Miksa, Fiist Milan, Gellért Oszkar, Hatvany Lajos, Ignotus, Karinthy, Kassadk, Komor
Andrés, Kosztolanyi, Nagy Lajos, Németh Andor, Szép Ernd, Szomory, Tersanszky,
Torok Sophie szerepel, és Ferenczi mellett még egy pszichoanalitikus, Feldmann
Sandor. A szerkesztok reményei szerint ,,e valaszok mind érdekelni fogjak azokat,
akik a nyilatkozok miivészi és emberi egyénisége irant érdeklédnek” (Milyen lesz
jovore az irodalmi termés, 1927, 23). A kor pszichoanalitikusa népszeriiség
tekintetében az orszag legnevesebb miivészeivel vetekedhetett. Ferenczi igy szdmolt
be munkdjarol:
K&t tanulmanyon dolgozom a neurozistan és a pszihiatria korébol, néhany fontos
kérdésrdl; sajtdé ala rendezem Amerikdaban tartott pszihoanalitikai eléaddsaim
magyar és angol nyelvii kiadasat — ezenkiviil két Gjabb eldadassorozatot készitek
eld. Bécsi meghivasra Bécsben marciusban fogok eldadast tartani a pszihoanalizis
és a kriminologia hatarteriiletéerdl. A masik eléadas-ciklust — a pszihoanalizis
korébol — Pdrizsban fogom tartani husvét tajan, a Sorbonne tudomanyfejleszto
osztalyanak meghivasara” (uo.).
A pszichoanalizis jelenérdl és jovojérdl. Az 1928 juliusaban, a Pesti Naplo szdmara
késziilt interjiban Ferenczit a pszichoanalizis kilatasairdl kérdezte Csank Endre. Az
olvaso el6tt szinte megelevenedik Ferenczi és otthona is: ,,A kis kdteraszrél az egész

& Watsonnal folytatott vitajat Ferenczi Freudnak irt levelében is részletesen elbeszélte, vo. Freud/Ferenczi, 2005,
135.
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varost latni. A Marton-hegyen lakik mostandban Ferenczi Sandor, olyan kdrnyezetben,
ahol a zaklatott idegek onmagukban is nyugalmat taldlnak. Labainal, puha parnan,
Oszintén horkol oreg kis kutyaja, Kuki. Ferenczi 6sziilé fejét meghazudtold élénk
mozdulatokkal magyaraz” (Csank, 1928, 38).

Ferenczi a pszichoanalizis jovojével, illetve majdani jellem- és tarsadalomformald
szerepével kapcsolatban rendkiviil der(ilatdo volt. Meg volt gy6zédve rola, hogy ,,[a]
pszichoanalizis elobb vagy utobb — de inkabb utobb, mint elobb — teret fog hoditani és
diadalmaskodni fog [...]. [E]gészen bizonyos, hogy hibditol analitikus uton kénnyen
megszabadulhat majd az ember. Ennek jelentésége oly nagy, hogy ebben a pillanatban
végiggondolni sem lehet, tény azonban, hogy a pszichoanalitikai jellemformalas
belépett a lehetdsegek kapujan €s itt van kozvetleniil el6ttiink™ (uo.). Ugyanebben az
évben a Prdgai Magyar Hirlapban Ferenczi bdvebben is kifejtette, miképpen
valdésulhat meg a pszichoanalizis ilyen tarsadalomformalé hatasa: ,,eljon nagyon
rovidesen, fokozatosan mindeniitt, az egész miivelt vilagon az ideje, hogy a
pszichoanalizist mddszeresen, az egyetemeken fogjak tanitani. [...] Nem elég [...] az
orvosoknak ezzel foglalkozni. Minden pedagdégusnak, minden ligyvédnek, ligyésznek,
minden kutaténak, a néprajz, a torténelem, az esztétika kutatoinak teljesen meg fogja
valtoztatni, mar meg is valtoztatta a felfogasat dolgokrol, emberekrdl, esetekrdl.”
(Sandor, 1928, 9).

Ferenczi reményeiben a kor tobb pszichoanalitikusa osztozott, tobbek kozott a
rivalisként tekintett Stekel is hitt ,,egy boldogabb emberiségben”, a pszichoanalizistdl
varta a csodat.’ Freud ellenben semmiféle gyogyirt nem latott az emberi szenvedésre,
még a pszichoanalizisben sem.

Ferenczi egy napjirél. A Szinhdzi Elet 1929-

Dr. FERENCZY SANDOR:

N Omukor: felkel,

D151 1-ig: dolgozik, aza: belegetwel foy-
latkozik.

1 Grakor: ebédel,

3 Onidig: pihen,

3141 8ig: dolgozik és a ngidron Oxford-
ban tartandé eldaddsa angogdnak cl6ké-
szitdséoel joglalkozik.

149 kor vacsorazik.

$10-kor: legstivesebben meoziba megy,
de aiiviin jie honesstelse (s, tdrsardgha
vistont meglehetin rithin.

Wt kor: lefekezik,

ben Nagy emberek 24 ordja cimmel jelentetett
meg riportot, s a kor szdmos prominens
személyisége — ir6k, koltok, szinészek,
politikusok — kozott Ferenczi napirendjét is
kozolte. Hiszen ,,mindenkit érdekel: hogyan
¢lnek, mivel toltik a nap huszonnégy orajat a
politika, tarsadalom, tudomany és miivészet
sokat emlegetett kivalosagai. [...] Igy élnek, igy
telnek napjaik, amelyek mogé annyi csodaszeriit,
izgatdt és sokszor titokzatosat dlmodik az olvaso
fantaziaja” (Nagy emberek, 1929, 22).

,,Dr. Ferenczy [sic!] Sandor: 8 orakor: felkel. 9-t61 1-ig: dolgozik, azaz betegeivel
foglalkozik. 1 orakor: ebédel. 3 oraig: pihen. 3-t6l 8-ig: dolgozik és a nyéaron
Oxfordban tartandé eldadasa anyaganak elokészitésével foglalkozik. Y2 9-kor
vacsorazik. Y2 10-kor: legszivesebben moziba megy, de siiriin jar koncertekre is,
tarsasagba viszont meglehetds ritkan.”2 1-kor: lefekszik” (uo.).

9 Csak azt remélem, hogy a beteg emberek tanulméanyozisa soran nyert pszichoanalitikus ismeretek
valamiképpen hozzajarulnak majd a gyogyulashoz. Reménykedve [...] varunk a nagy orvosra, aki elvégzi a
tarsadalom pszichoanalizisét.” (Stekel, 1922, 513)
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A detektivregényekrdl. Az Esti Kurir 1932. karacsonyi szamanak ankétjaban a kor
jeles tudosainak, miivészeinek, politikusainak — Ferenczi mellett tobbek kozott Babits
Mihalynak, Feny0 Miskéanak, Fiist Milannak, Friedrich Istvannak, Gaal Franciska
szinésznOnek, Ignotusnak, Karinthynak €s Vambéry Rusztemnek — a véleményét
kérdezte egy jellegzetes kortiinetrél, a detektivregények olvasasarol. Ferenczinek ez
ankétban valo részvétele is jelzi népszertiségét, kozéleti szerepét és a nagykozonség
iranta valo érdeklddését. Az ankét eredménye az lett, hogy ,,a szellemi arisztokracia
nem szégyenli a detektivregény-olvasast, nem titkolja ugy, mint egy gyerekkori blint”
(Kolozs, 1932, 13).

Ferenczi Babitscsal, Karinthyval és Vambéryval egyiitt a detektivregények
kedvelbinek taborahoz tartozott. Amikor az Esti Kurir, munkatarsa felkeresi, Ferenczi
rendel$jébdl éppen akkor tavozott az utolsd beteg.'® Ferenczi ,,minden gatlas nélkiil,
Oszintén bevallja”, hogy ¢ is szivesen olvas detektivregényeket, s rogton lélektani
magyarazattal is szolgal e szokas feldl:

,, 1Obb esztenddvel ezeldtt egy elokeld €s tudnivagyo, kissé ontelt tarsasagban azt a
kérdést vetették fel eldttem, mi kiilonbség van psziholdgiai szempontbdl a
kriminalis (blin6z0) €és a jozan ember kozott? Hirtelenében azzal a latszolagos
paradoxonnal tudtam csak felelni, hogy a rendes ember az, aki jol tud vigyazni
sajat kriminalitasara. Ebben egyuttal megvan a kérdés [sic!] arra nézve is, miért
héditott olyan rohamosan tért a detektivirodalom. Mindnydjunkban vannak
fantazidk és indulatok, amelyek, ha a cselekvés formajat éltenék, minket is a
biinozok osztalyaba sorozndnak. llyen rejtett vagy elfojtott tendencidk azonban, ha
elfojtott formédban is, de kielégiilésre torekszenek, s torvényszéki targyalasok
leirdsanak olvasasaban, az irasmiivészet tragikus vagy cinikus alkotasaiban talaljak
azt meg. Mar Aristoteles is megmondta, hogy a szinhazba jo eljarni, mert ott sok
minden személyes érzésiinket kisirhatjuk és kitombolhatjuk... A tarsadalom [...] és
az erkdlcs nagy megterhelést 16 mindnyajunkra, van benniink valami, ami irigyli a
minden korlatozastol mentes szabad kiélést. A gordg bolcs a szinhdzban torténd
érzelem-kielégitést orvosi nyelven: hurutos érzelem-kiomlésnek, katharzisnek
nevezte el. Ennek a szolgdlataban dllnak a detektivregények is. Persze ezzel még
korantsem meritettem ki a biiniigyi regények nagy népszerliségének Iélektani
problémadjat” (uo.).

A Ferenczi-kultusz a hirlapokban. Ferenczi mint a magyarorszagi pszichoanalizis
vezéralakja mar ¢letében kultikus figura volt, személyéhez mitoszok, legendak
flizédtek (bévebben lasd: Erds, 2004). Az eddig ismert képet a baratsagos mosolyu,
szeretetre melto, megértd és rajongasig kedvelt tudosrol — a Titkos Bizottsagrol késziilt
jol ismert felvételen a ,,.komoly, st komor tekintetli férfiak koziil csupan egyikdjiik
mosolyog, a Freud mellett iild Ferenczi...” (Erds, 2007) — a hirlapokbol eldkeriilt
leirasok is megtamogatjak. Ferenczinek e hagyomanyos, bolcs és kedélyes doktorként
valo abrazolasa olvashat6 a Prdagai Magyar Hirlapban:

10 Ferenczi vészes vérszegénységének tiineteiben akkoriban atmeneti javulés allt be, s munkakedve is visszatért.
Egészségi allapota feldl 1932. dec. 14-én kedvezd hirekrdl szamolt be Freudnak is, vd. Freud/Ferenczi, 2005,
319.
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,Hatvanév koriili, mozgékony, ideges, derlis szemekkel nézd idés ur. Nincsen
benne semmi a pszichoanalitikus pozoroknek vel6kbemélyedd, hipnotikus
nézEesébol, derlisen mosolyog akkor is, amikor elméleteket magyardz, konnyed és
kifogyhatatlan a mondanivaldja. A modern tudds tipusa. Mosolygd bdlcs, aki
ugyanarrdl a dologrol extazissal s szkepszissel is tud beszélni. (Sandor, 1928, 9).

Ferenczi kedvelt kozéleti szerepld is, aki gyakorta volt lathato ismert miivészek, vagy
akar hercegnOk tarsasagaban. A Pesti Hirlap tudositdja 1927 oktoberében a Hungaria
Szallé halljaban Bonaparte Maria gorog kirdlyi hercegnd érkezésére varva pillantotta
meg Ferenczit: ,,[ A] nagyvilagi, eleganciaval 61t6zott, magastermetli €s arisztokratikus
arcu holgy, aki egyszerli autotaxin, szemiiveges, 0szes uriember kiséretében érkezett a
szallodaba” (Napdleon dédunokaja, 1927, 4). Ferenczi népszerliségére nézve
sokatmondé a tudésitd megjegyzése: ,,Kisérojét [...] inkdbb felismerhetik néhanyan:
Dr. Ferenczi Sandor, a pszichoanalizis legkivalobb magyar tuddsa az, akinek
latogatasara a kiralyi hercegné Budapestre jott” (U0.). Amerikai perspektivabol nézve
Ferenczi a kozép-europai tudos tipusat testesiti meg: ,,zilalt 6ltdzetli, energikus, élénk
tekintetii, alacsony ember, fehér haj keretezi rozsaszin feje bubjat, az angolt olyan
szabatossaggal beszéli, ami nem indokolja nyelvtuddsa miatti siiri mentegetdzéseit”
(Freud’s Aid Talks On Youth Suicides, February 17, 11).

Ferenczi népszerliségének kultuszdhoz a napisajto is jelentdsen hozzajarult. Az Est
1930-ban Ferenczi amerikai paciensi korét bemutatva arrdl irt, hogy ,,a 1¢élekelemzés
modern tudomanya egyik kivalo tudosunk révén ma mar egymaga is vilaghiriivé tette
Budapestet” (O. E., 1930, 7): az 6 érdeme, hogy ,,olyan mérka a vilagon ez a magyar
pszichoanalitikus, mint a ndi ruhaban: Patou, vagy a legjobb férfifrakkban Pool”
(uo.).!* Pacienseinek Ferenczi iranti rajongasat a hirlapok is megordkitették. Az imént
idézett cikkben ,,mind a négy [amerikai paciens] mint mesterét atszellemiilt arccal egy
ismert lélekbuvar professzor nevét jeloli meg” (uo.). 1927 szeptemberében arrdl
szamolt be az Ujsag, milyen fogadtatasban részesiilt az amerikai utjarol hazatérd

Ferenczi. Csaladjan, baratain és jsagirdn kiviil betegei is a palyaudvaron vartak:

,»Egy évi tavollét utan ma este a bécsi gyorsvonattal hazaérkezett Ferenczi Sandor
dr., az eurodpai hirii ideggyogyasz. Paciensei meghatd szeretettel varakoztak a
palyaudvaron a professzorra, akitél most mar biztos gyogyulasukat remélik. Alig
szallott ki autdjabol Ferenczi dr., a kapu aldl eldtiint egy magas, feketeszakallas,
sapadt, beesett arcu, nyugtalan tekintetii uriember, aki még a lépcséig sem hagyta
jutni a tudost, akinek konyorgott, mentse meg, mert mar majdnem teljesen
tonkrement. Ferenczi dr. néhany baratsagos szoval megnyugtatta, de a beteg mar
nem is érti, mit mond. Egy céduldra kellett felirni neki, hogy, hétfén délutan
megvizsgdlja a professzor. Fent a nagydidfautcai lakdsban minden szoba
kivilagitva. Rokonok, baratok, tisztelok sokasaga varja idehaza Ferenczi Sandor
dr.-t. A szalonban négy-ot hatalmas viragarrangment és foldiszitve, folviragozva
az asztal is, amelyen az els@ vacsorat elfogyasztja csaladi korében” (Egy évi
tavollét utan hazaérkezett, 1927, 8).

E beszamol6 Ferenczit linnepelt, paciensei altal koriilrajongott doktorként mutatja be,
az olvas6 pedig Ferenczi nappalijaba és vacsoraasztalara is bepillantast nyerhetett.

! Ferenczi nevét a cikk irdja nem irja le, de/mert evidens, hogy réla van szo.
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Tanar a ,kézhangulat kegyelmébdl”. A korabeli Ferenczi-kultusz egy masik elemére
vilagit rd Ferenczi tanarként, professzorként valo abrazolédsa, amire a sajtoban is
szamos példa akad. A legszembetlindbb talan a hirlapok altal hasznalt ,,tanar ur” vagy
,professzor” megszolitas, ami ellen Ferenczi hidba is probalt tiltakozni. Roviddel
azelOtt, hogy egy ,,vasarnap reggel az Orient-expresszel” Amerika felé vette utjat, az
Esti Kurir munkatarsa a karrierjérél kérdezte Ferenczit, a pszichoanalizis egykori, elso
és egyetlen professzorat: ,,On, [...] akit Amerikdba az egyetemet végzettek
tovabbképzésére hivtak meg, miért nem tanit itthon is az egyetemen?” (Uo.) A valasz
tartalmat tekintve ismert (v0. Erds, 2009), Ferenczi megfogalmazasaban azonban mas
forrasbol nem follelhetd. A ra nézve 40, kellemetlen torténéseket is a ra jellemzo
természetes nyiltsaggal adta kozre:

,Annak idején [...] Moravesik tanar elOterjesztett magantanarsagra, de a kar
tobbsége leszavazott. A Karolyi-kormany részérdél mar tervbe volt véve egyetemi
kinevezésem, de ennek megtorténte mar a kommdiin idejére esett €s igy érvénytelen.
Sokaig probaltam kiizdeni az ellen, hogy a publikum ne nevezzen tanéarnak, végiil
i1s belefaradtam a folytonos tiltakozasba ¢s igy azt mondhatndm, hogy tandr
vagyok a kozhangulat kegyelmébol. Most azonban, hogy alkalmam van ezt ismét
kinyilatkoztatni, (1jbol k6zl6m, nem vagyok tanar és semmiféle hivatalos allasom
nincs” (Vasdarnap Ferenczi Sandor dr. elutazik Amerikaba, 1926, 15).

A New School-on tartott eléadasai idején Ferenczit az amerikai és magyar lapok is
,,sztar-eloadoként” emlegették.12 Ennek megfeleld banasmoddban is részesiilt: 1927-es
eldadassorozatanak végeztével szazotventeritékes blicstibankettet adtak tiszteletére a
Hotel Pennsylvanidban. Egy évvel késobb, 1928 tavaszan a budapesti Zeneakadémidn
i1s rendkiviili érdeklddés Ovezte nyilvanos eldadasait (vo. Friedrich, 2016): telthaz
hallgatta a ,,puritanszavi el6adot”, az emberek még a kakasiilot is megszalltadk (Révész,
1928, 14.). A kozkedveltségnek ilyen fokat kevés pszichoanalitikus érte el. Ferenczi
onmagara mégsem professzorként, hanem sokkal inkdbb egyszerli vandortanitoként
tekintett: ,,Amerikaban a pszichoanalizisnek sokkal nagyobb az elterjedtsége és, hogy
ugy mondjam, a tekintélye, mint Europaban. Ezzel szemben bizonyos hianyok
mutatkoznak az ismeretek elmélyitése szempontjabdl. Ez tette éppen sziikségessé,
hogy én odajojjek, quasi mint vdndortanitd” (Egy évi tavollét utan hazaérkezett, 1927,

8).

Ferenczi anekdotikban. Egyes pszichoanalitikusok — kiilonosképpen az an. ,,nagy
formatumt” egyéniségek — személyiségérdl a hirlapokban megjelent interjukbdl és a
réluk keringd anekdotdk alapjan olyan kép tarul elénk, amely a kizarolag tudoméanyos
miveiket tanulmanyozo6 olvasd szamara ismeretlen. A mar ismert levelezések alapjan
alkotott személyiségrajzok is szinesednek a sajtobol feltart forrasok altal. A hirlapok
anekdotai és torténetei tovabb arnyaljak a Ferenczirdl kialakult képet, kidomboritva
személyiségének eddig kevesebb hangsulyt kapott aspektusait, pl. a humorat, a
Feldmannhoz valdé viszonyaban megmutatkoz6 kérlelhetetlenségét, vagy a

12 [O]t honapon at 8 volt sztar-eladd™ (Fodor, 1927, 19; vé. Fodor, 1926, 13).
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szorakozottsagat. Ez utobbit emeli ki a kovetkezd, Ferenczivel tortént és altala
elmesélt eset: ,, Tarsasaggal Lillafiiredre randult ki. A tarsasag egyik tagja megdrzés
végett rabizta pénztarcajat, jelentdés Osszeggel... Este lement a topartra egyediil, s
koveket, fadarabokat dobalt a toba. Hazajovet kellemetlen felfedezést tett, hianyzott a
rabizott pénztarca. Tivé tette érte az egész kornyéket, és — masnap megtalalta az
agyaban, a parna alatt.” (Kolozs, 1932, 13.)

Az, hogy Ferenczirl mar életében torténeteket meséltek, annak is kdszonhetd,
hogy olyan baratai voltak, mint példaul Karinthy Frigyes:

»| T]alalkozom, kérlek szépen, ezzel a freudista 1élekelemezd orvos bardtommal,
illetve nem is talalkozom, hanem véletleniil belébotlom, kérlek, az uccan, ahogy
szaladok. Belébotlom, mondok, nem is latom, hogy 6 az, udvariasan megjegyzem,
hogy pardon, bocsanat.

De mar meg is allit, mosolyogva és szeliden néz a szemembe ¢&s szeliden bdlogat,
mikozben €én felismerem, a, szervusz, te vagy az, mondom neki baratsagosan.

En, én, aszongya, szeliden €s szomortian, de miért akartal megdlni az imént, miért
kivantad a halalomat!

Még hogy én, rémiild6zom, hiszen nem is lattam, hogy te vagy az, mar hogy
mondhatsz ilyet, hogy ¢én a te haldlodat kivanom?

Pedig igy van, magyardzza tovabb, szeliden és szomoruan bodlogatva az ucca
kozepén, mikdzben az autdk szaladgdlnak koriilottink — ugy van az és nem
masképpen. Jegyezd még magadnak, hogy lelked mélyén, a vilagcentrumma
alakult én-képzet Ontudatlan vagyaiban a legkegyetlenebb moddon kivanod a
halalat mindenkinek, aki csak a legkisebb bantalommal illetett, vagy akar csak a
legkisebb bantalom fenyegetését jelenti szamodra. En az imént véletleniil eléd
akadtam, elzartam az utadat félpillanatra — ¢€s te, amikor megloktél ezért, ebben a
mozdulatodban kifejezésre juttattad azt a titkos vagyadat, hogy én botoljak meg,
essem el, zuhanjak a villamos elé, haljak meg rogton, amiért egy ilyen icike-picike
sérelmet okoztam véghetetlen szadizmusodnak.

Nézd, mondtam neki, pillanatnyi habozas utan. Nézd, szdval te szandékos
emberodléssel, illetve ami majdnem egyre megy, emberdlés szandékaval vadolsz
meg, sOt azt allitod, hogy in flagranti kaptal rajta ezen a cselekményén. Hat tudod
mit, j6. Belemegyek. De miért zartad el az utamat?

Azért, mert lelked mélyén meg akartal 6lni, te itonallo csirkefogo.

Miért csak én? Te talan nem? Mi az, hogy »legkisebb bantalom«? Ez a »legkisebb
bantalom« a te tanitdsod szerint csak jelképe annak az Ontudatlan, vadallati
vagyadnak, hogy engem megélj. En tehat csak jogos onvédelembdl akartalak
meg6lni az imént, mikor belédbotlottam. Kérem felmentésemet. Szervusz,
gyilkollak aldssan.” (Karinthy, 1929, 9.)

Az anekdotak és interjuk miifaji sajatossagaikbol adodoan az éldbeszédet, a szobeli
kozvetlenséget oOrokitik meg, vagyis nemcsak Ferenczi mondanddjat, véleményét
rogzitik, hanem bizonyos értelemben 6t magat is. Az elmesélt torténetekbdl, a
lejegyzett beszélgetésekbdl Ferenczirdl — hétkdznapjainak, személyiségjegyeinek,
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emberi gyengéinek abrazoldsan, gesztusainak, kornyezetének, egy-egy szellemes
megjegyzésének bemutatdsan keresztiili — az eddig ismertnél kozvetlenebb,
személyesebb portré rajzolodik ki.

A Pesti Naplo 1934. majusi szamaban taldlhatd anekdotaban szinte megelevenedik
a mult, Ferenczi alakja €s a szdzadel6 Budapestje:

»Ma mar freudilag oly képzett e varos, hogy nem fordulhatna tobbé el az az eset,
amely a megboldogult Ferenczi professzorral tortént, s amelyet 6 maga szeretett
elmesélni a kollégaknak. Valami lipotvarosi estélyen tortént, hogy egy gyonyori
holgy a professzorhoz fordult, akirél minddssze annyit tudott, hogy dlmokat »fejt«.

— Mit jelent ez — kérdezte a vacsoranal asztalon at és jo hangosan —, mit jelent ez
az almom, professzor ur, hogy mentem 4t a hidon a férjem baratjaval, és leszakadt
alattunk a hid?

Ferenczi professzor koriilnézett, és megrokonydodve és mosolyogva csak ennyit
mondott:

— De, asszonyom, hogy lehet tarsasagban ilyen diszndsagot elmondani?”
(B.L., 1934, 10.)

A hirlapokbol Ferenczi Sandor ¢letmiivének és €letrajzanak eddig ismeretlen epizodjai
¢s részletei tarultak fel. Az interjik — hiszen Ferenczi gondolatait tartalmazzak —
kétségkiviil részét képezik az életmiinek és egy jovObeni, Ferenczi Osszes miiveit
magaba foglald kritikai kiadasnak. Mig modern Freud-é€letrajzokban nincs hiany
(Roudinesco, 2016; Whitebook, 2017; Sheppard, 2012, 2019), a ma is virdgzo
Ferenczi-reneszansz dacara — ¢éppen a kozelmultban latott napvilagot egy
tanulmanykotet Ferenczi jelentdségérdl (Aleksandar-Cassullo-Frankel, 2018) — a mai
napig nem jelent meg korszerli Ferenczi-monografia, amelynek teljességéhez Ferenczi
sajtoszereplése is hozzatartozik majd.
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Melléklet
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278: 8-9.
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Nem is olyan ideges ez a Pest. Idegorvosok jo véleménye a pesti idegekrdl. (1923.
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1924
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1925
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Pesti Naplo, 116: 9.
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74: 2.
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ko6zonségbdl kivaltanak. (1925. november 27.) Esti Kurir, 269: 5.
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Ferenczi Sandor idegorvossal az 6ngyilkossagrol és a csaladirtd szazadosrol (1925.
december 24.) Az Est, 291: 13.

A lélekelemzést legijabban aktiv technikaval gyorsitjak a pszihoanalitikusok. Ferenczi
Sandor dr. a pszihoanalizis jabb eredményeirdl, a budapesti pszihoanalitikusokrol,
kokainizmusrol, homoszexualitasrol és a turulmadar lovasairol. (1925. december
25.) Esti Kurir, 292: 20.
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1927

Fodor, N. (1927). Ferenczi Sandor pszichoanalitikai eldaddsai a newyorki
szabadegyetemen. (1927. marcius 20.) Pesti Naplo, 65: 109.

Egy ¢évi tavollét utan hazaérkezett Ferenczi Sandor dr. ideggydgyasz. (1927.
szeptember 25.) Ujsag, 217: 8.

Napoleon dédunokdja, — a pszichoanalizis tuddsa. (1927. oktdber 16.) Pesti Hirlap,
235: 4.

Leanyongyilkossagok. Dr. Ferenczi Sandor a fiatalkortiak szaporodé dngyilkossagairol.
(1927. oktober 18.) Pesti Naplo, 236: 4.

,»Némely eurdpai klinika orvosi vizitje katonai parddéhoz hasonlit”. Ferenczi Sandor
beszamoldja egyéves amerikai utjarol. (1927. december 15.) Esti Kurir, 285: 9.

Milyen lesz jovore az irodalmi termés? Magyar irok, festok és tudosok elmondjak az
Esti Kurirnak, hogy min dolgoznak. (1927. december 25.) Esti Kurir, 293: 23.

1928

A pszichoanalitikus tanitasokkal szemben mar csupan nalunk van elzarkozottsag.
Ferenczi Sandor dr. eldadas-sorozata. (1928. februar 7.) Ujsag, 30: 6.

Pillanatfelvételek a német gyermektragédia targyalasrol. (1928. februar 14.) Esti Kurir,
36: 5.

Dr. Ferenczi Sandor dr. a pszichoanalitikai el6addsok k6zonségérdl. (1928. marcius 13.)
Esti Kurir, 60: 5.

Egy cso6k harom perccel megroviditi az életet! Tudosok, miivészek, rablok és
gyilkosok harca a mindenhato izgalomért. (1928. aprilis 8.) Pesti Naplo, 81: 85.

,»A pszichoanalizis ugy erkdlcsi, mint orvosi szempontbol megbizhatatlan!” — ezzel az
indokolassal tiltotta be a budapesti filmcenzira Collin-Ross professzor vilaghirii
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kezdeteirdl és fejlodésérdl a mai formakig. (1928. december 25.) Pesti Naplo, 292
53.
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A freudistdk tiltakoznak az ellen, hogy ,magantuddsok ¢és konfuzus filozofiai
iranyzatok™ visszaéljenek a ,,pszichoanalizis” névvel. (1929. marcius 24.) Esti
Kurir, 69: 9.

Nagy emberek 24 oraja. Szinhdzi Elet, 1929/12, 22.
1930

Szirmai R. (1930). Mademoiselle X — a kriminoldgia, az orvostudomany és a
pszichoanalizis fantasztikus rejtélye. (1930. aprilis 27.) Pesti Naplo, 95: 13.
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