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,Ukrajnaban nemcsak a romokkal, de az emberi roncsokkal is kezdeni kell majd
valamit” — olvashato a lassan két éve a szomszédban zajlo és ezzel alig egy emberoltd
utan ismét tartosan kozel keriilt habortval foglalkozo egyik hazai ujsagcikkben.! A
rettenetes 20. szazad utan legalabb a poszttraumas stressz-szindroma, amivel ukranok
generacioinak kell majd belathatd idon beliil megkiizdeniiik, nem ér benniinket
véaratlanul, s az mara széles korben ismert a szakemberek korében. A haboru okozta
lelki betegségek — amelyeknek a vietnami haborti 6ta a PTSD a gyljténeve —
gyogyitasa ugyanis nem tjkeletii; tobb mint szaz éve zajlik.? Az elsd vilaghaboru volt
az elsé olyan habort, amely soran a haborts neur6zist az 9sszes hadviseld orszagban
mar az Osszecsapdsok alatt elkezdték vizsgalni: 1914 ¢és 1918 kozott a frontrol
koérhazba keriilt katonak titokzatos fejfajasra, fiilztigasra, érzékszervi érzékenységre,
illetve remegésre, gorcsokre panaszkodtak, de az orvosok hiaba keresték szenvedésiik
szervi okat. Az 1915-t61 fokozatosan az Gsszes hadviselonél leirt akut neuraszténia
(kdznyelven: ,,granatsokk) ugyanis nem testi, hanem lelki eredetli volt, és tobbek
kozott az ekkor katonaorvosként a magyar hatorszagban szolgald Ferenczi Sandor
pszichoanalitikus allitott fel 1916-ban e tiinetegyiittessel kapcsolatban attorést jelentd
diagnozist.

1 https://24.hu/belfold/2023/11/10/ukran-orosz-haboru-interju-poszttraumas-stressz-szindroma-jaszberenyi-
sandor/

2 Nem szisztematikus feljegyzése mar korabbi fegyveres konfliktusoknal is megtdrtént, lasd: Megszégyenitéssel
gyogyitottak a granatnyomast. BBC History Magazin, 2015. szept. 20.
https://index.hu/tudomany/tortenelem/2015/09/20/megszegyenitessel _gyoqyitottak a_granatnyomast/
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Az ,idegorvos” Ferenczinek szamos, az els6é vilaghaboru és az azt kovetd
forradalmak idejébdl szarmazd pszichoanalizistorténetileg ¢€s torténettudoményos
szempontbol is érdekes, felkavard vagy éppen megrazé dokumentumot tartalmazd
kotete tanusitja, hogy 1914 és 1919 kozott Freud magyar tanitvanyanak dramai
epizodokban is bdvelkedd élete szorosan Osszekapcsolodott az orszag hanyatott
torténetével. A mélylélektan hazai uttéréje az els6 mozgodsitasok idején lett
katonaorvos, és 1918 6szén ugyanligy a csaszari és Kiralyi hadseregtol szerelt le
(honvéd ezredorvosként), mint példaul azok a haborut talélé — frontokat megjart —
katonatarsai, akiket maga is gyogyitott.

Mivel elmult negyvenéves, katonaorvosként nem keriilt ki a frontra: 1916-ig a
papai honvéd huszarezrednél, ezt kdvetden a cs. és k. Maria-Valéria ideiglenes barakk-
korhazban, 1917-t61 pedig az Gjpesti cs. és k. tartalékkorhazban, majd megint a Maria-
Valériaban gyogyitott. Az itt szerzett tapasztalatai Ferenczit nagyban hozzasegitették
az ipari ¢€s totalis haboru addig nem ismert koriilményei kozott elharapozott — €s mar a
habort els6 évében a brit orvosok altal granatsokként tomegeken regisztralt —
neuraszténias betegségek leirasaban ¢és gyogyitasaban. Ferenczi a haborGi nagy
részében, amikor nem Freudnal volt analizisben, vagy nem épp torvényszéki
gyakorlatot végzett, esetleg pszichoanalitikus munkakat ismertetett szaklapokban, e
forradalmian ij anamnézis (majd diagnozis) felallitasan dolgozott, és annak egyre
boéviild ismeretében gyogyitotta betegeit. Orvosi tevékenységét a Monarchia
Magyarorszagan 1916-ban arany érdemkereszttel (koronaval) ismerték el.

Az akut idegbetegségekben szenvedd katonak kezelése nemcsak Ferenczi ekkori
orvosi tevékenységét hatarozta meg alapvetden, hanem pszichoanalitikus
gondolkodasaban is fordulatot hozott. A haboru elsé évében megjelent Ideges tiinetek
keletkezése és eltiinése cimii tanulmanykotetének — amelyb6l még értelemszeriien
hianyzik a haborus neurézisok megfigyelése, de jelzi azt az iranyt, ami felé Ferenczi
lelkibetegségek iranti érdeklodése fordul majd — alapvetéen a Freud altal korabban
leirt un. hisztérias megbetegedések a témdja. A Maria-Valéridban szerzett
tapasztalatok alapjan a pszichoszomatikus hatteri habortis neurdzisrél eldszor 1916-
ban magyarul (harom részletben) a Gyogydszatban, majd 1917-ben az Internationale
Zeitschrift fiir Psychoanalyse-ben irt. Ezzel, miként Erds Ferenc irja, ,,0j alternativat
kinalt a katonai pszichiaterek kozott zajlo vitahoz, amelyben az egyik oldalon az ilyen
neurdzisoknak  organikus  (elsésorban  degenerativ, neuraszténids) hatteret
tulajdonitottak, a masik oldalon pedig a traumds neur6zisban szenveddket a szd
koznapi, Freud el6tti értelmében »hisztériasnak«, azaz szimulansnak, gyava
megfutamodonak, erkdlesi fogyatékosnak, femininnek nyilvanitottak.”3

1918 3szén, a haboru végével pedig, ahogy az orszag jelentds része, Ferenczi is az
Uj koztarsasag hiveként a demokratikus reformok mellé allt. Az orszdgon végigsoprd
szakszervezeti mozgolodasba 1is bekapcsolodva belépett a Magyarorszagi
Szocidldemokrata Orvosok szakszervezetébe, €s a nyilvanossagban kitartéan ,,a lelki
gyogyitas tudomanyanak™ orvosképzésbe vald integralasa mellett érvelt. Ugyanakkor
pszichoanalitikus gondolkodasaban annak ellenére sem tortént baloldali fordulat, hogy

3 Erés Ferenc: Lélekgyogyaszat a habort szolgalatiaban. Freud, Ferenczi és a ,,habortis neurdzisok”. In: U8,
Trauma és torténelem. Szocidlpszicholdgiai és pszichoanalitikus tanulmdnyok. Budapest: Joszéveg, 2007, 108.
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szinte a teljes magyar értelmiség pacifizmusanal fogva balra tolodik 1918 6szén. Hogy
€z a balra tolddds mennyire csak korlatok kozott vonatkozik Ferenczire, az jol
megitélhetd 1918. szeptemberi referatumabdl is, amelyben a hagyomanyos, a
pszichoanalizist negligald neuroldgia és a torténelmi materializmus kozott parhuzamot
vonva Kijelenti: a tarsadalmi és a lelki gyoOkerii bajok teljes megértéséhez és
orvoslasahoz mindkettd elégtelen.* Ugyanakkor a felgyorsult torténelmi események
forgoszele 6t is felkapja, és az orszag Osszeomlasa nyomaban jaro politikai
radikalizalodas, ahogy jo néhany mas, nem (kifejezetten) baloldali ir6 vagy értelmiségi
szamara (gondoljunk csak Babits Mihdlyra vagy Fiilep Lajosra), az 6 szamara is
példatlan lehetéségeket teremt. Az 1919. marciusdban a demokratikus kibontakozast
gyorsan felvalto kommunista rezsim ugyanis lehetévé tette, hogy a Budapesti
Tudomanyegyetemen (hosszu varakozas utan) 1étrej6jjon a vilag elsé pszichoanalizis
tanszéke az 0 vezetésével (egyetemi tanari kinevezést is ekkor kap). A kezdetben
magat illuziokba ringatd liberalis értelmiség tobbi tagjahoz hasonléan azonban
Ferenczi is hamar csalodott a kommiinben, visszariad annak diktatorikus modszereitol.
A Tanacskoztarsasag bukasat kovetd ellenforradalmi rendszer azonban igy is
megtorolja a ,,voros” kinevezést: Ferenczit elbocsatjak, a Budapesti Kiralyi
Orvosegyesiiletbdl is kizarjak, tanszékét megsziintetik. Roviden ez a torténet.

Ferenczi tevékenysége az elsdé vildghabortra vonatkozoan elég jol feltart Harmat
Pal°, Erés Ferenc és masok tanulmanyainak koszonhetéen. A most megjelent gazdag
dokumentumkotet azonban a dokumentumokhoz valé egyszerli hozzaférésnek
koszonhetden ujabb kutatasokat, akar Gjraértelmezéseket is inspiralhat.

Az alabbiakban Ferenczi haboruhoz valo viszonyaval foglalkozom részletesebben;
a csak pszichoanalitikus tartalmu szovegeit, keletkezzenek azok a katonaorvosi
mikodése alatt (mint amilyen pl. az 1915 tavaszan Papéan irt, ,,A szexualitas
elméletérél” cimi, késébb a Gyogydszatban kozolt dolgozata), s amelyekben nincs
jellemzéen wutalds a haborara, ebben a recenzidban nem érintem, ahogy a
forradalmakkal sem foglalkozom, mivel azt az idészakot Erés Ferenc mar szamos
tanulmanyaban alaposan bemutatta. Mig Ferenczi forradalmak alatti tevékenysége és
orvosi reflexioi szintén mar jol ismertek, a haboru alatti gyakorlati és elméleti
tevékenysége — nem annyira a pszichoanalizistorténet fel6l, mint inkdbb a hdborus
stadiumok felél — alaposabb tanulmanyozasra tarthat szamot: a haboruval foglalkozo
irdsait nemcsak altalaban a ,habort kultirajahoz”® viszonyitva lehet értelmezni,
hanem az 1914-18 kozott haborus logika alapjan is miikddé tudomanyos szellemi
cserék kontextusaban is.

Ferenczi életrajzabol és publikacidibol egyértelmiivé valik, hogy a haboru teljes
iddtartama alatt a magyar hadi egészségiigy oszlopos tagja volt: nemcsak gyogyitott,
és (a sajat kutatomunkéja szamara is hasznosithatdéan) j anamnéziseket irt le, hanem a
hadsereg allomanyaban mindvégig olyan orvosi feladatokat is ellatott, amelyek
kifejezetten a hader6bdvitéssel voltak kapcsolatosak, és amiket katonaként is meg

4 A haborus neurdzisok pszichoanalizise, 338.

% Harmat Pal: Freud, Ferenczi és a magyarorszdgi pszichoanalizis. A budapesti mélylélektani iskola torténete,
1908-1993. Sopron: Bethlen Gabor Konyvkiado, 1994.

® Lasd Annette Becker — Stéphane Audoin-Rouzeau: Az djrairt habori, 1914-1918. Budapest: L’Harmattan,
2006.
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kellett tennie, példaul 1915-ben kiilonféle sorozobizottsagok tagjaként. Hogy a
,katonas fellépéssel”’ jellemzett Ferenczi milyen mélyen azonosult a hadsereggel,
amelynek alkalmazottja volt, arra az is jo példa, hogy terapias gyakorlatat is hajlandé
volt militarizalni: a papai kiralyi honvéd huszarezred szazadparancsnokaval 1915-ben
sikeresen lefolytatta a vilag els6 ,,lovas analizisét”. Miikodése tehat elég részletesen
felrajzolhat6 — Harmat Pal, Erés Ferenc és Lafferton Emese is foglalkozik a habora
alatti tevékenységével —, am az a kérdés még alapos feltaras igényel: hogyan
gondolkodott Ferenczi magar6l a haborarél, hogyan viszonyult az Gsszecsapashoz
annak kiilonboz6 szakaszaiban, és az egyre gyild tapasztalatok birtokaban. Erés
Ferenc mutatott ra tanulményaban a Freuddal wvald levelezésében képviselt
fenntartisok és az orvosként a hatalmi célokkal valé azonosulas kozotti fesziiltségre® —
¢és ez a megallapitas mindenképp tovabbi kutatdsokat tesz sziikségessé.

Legelsd, haborunak szentelt irasa a pszichoanalizis irant nyitott modern irodalmi
folyoirat, a Nyugat hasabjain jelent meg 1914 nyaran ,,A veszedelmek jégkorszaka”
vészj6slo cimmel. A megjelenés az un. augusztusi 1az idején tortént, amikor a legtobb
varosi €s /vagy értelmiségi férfi még lelkesedéssel fogadta a rovidnek remélt habort
hirét — a haborus naplonak is tekinthetd Freud—Ferenczi levelezésébol azonban
tudhat6, Ferenczi mennyire anakronisztikusnak tartotta ezt a lelkesedést.’® Mar ebben a
vilagtorténelmi tapasztalatokat egybesiiritd, rovid cikkében — a torténeti szakirodalom
azota bevett fogalmaval — laboratoriumként irja le a haborut: a kisérleti 1¢lektan
,»kozmikus laboratoriumi kisérletének” nevezi, amely maszk nélkiil a maga nyers
valdjaban mutatja meg az embert. Kimondja, amit ezt kovetden, a kezdeti
varakozasokkal szemben gyotrelmesen hosszan elhizodo habort soran egy ideig senki
— 6 maga sem —: a katonak 06lni és magukat 6letni mennek a héboruba, és hogy a
haborti nem mas, mint regresszid az 6sallapotba (jégkorszak). Két tanulsagot is levon
ekkor, a habort els6 pillanatdban 6nmaga €s masok szamara: békében ne szégyelljiik
Osztoneinket (ezzel tulajdonképpen sajat korabbi terapias munkajat is igazolni
igyekszik), ,habortiban pedig ne tagadjuk meg gyavan az élet magasabb
kultarértékeit”, és csak annyit aldozzunk fel a kultarabol, amennyit okvetleniil
sziikséges. Hogy huménumra 0szténzd szavai végiil mennyire talaltak érté vagy éppen
siiket fiilekre 1914-1918 kozo6tt, az a haboru kultartorténetébol olvashato ki.

A kovetkezd, kozvetleniil a haboruval foglalkozé irasat (,A 43-50 évesek
sorozasa”) mar a 7. huszarezred orvosfénokeként jegyzi, s nem irodalmi, hanem egy
nonkonformista orvosi szaklapban, a Gyogydszatban (1915. szept. 5.) jelenteti meg. A
targyilagos, orvosi szaknyelven jegyzett irat ugyanakkor optimista hangvétele miatt
mégis meglepé lehet az utdkor szamara — noha annak fényében, hogy Ferenczi
katonaorvosi mindségben a héaborts gépezet része lett, és rd is hatott a hdbora
normalizacidja, s6t azt 0 maga is elGsegitette, végiil is ez a dokumentum is
értelmezhetdvé valik. Tanulmanyaban Ferenczi — a totdlis mozgdsitas jegyében
elrendelt — 1200 6 idésnek szamitd (43-50 éves) népfolkeld férfi (azaz onkéntesekbol
allo fegyveres kiegészito erd) sorozasan szerzett tapasztalatait foglalja 6ssze tigy, hogy
a Nyugat-beli cikkéhez képest itt megnyilvanuld némi hadiorvosi folényrdl is

" Harmat Pal: Freud, Ferenczi és a magyarorszagi pszichoanalizis, 82.
8 Erés Ferenc: Lélekgyogyaszat a habora szolgélatdban. Freud, Ferenczi és a ,,hdborts neurdzisok”, 120.
°Uo., 104.
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tantibizonysagot tesz.'% Ferenczi leirja — és ez ismert dolog a hadtdrténet szdmara —
jelezve a habora kiilonleges totalitasat, hogy ilyen idés allomanyt korabban nemigen
kiildtek tomegével a frontra. Majd hozzateszi: eredetileg mindenki azt feltételezte,
min¢l idésebb a jelentkezOk csoportja, annal rosszabb egészségiigyi allapot varhatd,
am az ¢let racafolt erre. ,,Varatlan jelenségnek™ nevezve a besorozottak meglepden jo
»izomerejét” és ,,joltaplaltsagat”, ahogy a tiidobajosok elenyészd szamat is, Ferenczi
azt is Orvendezve allapitja meg, hogy kevés koztik az ,aggastyan” (megvan a
hajkoronajuk és jo az altalanos ,,tonusuk”). A jelentésben semmi felhaboritdé nem
lenne, ha mondjuk népegészségiigyi felmérés keretében késziilt volna (egyébként
annak is alkalmasnak talalja a szerzdje, irasat a KSH figyelmébe ajanlva); igy viszont,
hogy Ferenczi 1914. augusztusi szavait idézziik: olyan parasztemberekrdl van szo,
akik 6lni és magukat 6letni mennek a haboruba, mindent dsszevetve mégis felkavaro.
Ebbdl a leirasbol ugyanis (nyilvan mert hivatalos ,,orvosfonoki” feljegyzésrdl van szo,
¢s mert eltelt a haboru kitdrése oOta egy teljes év) mar hianyzik a habort horrorjanak
felemlegetése (az a Nyugat-beli cikkben egyébként is a mindenkori haborik kapcsan
volt megfogalmazva), ahogy az egyiittérzés szikraja is csak a feljegyzés végén
»gyullad ki”, amikor Ferenczi felidézi az altala besorozott csaladapak (véletleniil
meghallott) kétségbeesett szavait.

Ha csak fennmaradt publikécidit vagy beadvanyait nézziik, néhany hénapon beliil
Ferenczi mar nem a sorozobizottsdg nagyhatalmi katonaorvos tagjaként, hanem
gyogyitdo idegorvosként folytatja feljegyzéseit, megcsillantva intézménygriindold
képességeit is. ,,Agysériiléses katonak utokezelése” (1915) cimii beadvanya, amelyet
munkaltat6jahoz, a magyar kiralyi Honvédelmi Minisztériumhoz intéz egy agysériiltek
¢s mas idegodsszeroppandstél szenvedd katondk szamara -elkiilonitendd osztaly
megalapitasanak sziikségességérdl, a hadi neurdzisok elsé hazai pszichoanalitikus
leirasanak ¢és a katonai hierarchidban vald hivatalos kommunikaldsanak tekinthetd.
(Ferenczi a ,hadi pszichoneurdzisok” és az elmebetegségek kiilonvalasztasat is
szorgalmazza a beadvanyban.) Ebbol kideriil, Ferenczi mélységesen meg volt
gy6zddve, hogy 10j tipusu (az ipari habori okozta) neur6zisokkal van dolga, és hogy a
kezeletlen vagy megfeleld kezelés hianyaban a korhazakbol elbocsatott betegeknek is
segitd kezet nyuajtana. Tovabba etnikai-nyelvi alapon kivanta megszervezni a SOkszor
nemcsak helyvaltoztatd mozgas-, hanem beszédproblémakkal is kiizdok oktatasat
(kezdve a magyarokéval). Itt egyértelmii, hogy az esetek leirasahoz Ferenczi korabbi —
elsdsorban a Munkésbetegsegélyezd Pénztar idegorvosaként sebesiilt munkasoknal
szerzett — megfigyeléseit hasznalta fel. Ugy tiinik, a habora varatlanul mindazt
igazolni tudta, ami korabban foglalkoztatta, tobbek k6zott a pszichoanalizis tarsadalmi
jelentdségére vonatkozoan (,,A pszichoanalizisr6l s annak jogi tarsadalmi
jelentéségérol”, 1914).

Nyilvan a haboru elérehaladtaval ndvekvd szam harctéri neurdzisos eset miatt!?
Ferenczi kérése haladéktalanul meghallgatasra talalt. Egy év elteltével — 1916

10 A népfelkeldk életkorardl az eredeti jogszabaly nem rendelkezett, azonban a térvényt 1915-ben médositottak
(1915. évi Il. torvénycikk): 18 és 50 kozott minden magyar hadra foghaté allampolgar népfelkelési
kotelezettséggel birt. gy fordulhatott eld, hogy apa és fia ugyanannak az ezrednek a tagjaként harcolt.

(Kaba Eszter: De kik azok a népfolkel6k? https://elsovh.hu/de-kik-azok-a-nepfelkelok)

11 Cs. és. k. adatok hijan vegyiink egy brit adatot: a Somme melletti iitkdzetben (1916) brit oldalon a sebesiiltek
40%-a szenvedett granatnyomastol.
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februarjaban — mar a kijart és elnyert poziciobol, a Maria-Valéria barakk frissen
létrehozott ideg- és elmegyogyaszati osztalya ¢€lér6l ir egy referatumot, melyben
el0szOr szamol be az un. granatnyomasrdl mint tisztan idegi alapu megbetegedésrol
(,,A haborus hisztéria két tipusarol”).'? Itt egy 0j diagnozis — ,,egy patoldgidban eddig
ismeretlen tiinetkomplexum” — felallitasanak részleteibe nyeriink bepillantast: Ferenczi
leirja, hogy eleinte organikus agy- illetve gerincvel6bantalmakra gondolt a betegeknél,
¢s csak iddvel, a jellemzd tiinetek hidnyardl és az egyes esetek 0Osszképérol
meggy6zodve valtoztatta meg o0rvosi véleményét. Végiil a regressziv mozgastol
(jaraszavartol, fejremegést6l), illetve  kiilonb6z6  kontrakcidoktdl — szenvedd
katonabetegek tiineteinek pszichogén jellegét hangsulyozza, és a tanulmany végén mar
a ,.traumas neurotikusokrol” beszél, de még a hisztérias megbetegedések csoportja
részeként. (A hisztéria kifejezéssel a kulturalisan rétegzett szazadfordulds
betegségleirashoz koti ekkor még a granatnyomast; ez az a kifejezés, amit masok,
példaul az Un. degeneracidé hivei is hasznalnak.) Ferenczi tudomanyos felismerése
(melyet 1916 marciusaban a Gyogydszatban ,,Elozetes megjegyzések a haboruis
neurosis néhany typusarol” cimmel, majd 1917-ben a német Internationale Zeitschrift
fiir Psychoanalyse-ben publikalt) és gyogyité szandéka életbevagod volt. Mar a habort
alatt megprobalta elfogadtatni, hogy a haborus extrém Stressz miatt a férfiak
Osszeomolhatnak, és az nem jellemiik hianyabol fakad. (Hogy ez egy folyamat volt,
azt jol visszaadja, hogy mig 1916-ban ,traumas neurotikusokrol” besz¢lt, 1918 Gszén
mar a habori horrorjat és az allam felelosségét is jobban kifejezve az ,idegi
hadirokkantak™ kifejezést hasznalta. Az ,idegi hadirokkantsag” fogalmaval
természetesen az érintetteknek allami segélyt is remélni lehetett.)

Lafferton Emese nagyszabasii angol nyelvii magyar pszichidtriatorténeti
monografiajabol * kideriil, hogy az Osszes hadvisel6nél voltak vitdk, amelyek a
granatnyomas kapcsan szembeadllitottdk a szomatikus és a lelki gyokereket
hangstlyozo6 orvosokat. Olyan magyar orvosokrdl is tudunk, akik nem a habora okozta
pszichozist, hanem a hisztérikus diszpoziciot tekintették a tiinetek forrasanak. De
akarmi volt IS a megjeldlt ok — és ebben az idegorvosok tobbsége nagyon kiilonbozott
Ferenczitdl —, a katonak granatsokkjanak gyogyitasakor brutalis eszkozoket, pl.
aramiitést is alkalmaztak, abban a reményben, hogy az majd segiti 6ket visszatalalni
hosies Onmagukhoz. A degeneracid hazai atyjanak tekintheté Jendrassik Ernd
neurologus-professzor példaul a Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet 1916. aprilis 1-i
ilésén a ,,haborus siiketnémasag gyodgyitott eseteir6l” beszamolva az drammal kezelés
hatékonysdga mellett érvelt. O késbb is Ferenczi ellenlabasa lesz, egy izben (a
Berinkey kormany idején, 1919 elején) sikeresen meg is akadalyozza egyetemi tanari
kinevezését.

12 A granatnyomas fogalma és elsé publikus leirasai 1915-t31 fogva jelennek meg magyar kiadvanyokban, és
érdekes (bar nem meglepd) modon éppen tanitoképzok kiadvanyaiban, melyekben megemlékeznek elesett vagy
korhazba keriilt névendékeikrdl. Ez mégsem egészen véletlen, hiszen az dnkéntes diplomasok sokszor tisztként,
de tapasztalat nélkiil, a sorokban eldl harcolva, a legjobban ki voltak téve a tiizérségi harcnak,
granatrobbanasnak, illetve a halalt okozo sériilésnek is. Lasd pl. Magyar Kirdlyi Allami Polgdri Tanitéképzi-
intézet évkonyve, Budapest, 1915.

13 Emese Lafferton: Hungarian Psychiatry, Society and Politics in the Long Nineteenth Century. Cham: Palgrave
Macmillan, 2021.
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Még tovabb vezet6 kérdés, hogy a granatsokk orvosi (azon beliil
pszichoanalitikus) elismerésének elkeriilésére iranyuld folyamatos hatalmi nyomas —
ami jol dokumentalt a brit torténetirasban — hogyan érhet6 tetten a kozponti
hatalmaknal, Berlinben, Bécsben és Budapesten. Miképp egyeztették 0Ossze a
Monarchia egészségiigyr hatosagai a haborts neur6dzisok haboruban is valtozo
percepciojat és kezelését a tomegmozgatdé habort tényével, ¢és hogyan
instrumentalizaltak a haborus neurdzisokat? Erés Ferenc az elektromos kezelést
alkalmaz6 Gonda Viktor ideggydgyasz kapcsan emliti, hogy mind Gonda, mind az 6t
tamogatd egészségiigyl hatosdgok torekvése az volt, hogy ,,a paciensek a lehetd
leghamarabb visszakeriilhessenek a frontszolgalatba”.** Erdemes a haborus neurézisok
pszichoanalitikus megkozelitésének hatosagok altali percepciojat tehat ebben a
kontextusban is mérlegre tenni: hogyan viszonyult az osztrak-magyar hadvezetés és
hadi egészségligy Ferenczi orvosi véleményéhez és modszeréhez? A hadvezetésnek
akar érdekében is allhatott felismerni a granatsokk pszichologiai értelmezésében rejld
hadi elényoket: mert ha a férfiak ,sértetlenek” voltak és elmebetegnek sem voltak
nyilvanithatok, elvileg konnyebb volt 6ket visszakiildeni a frontra, hogy folytassak a
harcot. 1918 oktoberében az Osztrak-Magyar Hadiigyminisztérium feltehetdleg ennek
szellemében adott ki rendeletet az idegallomasok kiépitésérdl (bar ez mar nem valdsult
meg).

Ferenczi helyzete azonban mégsem volt egyszerii: mikdzben 0rvosi-pszicholéogiai
felfedezése sok tekintetben Uttoré volt a tobbi hadviselénél — pl. a németeknél —
megvaldsult hasonld orvosi felismerési folyamatokhoz képest is, a témaban kozolt
publikaciéi vitatottak vagy ellentmonddsosak maradtak hazai orvosi korokben a
haboru alatt. Miként Erds Ferenc irja, csak Gonda sikertelenségével €s az utana tamadt
trben, a haboru vége felé nyilt tér a szamara a habors neurdzisok gyogyitasa
tekintetében.®

Bar a nyugati fronton dominans un. 16vészarok-haboru jobban kedvezett a tiinetek
kialakuldsanak, a keleti vagy déli frontokon harcolé katondk is nagy szamban
szenvedtek haborus neur6zistdl; ha megnézziik a hazai haborus sajtot, akkor azt latjuk,
hogy idegsokkrol mar 1914 szeptemberében cikkeztek, és 1915-ben forgalomba jott a
grandtnyomas kifejezés is. 1® Az ideggyogyasz Sarbé Artar példaul mar 1914
decemberében gyogyitott granatnyomastol szenvedd betegeket szervi elvaltozast
feltételezve, és kis idével késObb Décsi Imre orvosnak, illetve Lengyel Menyhért iro-
publicistanak koszonhetden a széles nyilvanossag IS megismerhette az ) haborus
idegesség” jelenségét.t’” Id6vel a sajtd azonban egyre kisebb problémanak allitotta be
a kort, s miként az Sarb6 példajabol is kideriil, inkabb szervi elvaltozast feltételeztek
orvosi korokben is. 1917-t6l, irja Erés Ferenc, az osztrak-magyar hadvezetés szamara
egyre nagyobb problémat jelentettek a neurotikusok'®, miként az indirekten a sajtd

14 Erés Ferenc: Lélekgyodgydszat a habort szolgalataban. Freud, Ferenczi és a ,,haborts neurdzisok”, 115.

% Uo,, 118.

18 Egyébként a ,,granatnyomas” kifejezésnél sokkal elterjedtebb volt a magyar sajtoban az ,,idegsokk” kifejezés;
ha valaki fel akarja tarni a harctéri neur6zis magyar recepciojat, els6sorban ezt kell kvantitativ és kvalitativ
elemzéssel megkozelitenie.

17 Décsi Imre: Haborus idegesség. A katonakrol. Vildg, 1915. febr. 14., 14.; Lengyel Menyhért: A katona idege.
Az Est, 1915. apr. 6., 2.

18 Erés Ferenc: Lélekgyodgydszat a habort szolgalataban. Freud, Ferenczi és a ,,haborus neurdzisok”, 115-116.
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bagatellizdlasdban 1s visszatiikkr6z0dott. JO példa erre a Borsszem Janko alabbi
¢élcelddése 1917-bol: ,,Granatnyomads. Valamikor a legnépszeriibb betegség volt (1914-
15). Ma mar visszanyom a ldvészarokba.” ¥® Mas sajtocikkekbdl is arra lehet
kovetkeztetni, hogy 1917 koriil mar sem a hadvezetés, sem a tarsadalom nem nagyon
tekintette a granatnyomast olyan allapotnak, amely tartésan tavol tarhatja a katonat a
fronttol: ,,Harctéri foljegyzések. Egyik tisztiink panaszkodott, hogy reumdja van. Egy
masik tréfas tiszt lemondodan azt mondja neki: »Baratom, ndlunk a tiiddbaj nem
betegség, a granatnyomas semmi, az idegsokk, honvagy, a reuma, az nem cikk...
Gondolj valami okosabbat!«”?° (Mig az osztrak-magyar nem vagy kevésbé, a brit
hivatalos értelmezés és gyakorlatok torténete jol ismert: mikézben 1917-ben a brit
hadseregben teljesen betiltottak a ,,granatsokkot” mint diagndzist, €¢s még az orvosi
folyoiratokban is cenzuraztak az emlitését, a gyakorlatban gyors, hadi szempontbdl
karment6 intézkedéseket hoztak: 1917-t61 mar az elsé tiinetek megjelenésekor pihenni
kiildték a sokkos katonat, s ha a tiinetek fennmaradtak, akkor el6szor az arcvonal
melletti sebesiiltellatd allomasra kiildték, majd ha ez sem jott be, evakualtak az
¢rintettet azon négy specialis pszichiatriai kozpontok egyikébe, amelyeket az
arcvonalak mog¢ allitottak fel a ,,még nem diagnosztizalt idegbetegek” szamara.)

A kotetben kozolt dokumentumokbol kideriil, milyen kutatasokra tudott
tamaszkodni Ferenczi az idészakban, és hogyan viszonyult 6 maga a nemzetkozi
tudomanyossaghoz, az idegbetegségek gyogyitasanak nemzetkozi kozegéhez, illetve
annak haborus helyzetben elakadt csatornaihoz, egyoldaluva valasahoz. Az 6nallé — az
elmebetegekétdl elkiilonitett — habors idegosztaly megteremtésére vonatkozo
beadvanydban, amit mar targyaltunk, osztrdk kollégdinak kutatdsaira és terapias
sikereire hivatkozik. Ez pedig teljesen beleillik a korabeli tudomanyossag haborus
logikajaba, hiszen a szovetségesekre hivatkozas megszokott fordulat volt a haborus
tudomanyszervezésben, orvosldsban, ahogy mas szellemi vagy egyéb tarsadalmi
tertileteken 1s 1914-1918 kozott. Ezzel komplementer modon az ellenséges orszagok
eredményeinek a bemutatasa inkabb Kritikusan vagy legalabbis ellentmondasosan
tortént. Ehhez érdemes megemliteni Ferenczinek a francia ideggyogyaszok
freudizmus-biralatara adott 1915-6s kritik4jat is?t, amit éppugy értelmezhetiink a
nemzetkdzi tudomanyos kapcsolatok fenntartasdnak demonstralasaként, ahogy — épp
ellenkezbleg — az ilyen kapcsolatokon feliilemelkedd haborus logika gyézelmeként is:

1) annak ellenére, hogy a nemzetkozi kutatds kapui bezarddtak a héaboruval,
Ferenczi mégis hossz tanulmanyt szentel egy az ellenséges Franciaorszagban
(kozvetleniil a hadboru eldtt) irddott miinek;

2) am a bordeaux-i pszichiatriai iskola pszichoanalizis-biralatanak kifinomult és
tartalmas tudomanyos érvekkel valo ,szétszedésével” Ferenczi német nyelvii
tanulmanyéaban tulajdonképpen a német (és azzal aktudlisan szovetséges magyar)
kulturkorben megfogant freudizmus folényét tudta bizonyitani, kimutatva, hogy
francia kollégai ellentétes felfogasa ,,a »freudi gondolat« félreértésébdl és onkényes
felfogasabol keletkezett”. 22 Ezzel Ferenczi — akarva-akaratlanul — a hébora

19 Borsszem Janko, 1917. jul. 1., 12.

2 Elet, 1917. jul. 15. 9(28): 670.

2L A bordeaux-i pszichidtriai iskola a pszichoanalizisr6l
*2 Uo., 199.
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melléktermékeként megjelend ,kultarak haborajanak” diskurzusat erésitette a
kozponti hatalmak oldalan.

Nem sokkal késébb (1916-ban) viszont Ernest Jones németr6l angolra forditja
munkai egy részét, amely egy amerikai kiadonal lat napvilagot?® — bizonyitva, hogy
haborus ellenségeskedés ide vagy oda, Ferenczire az angolszasz vilagban is kivancsiak
(persze 1916 ebbdl a szempontbol szerencsésebb év volt, mint 1917, amikor az USA is
hadba lépett az antant, azaz Magyarorszag ellenségeinek oldalan).

Ferenczinek ezek az irasai a habort els6 felében keletkeztek, amikor még lehetett
bizni (igaz, az egyre keservesebben elérhetd) gydzelemben, és mindent vagy szinte
mindent a habori normalizacidja hatott at. Ferenczinek a koévetkezd, haboruval
foglalkoz6 referatuma viszont mar a hadihelyzetben bekdvetkezett végsd fordulat utan,
1918 6szén irddott; akkor, amikor mar lehetett tudni, hogy Magyarorszag a vesztesek
oldalan irja a torténelmet, mégis, a békevagy mar olyan hatalmas volt a tomegekben,
hogy minden redlpolitikai mérlegelést hattérbe szoritott. A Galicidban ziirzavaros
hadihelyzet miatt Budapesten megtartott, de a még mindig elhuz6édé haboru miatt csak
a kozponti hatalmak tudosai 4altal képviselt nemzetkdzi pszichoanalitikus
kongresszuson Ferenczi mar minden kontorfalazas nélkiil levonhatta azt a megrazo
kovetkeztetést a referatumédban, hogy ,a habord tomegesen produkilta az
idegbetegségeket, amik magyarazatot és gyogyitast koveteltek”.>* Az eldadas arra is
alkalmas volt, hogy részletesen bemutassa, hogyan jutott el 6, Freud, Breuer és masok
a francia ideggyogydszok (Charcot ¢és Janet) nyomén a traumds neurdzisok
pszichoanalitikus megkozelitéséig. Referatumaban Ferenczi a héaboras neurdzissal
kapcsolatban csak a kdzponti hatalmak tudodsainak az eredményeit emelte ki, és pl.
nem tette szova (amit ma mar tudunk), hogy a granatnyomas (shell-shock) kifejezést
eredetileg a brit Charles Myers pszichologus vezette be a kéztudatba a The Lancet
cimii brit orvosi lapban, az 1915-6s loosi iitkdzet utan® (nota bene: még jo darabig se
orvosilag, se pszichologiailag nem tudtak sehol sem jol értelmezni ezt az qj
betegségegyiittest). 1918-as referatumaval ugyanakkor Ferenczi mégis megtette az
(egyik) els6 1épést a pszichoanalizis 0jboli tényleges, a haboru utani helyzettél remélt
nemzetkoziesitése felé is azzal, hogy ramutatott a granatnyomas diagnosztizalasanak
19. szazadvégi francia szellemi gyokereire.

Mig Nyugaton is — gydzelem ide vagy oda — szintén Oridsi vérveszteséget jelentett
az elsé vilaghaboru, és ezért annak Ossztarsadalmi traumdjat szamos eszkozzel és
politikaval kivantak utdlag enyhiteni, Europa keleti felében az impériumvaltasok miatt
csak joval késébb, és gyakran felemasan vették figyelembe a tarsadalmak érintettségét.
Budapesten nem jott 1étre az angol War Office Committee of Enquiry into ,, Shell-
Shock ”-hoz hasonld intézmény (1922), de még a bécsi Wagner-Jauregg-perhez
hasonlé sem.?® S6t Ferenczi, aki pedig nemzetkozileg is uttdré modon jarult hozza
ezen elsé poszttraumas szindroma korképének a felallitdsahoz, a nyilvanossag elétt
maga is eltavolodott a haborus neurodzis témajatél. A téma marginalizalodasat az is
elésegitette, hogy a magyar tarsadalmi és kulturalis emlékezetben nem maradt olyan

2 Sandor Ferenczi: Contributions to Psycho-Analysis. Boston, Toronto: Badger-Clark, 1916.

24 A haborus neurézisok pszichoanalizise, 338.

25 Charles S. Myers: A contribution to the study of shell shock. Lancet, 1915, 1: 316-320.

% Erés Ferenc: Lélekgyodgydszat a habor( szolgalataban. Freud, Ferenczi és a ,,haborus neurdzisok”, 117.
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mély nyoma, mint pl. az angolban, ahol Siegfried Sassoon ¢és Wilfred Owen koltok
miiveinek koszonhetden is sokaig széles korben napirenden maradt.?” A haborts
neurdzisok emlékének eclhalvanyuldsdban az is szerepet jatszhatott, hogy a habort
hivatalos (politikai) végével a felszinen a traumatizaltsag valoban csokkenni latszott.
Erre hivatkozva adott Ferenczi is egy optimista interjut a Pesti Hirlapnak 1923-ban,
azt nyilatkozva, hogy ,,az emberek kedélye csodalatos rugalmassaggal viselte el és
heverte ki azt a heves, kegyetlen ostromot, melyet habora és forradalmak intéztek
ellene”. 2 Ugy vélte, ,,a haboribél maradt idegsokkoknak mintegy kilencvenot
szazalékat eltorolte a béke érzése, a feloldéddsa a tobbnyire tudatalatti
félelemérzeteknek, melyek a Hoferek [alhirek] idején még a rokkantakat sem sziintek
meg kinozni. A megmaradt 0t szdzaléknak csak a fele reménytelen, a masik fele
egyszertien Ontudatlanul sem akar gydgyulni, talan rossz néven is venné szegény, ha
kigyogyitanak, 1évén a betegsége kenyérkereseti forras.” Ferenczi szerint a kommiin —
a magantulajdon elvesztése vagy annak lehetdsége — megrazobb hatassal volt a magyar
tarsadalomra, mint a haboru ¢és a forradalmak egytittvéve. Mint tudjuk, hosszu tavon
nem lett igaza: a tdomegmozgatd nagy haboru valdjaban tomeges és mély traumat
okozott, ami féként az elszenvedett veszteségeket a haboris vereséggel
Osszeegyeztetni nem tud6 tarsadalmakban valt akuttd. George Mosse példaul
Németorszagra vonatkozoan kimutatta, hogy a haborus vereség, valamint a haboru
brutalis, egyszersmind brutalizal6 tapasztalata és az az altalanos meggy6z6dés, hogy
kétmillidan haltak meg tulajdonképpen a semmiért, egyiitt vezettek egy tjabb
habortthoz?® — amibe aztin hasonlé okok miatt Magyarorszag is belesodrodott.

A Ferenczi Sandor sziiletésének 150. évforduloja alkalmébol elinditott 6sszkiadas-
sorozat harmadik kotete a pszichoanalitikus 1914 és 1919 kozott — nagyrészt német
nyelven irodott és altala magyarra forditott — cikkeit, tanulmanyait tartalmazza,
amelyeket Borgos Anna és Petd Katalin szerkesztOk szamos kiséréjegyzettel is
ellattak, amikor Osszerendezték ezt a terjedelmes szdvegkorpuszt. A kozel szaz iras
kozott talalhatd hosszabb értekezés, rovidebb cikk, esettanulmany, eldszo, szamos
konyvismertetés €s nemzetkdzi folydiratokban megjelent munkakrdl sz6l6 beszamolo
IS, melynek tobb mint a tizede korabban soha sehol nem latott napvilagot. A
szerkesztok nagy munkat végeztek, mert nemcsak az idegen kifejezések
megmagyarazasat vallaltdk magukra, hanem a szdvegben emlitett szerzoket és a
szakirodalmi hivatkozasokat is ismertették, s6t a tudomanytorténeti elézményeket,
illetve Osszefiiggéseket is megvilagitasba helyezték. Munkajuk tovabbi érdeme, hogy
egy tobb mint tiz oldalas bevezetdvel, valamint Ferenczinek az idészakra vonatkozd
¢letrajzi vazlataval is ellattak kotetiiket.

21 Lasd ehhez: Szegedy-Maszak Mihaly: A 16vészarok irodalma. Az elsd vilaghaboru a prozairodalomban. In:
U6: Jelen a multban, mult a jelenben. Budapest, Pozsony: Kalligram, 2016, 124-182.

2 N. n., Nem is olyan ideges ez a Pest. Idegorvosok jo véleménye a pesti idegekrél. Pesti Naplo, 1923. februar
18., 3.

29 George L. Mosse: Fallen Soldiers. Reshaping the Memory of the World Wars. New York: Oxford University
Press, 1990.
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