Ferenczi Sandor

Dialogus a fejlodésrol”

Skeptikus: Mondd csak, kedves baratom, a Darwinizmust ért nagy erkdlcsi vereségek
magadnak? Lasd, egyre tobb kivald természettudos foglal 4llast Darwin sarkalatos
tanitasaival szemben. Hogy egyebet ne mondjak: a ,természetes kivalas” elmélete
ugyszolvan csddot mondott. Ki hiszi ma, hogy a ,,Természet” — ez az indokolatlanul
személyesitett fogalom — tényleg foglalkozik allattenyésztéssel €s nemesitéssel, és
csak a bobitds vagy gatyas galamb, a széptaraju kakas, szoval a véletleniil sikeriilt
variansok fajtajat konzervalja, a tobbiek rovasara. Ez az egész ,természetes kivalas”
nem egyéb, mint hibas antropomorfizmus. Az ember a maga korlatoltsagaban azt hiszi,
hogy a természet az 0 képmdsara van teremtve és nem gondol a lehetdségeknek
végteleniil permutalhat6 elemeire, a melyekrdl neki, a paranynak, fogalma sem lehet.
Sokkal szebb, sokkal igazabb, ha egyszerlien bevalljuk, hogy nem tudunk semmit —
ignoramus et ignorabimus!

Positivus: A korlatoltsag vadjat, mellyel a darwinistakkal egyiitt engem is illetsz,
egyeldre kikapcsolom a vitabol, kedves Skeptikusom. Lehetséges, hogy sikeriil téged
allaspontom helyességérdl meggydzni és akkor egy kissé enyhébb lesz a rolunk valo
biralatod.

Tudd meg tehat, hogy a darwinizmus nem éppen a Darwin tanitdsainak vak hivését
jelenti, hanem csak nagyon elterjedt helyettesitje ez a sz6 az evolucionizmusnak.
Darwin a fejlddés tandnak rendkiviili sikerli buvara és népszeriisitdje volt, nem
karhoztathat6 tehat senki, ha a nagyszerii épitmény homlokzatara az ¢ nevét irja és a
feliratot akkor is otthagyja, ha idok multan a mester egyik-masik nézete tévesnek
bizonyul. Egyébirant akinek tetszik, nevezheti a fejlédés tanat lamarckizmusnak is,
mert hisz Lamarck volt az eszme legelsé megpenditdje és 6 volt az, aki a kdrnyezd
természeti er6khoz vald alkalmazkodasban elészor latta meg azt a tényez6t, a mely a
fajokra idomitolag hat. Ne gondold tehat, hogy én is azok kozé tartozom, akik
mindennap hangoztatjdk, hogy ,,Egy az Isten: Darwin és Haeckel az 6 profétaja”.
Viszont nem is esem abba a hibaba, amibe te, ¢s Darwin tévedése miatt nem tagadom
meg az egész fejlodéstant.

* Az Ujsag (1904. szeptember 7.), 2(247): 15-16.



Ferenczi Sdndor: Dialégus a fejlédésrél

Skeptikus: No jol van, a korlatoltsagot visszavonom, noha nem vagyok teljesen
meggyodzve. Végre is ti, evoluCionariusok magatok kozt is folyvast veszekedtek €s
vitatkoztok a fejlédéstan alapelvei felett, és ez nem valami bizalomkelt6. Mert 1am,
még arra is kétféle valaszt kapok, ha azt kérdezem, hogy is képzelitek hat azt a
fejlodest. Egyiketek azt feleli, hogy a fejlodés lassan, fokozatosan halado folyamat. A
masik meg azt, hogy a fejlédés egyes rohamokban — ,,schubweise” —, vagy hogy egy
kedvelt kifejezésetekkel éljek: katasztrofalisan torténik. Katasztrofa volt szerintetek,
mikor a szervetlen anyagbdl szerves lett és katasztrofa volt — ezt én is elismerem —
mikor a majom emberré valtozott.

Positivus: Nem kétkedem, hogy csak a szdjaték kedvéért mondod azt, hogy az
ember a majomtol szarmazik. Hiszen tudod, hogy ez tavolrdl sincs bebizonyitva, sot
inkdbb minden arra vall, hogy ez a feltevés alaptalan. Sokkal tobb valdszinlisége van
annak a hipotézisnek, a mely ugy az embert, mint a majmot egy az emberhez elég
kozel allo fajtabol szarmaztatja, a melynek elfajult ivadéka a majom. Ha tehat azt az
Ostinket, a ,,missing link”-et emberszeri 1énynek tekintjiik, jogosabb azt allitani, hogy
a majom szarmazik az embertdl, mint megforditva.

Skeptikus: Nos — és a katasztrofa?

Positivus: Arra is ratérek. De — a régi jO Szokratész nyoman — szeretném, ha
magad adnad meg a helyes feleletet. Mondd, kérlek, hogyan képzeled a langeszii, a
genialis ember keletkezését? Skeptikus: Nem latom ugyan be, hogy ennek a kérdésnek
volna valami koze a vitank targyahoz, de azért szivesen felelek. A langeszli ember
keletkezését ugy képzelem, hogy két emberi lényben, a zSenidlis ember sziileiben
véletlentil olyan rejtett hajlamossagok halmozodtak fel évszazados 6roklés utjan, hogy
azok wugyancsak véletlen Osszetaldlkozdsanak egész vdaratlanul egy géniusz
fogalmazasa lesz a kdvetkezménye. A langész ugy tlinik fel valamely csalddban, mint
az Ustokos, mint a hirtelen fellobban¢ tiiz, ... mint...

Positivus: Mint valami katasztroéfa! Lam, megtalaltad az 6sszefliggést. A fajokban
is évezredeken at gyiilemlik meg a rejtett, 6roklott hajlamossag, és esetleg hirtelen
katasztrofaként jelenik meg koztiik valamely magasabb rendii, mondjuk ,,zSenialis”
allat. De ez a hirtelenség csak latszolagos. Ha a dolgok mélyébe latnank, meglatnok
minden élélényben a jovo fejlddés csirdjat és akkor a tovabbfejlédés nem tenné tobbé
katasztrofa benyomasat, hanem egyszeri fizikai kisérletként volna elére megjosolhato.

Skeptikus: Hiszen ha a katasztrofalis elméletet elfogadod, akkor még azt is
lehetének kell vallanod, hogy — mint a biblia mondja — a vilag hat nap alatt
teremtddott.

Positivus: Megbocsatasz, ha ezt az ellenvetésedet nem veszem komolyan. Ez mar
csak a legy6zott ellenfél kinos vergddése. Nem hat nap alatt fejlodott a szerves vilag
azza, ami — sok szazezer évnek kellett letlinnie, mig a protozoabdl homo sapiens lett.
En csak azt allitottam, hogy a fajfejlédés allandd, lassu folyamat, de
megnyilatkozasaiban esetleg katasztrofalis.

Skeptikus: Nem talalok hirtelenében megfelelé ellenérveket, a melyekkel
cafoljalak. Ami még nem jelenti azt, hogy igazad van. De mert Schopenhauer szerint a
dialektikaban az gy6z, aki a madsikat elhallgattatja, bevallom, hogy ilyen értelemben
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legydztél. Gondolkozni fogok azonban a kérdés felett és reménylem, legkdzelebb sorra
megdonthetem Osszes allitasaidat.
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