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Tényi Tamas

PilinszKky szinhazesztétikaja - egy winnicotti megjegyzés

Pilinszky Janos szinhazkoncepcidoja — a szentmise helye a kolto szinhazrol valo
gondolkodasaban

Pilinszky gondolkodoi életmiivében a szinhazrol kifejtett, szamos helyen olvashat6
nézetei jelentds részt képviselnek (Hankovszky, 2008; Mészéaros, 2006; Sepsi, 2015).
A koltd felfogasaban a szinhdz korunkban sajatos valsagot ¢l at, melynek 1ényegeként
Pilinszky a ,.jelenlétvesztés™ jelenségét nevezte meg. Felfogasa Artaud, Grotowski és
Peter Brook nézeteivel volt rokon (Mészaros, 2006). A ,,jelenlétvesztés” problémajara
a kolto is — hasonldan a fent emlitettekhez — a szakralis szinhazban latta a valaszt,
»amely tokéletesen jelen van a szinpadon, €s mégis képes egy torténetet a maga arnyalt
sokszinliségében megjeleniteni [...], a szinen jatszodd eseményeknek nemcsak
onmagukat kell jelenteniiik, hanem valami téliikk eredendden kiilonb6zot is meg kell
jeleniteniiik, méghozza ugy, hogy ezt a kiilonb6z6t nemcsak felidézik, hanem
ténylegesen megtorténni is segitik”. (Hankovszky, 2008; Sepsi, 2015; Pilinszky,
1993a) Pilinszky a szakralis szinhdzzal kapcsolatos nézeteinek kifejtése soran gyakran
1dézte fel a katolikus teoldgia szentmisével kapcsolatos tanitdsait.? Mig a mise egyrészt
megjelenitve a husvéti torténéseket a multat mutatja fel, a misén résztvevld egy
jelenbeli torténés részese is egyben, az Oltariszentségben a mise résztvevoje az ,,itt és
most kozegében [...], az anyagi dimenzid kozvetitésével 1éphet kapcsolatba”.
(Hankovszky, 2008; Pilinszky, 1993b) Krisztussal. Artaud-val szemben igy Pilinszky a

! Hankovszky Tamas megfogalmazasaban Pilinszky a jelenlétvesztésen ,,azt érti, hogy valami, ami itt van, vagy
itt és most torténik, minden latszat ellenére még sincsen itt, vagy mégsem torténik meg egészen, [...]
jelenlétvesztés nem a dolgok fizikai aspektusaval kapcsolatos, hanem metafizikai fogalom. [...] Pilinszky kétféle
szinhdz dsszevetésével szemléltette meglatasait. Az egyiket hol mimikri, hol realista, hol naturalista szinpadnak
nevezte, a masikat kovetkezetesen abszurd szinhdznak. [...] A naturalista szinhaz a »redlis« vilagot utanozza.
[...] A hasonldsag eszkozével el képes érni, hogy a nézé arra gondoljon, amire kell, megértse, amit a szinpadon
lat, de ami igy a nézdben 1étrejon, az csak egy szubjektiv re-prezentacio lesz, nem pedig egy esemény objektiv
prezentacidja a szinpadon. A realista szinhazban nem torténik csoda: a felidézett multbeli esemény ott marad
sajat letlint koraban...” (Hankovszky, 2008, kiemelés az eredetiben) Pilinszky jol latta azt is, hogy a
hagyomanyos realista szinhaz valsagabol az abszurd szinhaz igyekezett kiutat keresni azzal, hogy elvetve a
torténetet, csupan a jelen megmutatdsat tiizte ki céljaul, kudarca azonban abban allt, hogy ,az igazi
szinjatszas...nemcsak egyetlen zorténést akar bemutatni, hanem elmesélhet6 torténetté kell terebélyesednie.”
(Hankovszky, 2008, kiemelés az eredetiben)

2 Ha azonban egy valoban 1j szinhazra gondolok: mintaképem a katolikus szentmise.” (Pilinszky, 1993a, 127.)
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szakralitds nem atvitt, hanem valoban transzcendens felfogéasat vallotta (Mészaros,
2006), amire a kdvetkezd szovegrész is pontosan utal:

»A szentmise liturgikus cselekménye [...], amely egyaltalan nem utanzat, hanem
¢pp csondjével €s kimért csillagmozgasaval idéz meg egy hajdani és halhatatlan,
véres cselekményt — egyediil a hit kdzegében képes egyszerre megtorténni hic et
nunc az oltaron, s ugyanakkor a keresztut egyszeri idejében. Ez a csoda egyediil a
hit kdzegében lehetséges. Olyan megemlékezés, ami most torténik, anélkiil hogy
az egyszeri torténést elbizonytalanitana.” (1993b, 169, kiemelés az eredetiben.)

A szinhdz szakrélis szemléletének kiinduldépontja, hogy a szentmisét a miivészi
megjelenités egy kiilondsen jelentds formajanak tekinti €s ramutat, hogy ,Isten
kiilonosen szép gondolata, hogy nem kényszerit benniinket 4ldozata naturalista
atélésére, hanem azt mintegy miivészi megfogalmazasban nyujtja elénk. A tiszta
lényeget a ritus nyelvén.” (Pilinszky, 1994, 238.)° A kolté esztétikdja és igy
szinhazesztétikaja is evangéliumi gyokerl, ,,az aldzat, a szegénység, a csond, a
jelenlét, a lényeg, a mozdulatlansag, a szentség, a misztika, az aldozat” (Mészaros,
2006, 50.) kulcsszavai irjak azt koriil. A ,,mozdulatlan drama” eszménye Simone Weil
misztikdjahoz* és az ikonfestészethez, mint az Orokkévalé spiritualis folyamat soran
torténd megmutatasdhoz koti itt a koltét. Hasonloan Pilinszky szinhdzmiivészéhez,
vagy a katolikus mise hivdjéhez, a keleti ikonfesto is ,,»lelki ember« [...], aki bojtol,
imadkozik, és azt kéri Istentdl [...], hogy ne az 6 sajat miivészete jelenjen meg a képen
[...], hanem az orokkévalosag, az istenség képe, 0 csak kozvetitsen”. (Mészaros, 2006,
56.)

A Katolikus szentmise mintajara Pilinszky altal elgondolt 0j szinhdz, tehat
egyszerre a mult megmutatasa és egyszerre valosagos jelenbeli torténés, amely az
atmeneti targyak valosaganak pszichologiai leirdsat hozhatja jatékba.

¥ Hasonloan latja ezt Jung is a misérdl irt tanulmanyaban, ahol az aldozat archetipusat a mise és a Zozimosz-
latomasok Osszehasonlitdsaval mutatja be. ,,A latomas differencialatlan nyersanyag, a szentmise viszont
kifinomult miivészi forma, ezért kegyetlen az el6bbi, mig az utobbi szép. Ha a szentmise ddon is, a sz6 legjobb
értelmében az, és ezért tesz eleget liturgiaja a jelen legmagasabb igényeinek is [...] kimondja és leképezi az
istenséget, sOt a legszebb emberség kontdsébe burkolja.” (Jung, 2005, 404. kiemelés télem, T.T.)

* Simone Weil munkainak megismerése mellett Robert Wilson szinhdza gyakorolt Pilinszkyre jelentds hatést.
,Pilinszky elészor 1971. augusztus 8-an az Uj Emberben megjelent cikkében szamol be a fiatal Robert Wilson
amerikai rendez6 darabjanak, 4 siiket pillantdasanak eurdpai premierjérdl. Ez az eldadas, ez az Ujfajta szinhaz a
kolté szerint a vallasi szertartasok fegyelmezett nyugodtsagan alapszik. A kimondhatatlant mondja ki az
megfogalmazasa szerint: ,,A szinpadi sliritettséget, ami sziikségszerlien az id6 Osszevonasat jelenti, Wilsonék
minden eddiginél szorosabbra vonjak. A szereplok ugyanakkor nagyon lassan, mintegy alomidében, mintegy a
stiritettség kozegellenallasaban mozognak, és ebben a lassitott, az alom szépségével, sulyaval és lebegésével, s
ugyanakkor az ébrenlét elemzésével szamot vetd mozgastechnikdban a mesterségbeli remeklés éppligy helyére
keriil, mint a tokéletes tigyetlenség. [...] Wilson minden bizonnyal a vallasos szertartdsok kimért nyugalmat
vette alapul. Pontosabban az 4hitat, az alom és a blntudat kdzegét. Szinpadat a lassusag, a csond és a
mozdulatlansag uralja.” (Pilinszky, 1982, 283.)
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A winnicotti perspektiva

Pilinszky gondos pontossaggal fogalmaz:

A szinhaz csak jaték? Es az élet csak valosag? Nem, mindkettd jaték és valosag is
— csak mashol és masképpen. Ha a szinhazat csak jatéknak vagy csak
megjelenitésnek tekintem, legfobb erejétdl fosztom meg. Mert egy dramaird
nemcsak az €letében, de miivében, a szinpadon is blinbe eshet és megtérhet. Az Uj
szinhaznak ahhoz, hogy valoban megujulhasson, el kell felednie, nem azt, hogy
jaték, hanem azt hogy fikci6. Amikor a fiiggdny folmegy, itt és most, valésagosan
megtorténik valami, semmivel se kevesebb sullyal, mint amikor az életiinkben
kétsegbeesésbe kergetlink vagy megvigasztalunk valakit. Az egyetlen kiilonbség
az, hogy a szinhaz »mesterséges« sikjan a valdsag mdsképp torténik meg, mint
egyebiitt.” (Pilinszky, 1982, 346-347. kiemelés az eredetiben)

Felfogasom szerint gylimolcs6z6  parhuzam  allithato  fel  Pilinszky
mivészetelmélete €s a brit pszichoanalitikus, Donald Winnicott a&tmeneti targyakra (a
gyermek mackdja) és jelenségekre (ujjszopds, a kezekkel valo elsé jaték) vonatkozo
elméletrendszere kozott. Mint ismert, Winnicott érdeklédése a ,,szubjektiv, illetve az
objektivan észlelt valosag koztes tartomanyara” (Winnicott, 1971, 3.) iranyult. A
gyermekanalitikus szerint az 4tmeneti targy lényege nem annak szimbolikus
jellegében, hanem sokkal inkabb ,konkrétsagaban rejlik”, ahogy megfogalmazza az
atmeneti targy ,,valosdgos”, amelynek ,,fogalma helyet ad annak a folyamatnak,
amelyben a csecsemd képess¢ valik kiilonbségek ¢és hasonlosdgok elfogadasara”
(Winnicott, 1971, 6.). Kiilondsen fontos megéllapitas téméank szempontjabol Winnicott
Jatszas és valosag cimili konyvének az alabbi szakasza:

Az dtmeneti tirgy megérthetd, mig a szimbolizmus természete nem teljesen. Ugy
tlinik, hogy a szimbolizmust csak az egyéni fejléddés folyamatiban vizsgalhatjuk
igazan, és hogy annak a legjobb esetben is kiilonféle jelentése van. Vegyiik
példaul az oltariszentség ostyajat, amely Krisztus testét szimbolizalja. Azt hiszem,
nem tévedek abban, hogy a romai katolikusok szamara az ostya maga a test, mig a
protestansok szamara pusztan helyettesiti azt, mintegy emlékeztet és nem magat a
tényleges testet jelenti. Mégis mindkét esetben szimbolumként szolgal.”
(Winnicott, 1971, 6, kiemelés az eredetiben)

Winnicott °> a kulturalis jelenségekrdl, a miivészetrdl és a vallasrol ugy
gondolkodott, amelyek az atmeneti, potencidlis térben Iléteznek, ahol a ,,prézai,
szOszerinti igazsdg kérdése” és azoknak a valdsdghoz valod viszonya nem tehetd fel
(Black, 2015, 512.).° Winnicott a jaték, a kreativitis, a miivészetek és a vallas terét
elkiilonitette a személyes pszichés valdsagtol és az objektiven észlelhetd kiilsd
realitastol, s élete masodik felében egyre nagyobb meggy6zddéssel érvelt ennek az
illuzorikus harmadik térnek a sziikségessége mellett a kiteljesedett, teljes élet

® Winnicott hivé metodista csaladbol szarmazott, a vallasr6l mindig tisztelettel beszélt, az ,atmeneti
jelenségekre” vonatkozd elmélete tobb, a vallassal kapcsolatos pszichologiai, pszichoanalitikus reflexio szerzodjét
inspirélta (Black, 2015; Parker, 2011; Rizzuto, 1979; Gabel, 2017; Parker, 2008).

® Rettenetes, hogy a tényektSl sose ismerhetjiik meg a valdsagot” sohajt fel Rilkére hivatkozva tobb
szoveghelyen is Pilinszky (példaul,8, 382.).
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megvaldsitasa szempontjabél (Black, 2015).” Ahogy megfogalmazza, ,,az dtmeneti
jelenségek ¢és targyak Iényeges jellemzdje viszonyulasunk mindsége, amikor
megfigyeljiilk ezeket” (Winnicott, 1971, 97.). Ez a winnicotti alldspont megegyezik
azzal, ahogy — mint mar lattuk — evangéliumi gyokerti szinhazelméletében Pilinszky
Janos is gondolkodik: ,,A szentmise liturgikus cselekménye [...] egyediil a hit
kozegében képes egyszerre megtérténni hic et nunc az oltdron, s ugyanakkor a
keresztut egyszeri idejében” (Pilinszky, 1993b, 169, kiemelés az eredetiben).
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